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EI Departamento de Filosofía de la Universidad de
Granada, dirigido por el profesor P. Cerezo Galán,
organizó, bajo !a orientación del t.C.E., un Seminario
de Métodos Filosóficos, que se ha celebrado durante
los dfas 2 al 7 del mes de abril. Dedicado en principio
al profesorado de Filosofía de la región andaluza, se
abrió después a profesionales de otras provincias.

Su objetivo era hacer un estudio, lo más amplio
posible, de los métodos filosóficos, que posibilitara
un balance fina{ acerca de su contribución a la filo-
sofía.

La presentación del Seminario corrió a cargo del
profesor Cerezo: «La cuestión de1 método -dijo-- es
primordial en la filosofía moderna, a partir de Des-
cartes». Fue Hegel quien hizo la reconciliación de la
filosofía con su Método, Ilevándolo así a su consu-
mación.

Después de Hegel aparecieron nuevos modelos,
que, más que variaciones son ya alternativas distintas:
Recordemos a Comte, Niestzche o Freud.

Y Ilegamos a la actualidad, donde hay un pluraiis-
mo metódico en cuatro frentes, a saber.

1. EI Fenomenológico: desde Husserl a Merleau-
Ponty:

2. EI Analitico, con diversas tendencias, aunque
tomando como modelo a Wittgenstein.

3. EI Dialéctico de la escuela marxista.
4. Ef Hermenéutico, con Gadamer como su fun-

dador y representante más caracter(stico:
Se trata -terminó Cerezo- de ver en qué grado

ha contribuído cada uno a lo que debe ser la Filo-
sofía, como reconstrucción de la unidad siempre
problemática de nuestro propio mundo.

Por mi parte, con estas notas intento ofrecer una
información detallada y fiel de lo que allí se dijo.
^ puesto que esta temática -analítica, fenomenoló-
gica, dialéctica y hermenéutica (1)- sintetiza, en
buen grado, la filosofía que se hace hoy en España,
espero contribuir, siquiera sea a niveles puramente
informativos y de modo necesariamente parcial, a
una presentación de la filosofía española actual.

Es evidente que, en ta1 presentación global, no
dejarán de manifestarse, a lo largo de su exposición,
ciertas anotaciones criticas y valorativas.

ed '`R,4^^:ENC)fT.^4LIC311D Y DlALC^C^CJ
I Nlr.';^t=rcies 4st^r3detr{^r^)

Utilizando una denominación generalísima -al
decir de J. L. Abellárti {2) - podemos englobar entre
los filósnfos analíticos a J: Hierro S. Pescador y
J. Muguerza. Ambos han representado esta corriente
en el 5emínario.

Hierro, quien escribió «el primer libro de filosof/a
analitica publicado en España» ( 3), según la infor-
mación que antaño hiciera Muguerza, disertó sobre
el tema «Unidad y diversidad del análisis filosbfico»,
a modo de clase magistral y con pocas aportaciones
nuevas. EI mismo fue consciente desu limitación em-
pezando por aclarar que se encontraba en la incó-
moda situación de caracterizar este método, que
tiene -para mayor complejidad- distintos represen-
tantes, así como diversidad de inflexiones. Esta es la
razón del t(tulo.

Se refirió solamente a los ejemplos clásicos, ya
que le parecfan más ricos e influyentes. E indicó que
su charla tendria un aire académico y clásico.

Pasó después a señafar tres caracteres del método
analítico: su relación con la Jógica contemporánea, la
delimitación de ámbitos entre filosof(a y ciencia y el
interés por el lenguaje y su an^lisis. Respecto al último
precisó que el estudio del (enguaje es el eje de toda
la fílosof(a analítica e insistió en que ésta no puede
identif9carse con fiiosofía del lenguaje ni tampoco
con filosofía lingi;ística (4).

(") Profesor agregado de Filosof(a del LN.B. «Carrasco
Figueroa» de Las Palmas de Gran Canaria.

(1) Actualmente habrfa que añadir la hermnéutica a las
tres orientaciones más representativas de filosof(a, que
señalaba J. Muguerza hace quince años. Vide su libro
La concepcibn anal/tica de le filosof/a, 1. Alianza U., Ma-
drid, 1974, pSg. 23:

En forma parecida escrib(a Ferrater Mora en el umbral
de 1970. Vide: ta filosof/a actual. Alianza, Madrid, 1970,
2^e ed., pág. 4.

(2) AbeIISn, J. L.: Panorama de la Filosof/a española
actuaL llna situacidn escanda/osa. Espasa-Calpe, Madrid,
1978, Pag. 49.

(3) Muguerza, J.; Op. cit:, pág.130, en nota 137.
(4) Semejantes cuestiones pueden considerarse de-

masiado elementales, pero a lo que parece, nunca están de
más. Véase, como botón de muestra, uno de los textos
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Examinó después, cómo funciona el método ana-
lítico en relación con el lenguaje, describiendo las
posiciones de Russell, el Wittgenstein del Tractatus
y Carnap, que clarificó en una primera forma, el
Wittgenstein de las investigaciones en una segunda,
y la de Quine, que presentó como tercera.

Se preguntó finalmente por las perspectivas del
método analitico hoy, haciendo un pequeño balance.
Frente a los que le caracterizan como un proceso de
destrascendentalización, la postura de Hierro es que
en el método ha funcionado el lenguaje como tras-
cendentaf, según ha formulado muy bien Habermas.
Es probablemente esta Ifnea de filosofla trascendenial,
la que va á ocupar desde ahora a Hierro.

Javier Mŭguerza, cuyos trabajos -entre los de
otros-, testimonian que «la filosofla anal/tica se ha
convertido en una de /as dos corrientes que mayor
audiencia encuentran entre los jbvenes fi/bsofos
españo%s», según escribiera J. Muñoz el año 1972
en su prólogo al estudio de Hartnack (5), habló de
«Racionalidad y diálogo en la filosofla contemporá-
nea». Cab(a esperar de! titulo la confirmación de su
ya vieja idea de que acen /os cie%s y la tierra hay más
filosof/a que /as que sueña /a filosofJa analJtica» (6).
Quizá desde entonces no haya hecfio otra cosa que
autocritica de su linea analitica, en cuya escuela debe
sentirse insatisfecho -si« la filosof/a ana/itica no
sobra^►, «tampoco basta» (7)-, por más que haya
quien se empeñe en meterle bajo este rótulo.

En esfecto, las ideas de esta conferencia, están
claramente en la linea de su última obra «La razbn
sin esperanza».

Comenzó refiriéndose al giro lingiiístico que
existe en la filosofía contemporánea del que es
responsable la hermenéutica. Supuso realzar la
importancia del lenguaje, pues la realidad es lingiiísti-
camente mediada. Calificó este hecho de revolucián
filosófica.

Pasó después a analizar, dentro del tal giro, el
tema de la verdad y el bien, planteando la cuestión
de la racionalidad: lse pueden hacer juicios valorativos
y tomar pasiciones en nuestras decisionest Su pos-
tura es que no hay que caerni en una concepción rela-
tivista, ni en un absolutismo dogm$tico. 2Cuál es
entonces la solución7 aEn tilosofla --dijo- no hay
que óuscar segu^as razones, sino razones para /a
inseguridad», pero sin que ello suponga renunciar a
hacerse cargo de la racionalidad. ZMantener acaso la
ilusibn de que es realizable lo racional7 Quizá, pues
dado que los tiempo& no están para sistemas se im=
ponen racionalidad y diálogo en filosofía.

Me parece que Ea mayor habilidad de Muguerza,
consistió en suscitar el diólogo entre los oyentes
contagiándolos con sus ideas y consiguiendo una
relación amistosa. Con verdad puede repetir aquello
de que auno escribe por y para los amigos, y la
Humanidad únícamente le interesa en tanto que
congregación de inflnitos amigos potenciales» (8).

En cuanto a las comunicaciones, es sabido que
contribuyen a completar, precisar, criticar y aún ini-
ciar aspectos que no han sido tocados por los espe-
cialistas en los temas.

Cuatro se presentaron para este tema. La de
E. Bustos («Desarro!lo de /a pragmática del lengua-
je») hizo una crftica a Hierro, con la que él no estuvo
de acuerdo, proponiendo evitar las conclusiones
pesimistas de su art(culo en «Teorema» (9).

F. Campos («Los lenguajes intencionales») estu-
dió el tema de las intenciones, estableciendo que son
los lenguajes intencionales quienes describen nues-
tra conducta.

J. J. Acero Fernández («La historia natural del
hombre, según Wittgenstein») se preguntó si el
pensamiento de Wittgenstein es un semillero de
relativismo, para contestar negativamente y añadir
que, por el contrario, nuestro sistema conceptual no es
gratufto. EI lenguaje manifiesta una peculiar relación
con la vida humana. De donde concluyó que Witt-
genstein vio que existe una relación entre filosofia
e historia natural.

A. Pérez Fustegueras («En torno a/ prob/ema de /a
demarcación») partib del supuesto popperiano de
que es necesario disponer de un criterio de demarca-
ción, que permita superar los enunciados de la
ciencia de los de la filosoffa. Hizo después algunos
reproches a la metodologia de Popper para emitir un
verdicto provisional, indicando que ni el criterio de
verificación ni tampoco el de falsabilidad son capa-
ces de retener una gran parte de los enunciados, que,
de hecho, pertenecen a la ciencia empfrica. Sin
embargo, añadió, por e( momento, el criterio de falsa-
bitidad puede ser mantenido, concluyendo en que
aún queda algo que podemos Ilamar tógica de la
demarcación.

k}R k.A FEN()MEN{)I.^JC;IA C(7Mf.'r
flER}L^lERJFt.1TICA.
(N}fac^d^a tE,r7c>niEnol<ic^'ic;c7)

La fenomenologia estuvo bien representada en
las personas de los profesores Montero Moliner y
Navarro Cordón.

EI tema de ta conferencia de Montero fue cLa
Fenomeno%g!a del Yo». Aclarb que se centraba en el
problema del yo para precisar desde é l el método
fenomenológico.

Entiende el yo como la estructura de la existencia
humana cuando ésta se configura como tal. Y va a
utilizar, en su análisis, la fenomenología, de forma
amplia, que permita incluir a fenomenólogos y ana-
Ifticos del lenguaje.

Después de referirse a las dificultades del aprio-
rismo en el siglo XX, vuelve a su tema centrai, pre-
guntándose qué significa que la conciencia ofrezca
la estructura de un yo. Rechaza la caracterización
ryleana de mero indice, para apuntar al carácter ab-
soluto de la iniciativa propia. Y en ella ve al cuerpo
ocupando la tunción de escenario único y excepcio-
nal para manifestar la conducta del individuo. No se
trata de privaticidad, pues percibimos un mundo
común, añadió, pero nuestro cuerpo es la ventana
desde la que se nos descubre la perspectiva del
mundo.

Finalmente dejó apuntados una serie de proble-
mas, que calificb como las paradojas que envuelven
al término yo, entre otras:

-- En qué medida el fenómeno yo está implicado
en la convivencia.

de C.O.U. de Editorial ECIR, publicado este mismo curso,
donde se alude, no sin iron(a, por lo demás, a la cuestión
y sólo se explican por separado los dos aspectos de la co-
rriente común -neopositivismo y filosof(a analitica- xpara
no exacerbar a los analistas» (pág. 482).

(5) Hartnack, J.: Wittgenstein y la /ilosofla contem-
porSnea. Ariel, Barcelona, 1972, pág. $ en nota 1,

(6) Muguerza, J.: Op. cit., pág. 23.
(7) Ferrater Mora, J.: Cambio de marcha en filosofla.

Alianza, Madrid, 1974, pág. 120.
(8) Muguerza, J.; La razbn sin esperanza. Taurus, Ma-

drid, 1977, pág. 12.
(9) Vide: Teorema. Vol. VIII, págs. 3-4, 1978.

70



- Cómo se constituye su mismidad.
- Si p}^ede disolver su identidad en ciertos acon-

tecim#entos, etc.
J. M. Navarro Cordón tituló su conferencia «De /a

fenomenomenologJa trascendental a /a fenomenalo-
gia hermenéutica».

Empezó haciendo unas consideraciones acerca del
sentido del método en relación con la tarea de la
filosofia. Definió la fitosoffa como Ciencia dei ser,
insistiendo en precisar su contenido. Lo cientffico
consiste en poner de manifiesto atgo. Y el horizonte
desde el que se determina lo que en cada campo se
entiende como realidad es el ser. En este preciso
sentido, la filosofía --ciencia del ser- es fenomeno-
logía, !o cua! tiene mucho que ver con la ontología.
La fenomenología no es sino la indicación del modo
de proceder la ontología a través de la reducción,
la construcción y la destruccibn fenomenológica.
La fenomenologfa, que tiene como misión poner
de manifiesto lo que es en verdad, no puede ser sino
hermenéutica. Toda lectura es hermenéutica y quizá
no sea posible superar la interpretacíón, convirtíén-
dose así ésta en una tarea infinita, que no puede
acabar jamás porque no hay nada absolutamente
primario ni oríginario comienzo.

Fueron leidas cuatro eomunicaciones sobre el
tema. Patricio Peñalver («La Fenomeno%gla ante el
lenguaje») intentó suscitar una duda critica sobre el
sentido de una fenomenologia del lenguaje en la
If^ea de Merleau-Ponty, cuya «Fenomelogfa de la
percepción» sigue siendo válida como autocritica
del método fenomenológico. Cuestionándolo desde
ef lenguaje, apuntó Peñalver, cabe continuarlo en
relación al lenguaje filosófico. Respecto a este punto,
la filosofía no puede reducirse a un análisis del Íen-
guaje, sino que su tarea es reconquistarlo en su ser
bruto, en su estado vivo y naciente.

A. Segura Naya («Evídencia y reflexíón en /a
problemática del comienzo de /a Ciencia») se refirió
al Husserl tardfo y su problemática sobre la ciencia.
Dijo que éste enlazó con Fichte, pensando que la
última palabra en la historia de la filosofia era Kant.
Frente a esto, el comunicante se orientaba hacia la
perspectiva de Hegel.

L. Jiménez Pérez (<c/ntuicibn y diálogo en filosofla»)
se refirió a la intuición como experiencia real y esta-
bleció que el diálogo es parte integrante en todo
problema filosófico, concluyendo que no puede ha-
ber pontífices en filosofia.

J. Rubio Ferreres (c<E/ camino de /a Fenomenologla
y e/ pensar esencial en Heideggen>) tomó como base
el tema de la destrucción fenomenológica. Explicó
que la fenomenoiogfa trascendental tiene que ser
destrufda, pues es necesarío desmontar las dístintas
interpretaciones que se han dado a lo largo de la
historia de la filosoffa. Pero, dado que dicha tarea
no es posible sino a través de una interpretación, se
impone instaurar la fenomenología hermenéutica.

11e'. t^I1^LEG`^iC:r'^ Y F{E^C.3LUCi(JI^
(Ni^ttutl^^ tiidie<:Lii^^}

EI método dialéctico estuvo representado por los
profesores Valls Plana y Doménech Font.

R. Valls trató el tema «Dialéctica y Método en
Hegel» en la Ifnea de su libro «Del yo al nosotros.
Lectura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel»,
del año 71. Indicó la necesidad de estudiar la dia-
léctíca en la «CíenCía de la Lógíca» y la «Gran lógica»
y la describió como el movimiento real del Espíritu,

que constituye el método absoCuto del conocimien-
to. Definió el método como el objeto que se conoce
a sí mismo en su propio desarrollo. Y de aqui con-
cluyó que movimiento lÓgico y método son equiva-
tentes, probando asf el anunciado de su ponencia.

A. Doménech tituló su ponencia aMetódica
dialéctica y emancipación»,

Aludib a la situación de crisis del marxismo, re-
presentada por la obra de CoHetti y Althusser. Precisó
que había que distinguir crisis politica (regfinenes
del Este) de crisis de cientificidad (reducción del
marxismo a ciencia). La cuestión puede centrarse
en el aspecto metaffsico del marxismo aislado del
cientifico. Ambos son necesarios, pues el marxismo
es un proyscto de fundar cientificamente la posibili-
dad del comunismo, que es emancipación. Esto im-
plica la necesidad de mediaciones en el sentido de
una tradición intelectual que culminó en Hegel.

Se refirió, desde tal perspectiva, a la necesidad de
clarificar el término método cuando se habla de
dialéctica, indicando que esta es una actitud intelec-
tual praxíológica. Marx no intentó la construcción
de un sistema del mundo, sino que hizo un análisis
científico de la realidad y la dialéctica es inseparable
de su proyecto revolucionario o de emancipación de la
clase trabajadora. Y en este punto se encuentra el
sentido de la crisis del comunismo marxista, que
debe Ilevar a una revisión profunda de la metódica
dialéctica.

Todas las comunicaciones se movieron en el te-
rreno de la dialéctica. F. Duque {«Dialéctica y racio-
na/idad cientlfica») dijo que se movia entre la analitica
y la dialéctica. Partib del hecho de la crisis de la
racionalidad científica, analizando ta génesis por la
que se Ilegó a ella, refiriendo los nombres de Lakatos,
Feyerabend y Toulmin, entre otros. Propuso que la
solución era leer a iiegel («no hay que volver a Hege%
hay que /eerlo»).

D. Blanco (ccOrientar la dia/éctica») se refirió a la
dirección que se debe dar a la dialéctica materialista
en la linea de un materiaiismo critico y revoluciona-
rio. Tal orientación implica limitar la razón especulati-
va, pasando a la razón común como emancipación,
aunque afirmando fuertemente un pluralismo público.

Juan A. Estrada (ccEn torno a Ja dia/éctica de /a
llustración -Horkheimer y Adorno-) estudió la
posición de ambos pensadores, quienes, mediante
la publicacibn de «Dialektik der Aufklarung», en
el 47, concluyeron en una resignación negativa ante
el hecho de que la sociedad americana iba englo-
bando al proletariado. Tales contradicciones busca-
rán ser superadas en los años 60.

.^lŝ w^;.1i:. E:- IPv`v"C.tŭ C`á^PW^
({°w%t:IC^tlc.> ^it',Y^ii1E;fi'#f7i.itit^i;Z.1

EI profesor Emilio Lledb expone su ponencia «Filo-
sof/a.^ Memoria y Lenguaje».

Filosofia es el trazado de un camino hacia el obje-
to. Tal objeto -la filosoffa misma- se va manifestan-
do desde distintos modelos (Pa3rmenides, Platón,
Aristóteles, Kant, Marx, etc.), que se nos comunican
en el logos. Y a nosotros nos toca captar esa dimen-
sión humana a través de un proceso de interpreta-
ción, que implica la memoria. Desde aquf descríbíó
la hermenéutica como el arte de hacer hablar nue-
vamente lo que está ya dicho y escrito, presentizando
asf el pasado, mediante un proceso de tntima unión.
Se explayó en los temas de la simpatia y la amistad,
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FILOSOFIA 3 °
CARLOS PARIS

Doctor en Filosofía.
Catedrátíco de Antropología

en la Urriversidad
Autónoma de Madrid

CARLOS R1INGUEZ
Doctor en Filosofía.

Catedrático de Filosof i'a de I- N. B.
Profesor Adjunto de Historia de la Filosofía

en la Umversidad de Valencia

Este texto de filosofía consta de ? I temas, quc
exponen los 21 puntos dcl temerio oficial.

Se inscribe en una concepcibn maderne de la
fi^losofía, dentro de la cual la reflexión filosófica
aparece, no como un puro ejercicio de especula-
ción teórica, sino como una toma de concicnci;t de
los problemas de todo tipo que plantea la realidad
en orden a su trdnsformación por medio dcl com-
promiso personal y social.

Las ilustraciones incluidas resultan de gran valur
para comprender algún punto o pr^ceso científico
de los que se exponen en el libro.

Cabe también destacar la inclusión de abundancia
de textos de grandes filósofos, quc con[ribuyen
a dar variedad de riqueza y contenidos al libro.

SERGIO RABADE ROMEO \ /1^ /
Ooctoren Filosofía ^^
Catedráticc^ de la Universidad
Complutense de Madrid ^
JOSE M.' BENAVENTE BARREDA
Doctor en Filosof ía
Catedrático del I. N. B. Guzmán el Bueno, de Madrid

E_ste es un libro pensado y escrito para los alumnos
que por primera vez se acercan e la F ilosofía.

Pcrsiguc dos metas concretas: formar e informar.
De ahí que sc base fundamentalmente en cuatro
príncipio,:

I. Claridad expusitiva, ajustada al nivel de los
alumnos:

2. Elemcntalidad rigurosa, sin quc ello signifique
superficialidad, sino una cierta austeridad en la
articulación y exposición de los temas.

3. Información actuelitada. Sin descuidar el pesado
sc atiendc al presente actuialicttndo la informa-
ción en los diversos temas.

4. Antidogmatismo- La filosofía no puede presen-
tarse como un recetario de temas que hay que
aceptar y aprender dc memoria. Más bien debe
buscarse una sĉria y limpia presentación de los
diversos problemas que, posibilitando su com-
pres'tón; oriente hacia solutiones razonables.

^ ^ ^ ^ ^

an^ya
Historia de

ALBERTU HIDALGO TUNON
Licenciado en Filosofía. Catedrático de I. N. B.

CARLOS IGLESIAS FUEYO
Licenciado en Filosofía. Catedrático de I. N. B.

R. SANCHEZ ORTIZ DE URBINA
Doctor en Filosofía. Catedrático de I, N. B.

Este libro no pretende enumerar un conjunto dc
sistemas, difícilmente inteligibles, quese sucedcrían
cumo sombras abstractas, sino explorar el terreno
vivo, donde conciencia, realidad y filosofía se
unifican.

Se ha dividido la exposición en cuatro partes, que
coinciden con los cuatro grandes periodos de la
historia de la filosofía: el pensamiento griego, la
filosofía medieval, la edad moderna y lascorrientes
filosóficas de la época contemporánea, Pero esto
sin romper la unidad y continuidad de ia reflexión
filosófica, en la que no hay compartimentos estan-
cos ni comienzos absolutos.

Intercalados en el curso de la exposición, se en-
cuentran abundantes textos de los distintos filó-
sofos; cuyas citas pueden servir de base para útiles
"comentarios de texto",

a Filosofía
J. MANUEL NAVARRO CORDON
Doctor en Fi{osofía
Catedrático de la Universidad Autónoma de Madrid

TOMAS CALVO MARTINEZ
Doctor en Filosofía. Agregado de Universidad

Lsta Historia de la Filosofía está pensada y realiza-
da én base a criterios fundamentales quc le permi-
[an alcanzar los obje[ivos que le corresponde
cumplir en el C. O. U., tratando dc asimilar el
pasado como raíz de nuestro presente, para insta-
larse en éste de un modo crítico y reflexivo.

LI libro se ha divididoen tresciclosquccorrespon-
den, respectivamente, al pensamiento griego y me-
dieval, al pensamiento en la modernidad hasta
Hegel y al pensamiento contemporáneo:

Cada tema va precedido de una presentación y
seguido de varios textos signíficativos de los filó-
sofos estudiados.

Se incluyen notas biográficas y listas de los autores
tratados, así como ilustraciones que facilitan la
comprensión del tema.

AI final del libro aparece una bibliografía funda-
mental y selectiva.



proponiendo finalmente construir una hermenéutica
de amistad en la lejania del texto.

F. Savater inició su charla «Leer, inventar, olvidar»
con unos versos de Calderón, confesando que no
sabe lo que es la filosofía, pero que propone enten-
derla como e1 aprender a leer, para Ilegar a inventar
lo que tenemos que olvidar. A partir de aquí su
trabajo se redujo a giosar los tres términos antes
referidos. Leer, consiste en una confrontación con
los textos escrítos, desde unos supuestos -no hay
lectura inocente-, pero sin caer en la funesta pre-
tensión de Ilegar a la verdad. Inventar, es contar el
texto desde el punto de vista del sujeto, que puede
ser una persona o también una comunidad, inno-
vándolo cuanto fuere posible. Y, por último, entre la
lectura y la invención es necesario franquear el
puente del olvido, permitiendo volver al mito del
origen para conseguir así nacer de nuevo.

Las comunicaciones se centraron en el tema de la
hermenéutica. M. Peñalver («./ustificación de la
hermenéutica en la filosofla de /a voluntad de P. Ri-
coeun>) quiso hacer la exposición y límites de la
hermenéutica de Ricoeur, para terminar tratando su
más allá. La defirrtió como ei punto de partida y Ile-
gada del pensar, precisando que se trataba no de una
metodología para la captación del sentido sino del
sentido mismo.

M. Boladeras («Juegos de lenguaje, espejos y
espejismos») se propuso hacer algunas considera-
ciones criticas sobre la hermenéutica, tratando de sus
orígenes, sentido y método. La definió como filosofía

y método a la vez y se extendió en varios aspectos
criticos.

A. Ortiz de Osés («Método hermenéutico y mo-
delos»). La interpretación de un texto como un len-
guaje cuya totalización se procura, fue su definición
del método hermenéutica Nuestra cultura, a través
de su código, prueba que ha reprimido lo matriarcal
pasando a lo patriarc^' ^roduciándose asi el hecho
de la castración. Sólo mediante la unión de ambos po-
drá superarse la contradicción. Por ello propone que
entre los valores dominados (matriarcales) y domi-
nantes (patriarcales) se introduzcan los personales,
a los que Ilamó modelo del fratriarcado.

I. Murillo («Una crltica de H. Al6ert a/ idea/ismo
hermenéutico») dividió su comunicación en tres
partes. Expone en la primera la critica de Abert a)
idealismo. Describe luego la propuesta alternativa
de este autor, y finalmente critica tai propuesta a ia
que acusa de cientismo reduccionista, de una con-
cepción muy limitada de la experiencia (el conoci-
miento humano va más allá de lo puramente empi-
rico) y de dogmatismo materialista, que puede so-
focar ia libertad del hombre.

EI profesor Aranguren clausuró el Seminario con
una breve charla, que titulá <cSentido interdisciplinar
de la filosofía».

Empezó haciendo un recorrido por todos los
métodos expuestos, buscando su interrelación. Des-
pués fue explicando cómo construimos el sentido.
Habló de la conciencia, del yo, de la rsalidad de los
demás, de nuestros actos, de la modalidad y de la
vida misma en su totalidad.

Cursos de Alca lá
Por Manuel SANCHEZ CUESTA (")

Ningún problema filosófico seguramente más tf-
pico ni tópico que el cuestionamiento que la filosofia
viene haciendo y hace de sf misma. Se trata de una
tensión dialéctica fundamental cuya estructura nace
al hilo de un dinamísmo que totaliza la realidad en
una síntesis desde la cual aquella misma realidad
cobra sentido. La filosofia es así la única actividad
que se exige a sí misma en su constitución: hacemos
filosoffa filosofando y sóio, en consecuencia, filoso-
famos cuando ejercitamos cabalmente ef juego dia-
léctico aludido, pues no hay filosotia sin diálogo.

Ahora bien, el verdadero diálogo fitosófico no es
un hablar aséptico sino comprometido, lo que quiere
significar que en él se dan ĉ ita la Razón Teórica y la
Práctica no en tanto que realidades autónomas sino
complementarias, incardinando asi el análisis en el
presente y evitando con ello la teorización vacua y
obsoleta. EI diálogo filosófico requiere entonces la
libertad como un constitutivo básico, asumiendo por
tal libertad un juego actual de posibilidades reales
para el sujeto.

Es en esta radical libertad donde tiene su origen
el talante cientifico de la filosofía cuyos cánones
constitutívos no son otros que los de la conciencia
crítica, la ĉuaC a la vez que nos aparta de ► oscurantis-
mo, propone respuestas totales actualizadas sobre
cuáf sea ei sentido del hombre y la naturaleza. Acción
barométrica ésta de la filosofía, racional, que en todo
momento nos permite no sólo conocer cuál es nues-
tro estado sino también introducir los correctivos
oportunos que hagan posible el vivir en un mundo
mejor habitado por hombres mejores. Que en eso
consiste la verdad, objetivo primero de la filosoffa.

Pero la búsqueda de la verdad es una tarea comu-
nitaria, un compromiso colectivo con nuestro pre-
sente, un trabajo de todos. Lo cual enmarca y precisa
con bastante exactitud el carácter del diálogo filo-
sófico, ya que superando los aspectos individuales,

(') Catedrático de Filosof(a del LN.B. de Leganés nú-
mero 2. Madrid.
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