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en Sartre

El nominalismo es una de las posibles respuestas a
un problema clasico en la historia de la filosofia, el
_llamado problema de los universales, que puede ser
formulado al modo de Quine como la pregunta acerca
de lo que hay. Para Quine, la pregunta acerca de lo
que hay debe ser planteada de manera tal que poda-
mos responder a ella analizando qué tipo de entida-
des nos comprometemos a aceptar en ultima instan-
cia cuando empleamos un determinado lenguaje. Di-
cho de otro modo, no precisamente quineano, podria
valer aqui como aforismo «dime qué lenguaje em-
pleas y te diré qué t'po de mundo postulas»; es decir,
qué «compromiso ontologico» —esta expresion si es
quineana— profesas. Pues, indudablemente, el tipo
de entidades por el que esta habitado nuestro mundo,
nuestro paisaje ontolégico, dista mucho de ser algo
sobre lo cual existan acuerdos, no ya en los aspectos
que pueden tener implicaciones valorativas —si es
que estos aspectos pudieran disociarse— sino en
aquellos que parecen ser susceptibles de meras coin-
cidencias de constatacion, de mero inventario: no
coincidiriamos si se nos pidiera que levantaramos
acta notarial acerca de lo que hay. Unos dicen «hay

burgueses, hay proletarios» —por referirnos sola-
mente al mundo social, que es el que en este contexto
nos interesa—, «hay negros», «hay imperialistas yan-

quis», «hay hombres», «hay mujeres»; otros dirian
«existe fa burguesia y el proletariado», existe «el pa-
triarcado», existe «el stalinismon».

El aspecto ontologico del problema de los universa-
les viene determinado por el hecho de que, segun se
atribuya o no un correlato real, una correspondencia
en la realidad a los términos generales que usamos
en el lenguaje —ora sean nombres comunes que de-
signan clases de individuos—, los marginados, las cla-
ses ascendentes —o bien singulares abstractos, como
alienacion, contrarrevolucion— queda disenado un
panorama ontolégico diferente, se presenta una con-
cepcion distinta acerca de la estructura de la propia
realidad. Responde, pues, a la pregunta ;qué tipo de
referencia cabe adjudicarle a los términos que expre-
san nociones genéricas? ;Acerca de qué estamos ha-
blando cuando hacemos uso de ellas en el lenguaje y
con qué textura de la poblacién del mundo nos esta-
mos identificando, comprometiendo, al manejarlas?
¢Qué es lo que decimos que hay —o que deja de ha-
ber—? Se trata de una pregunta cuya respuesta con-
diciona en alguna medida —ya discutiremos cual—
nuestros analisis y descripciones acerca de eso que
decimos que hay, nuestras adhesiones valorativas o
nuestros rechazos a lo que hay, nuestras expresiones
de nostalgia y de deseo por lo que querriamos que
hubiera o esperamos que alguna vez haya y nuestras
convicciones militantes acerca de lo que deberia de
haber.
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El nominalismo dialéctico

Por Celia AMOROS PUENTE *

En el espacio de estas lineas en homenaje a J. Paul
Sartre nos proponemos tratar de reconstruir, al me-
nos, algunos de los contornos que nos parecen signi-
ficativos del panorama ontolégico de Sartre —en el
sentido de Quine al que nos hemos referido—, pai-
saje ontologico entranable por lo cristalino y noble de
sus trazos, pergenados de forma tal que siempre en él
se puedan abrir vetas que hagan posibles salidas y
reestructuraciones para marcar nuevos caminos, la-
berintos sutiles, pero nunca tramposos porque en el
universo del discurso de Sartre, en el universo de su
compromiso ontologico, queda descartado por prin-
cipio el balance ontoldgico cerrado, los tributos onto-
légicos irreversibles: la accion humana lo elige y 1o
reelige constantemente, volviéndolo a dibujar y dibu-
jar de nuevo, con trazos dotados de verdadera efica-
cia ontologica, en cada movimiento por el que el
hombre se elige a si mismo, en cada opcion por la
que configura y redefine, siempre de nuevo, el sen-
tido de su vida.

Seguramente no todo el mundo compartira el califi-
cativo de entrafnable que yo he dado a este paisaje: la
entranabilidad de un paisaje, y si se trata de un pai-
saje ontologico no digamos, es algo bastante dificil de
comunicar a quienes gstan instalados en paisajes on-
tologicos diferentes: puede producirles desde el vér-
tigo y el rechazo hasta la indiferencia. Por lo demas,
tampoco se trata aqui de exhortar a nadie a compar-
tir gustos o éstasis ontologicos ni a experimentar
efusiones liricas ante el paisaje sartriano: la iden-
tificacion completa con un paisaje ontolégico segu-
ramente no se produce ni apurando al limite todos
los recursos de la hermenéutica. Nos conformariamos
con que nuestro intento de reconstruccion del paisaje
ontoldgico sartriano resultara fiel al tipo de homenaje
que Sartre hubiera podido incorporar a su propio pai-
saje sin estridencias, y que sirviera de testimonio del
valor paradigmatico, de universalidad y de generici-
dad —en el sentido de Agnes Heller— que tiene la
configuracion de este paisaje ontologico rocoso, as-
pero y duro como la necesidad de la libertad y como
la libertad de la necesidad.

Ahora bien: nuestro interés por tratar de describir el
paisaje ontoldgico sartriano seria mas limitado si no
pensdramos que, en Sartre, la respuesta a la pregunta
acerca de lo que hay esta profundamente relacionada
con la forma en que puede ser planteada la pregunta
acerca de qué es lo que debe haber, o, dicho de otro
modo, qué es lo que debemos hacer para que haya en
el mundo lo que deberia haber. En Kant, la pregunta
acerca de lo que hay es una pregunta que, como es
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sabido, se descalifica en la medida en que solamente
podemos saber aquello que, de acuerdo con la forma
de organizacién que le imponen las estructuras a
priori de nuestro conocimiento, nuestro inevitable en-
tramado de categorizacion, parece necesariamente
que hay. En estas condiciones, de las tres preguntas
kantianas fundamentales, l1a pregunta de la razon pura
sera ;qué puedo conocer? La respuesta a la pregunta
asi formulada es muda —en realidad, lo sabemos
desde Hume—— en relacion a las preguntas de la razon
practica ;qué debo hacer? y ;qué puedo esperar? Ha-
bia que habilitar, para poder responder a ellas, un es-
pacio, mas alla de las aparenciencias sometidas a le-
yes cuyo conjunto constituye a la naturaleza y al
hombre, que la constituye a su vez como objeto de
conocimiento, como una parte de la misma. El hom-
bre, que en cuanto razon teodrica es legislador de la na-
turaleza, en cuanto parte de la misma no escapa a sus
propias leyes; paraddjicamente, por ser juez y parte a
la vez, no puede hacer con la ley la trampa. Pero en
cuanto sujeto a la ley moral, ley autonoma de su pro-
pia razén y con la que, sin embargo, en tanto que ser
racional y ser sensible a l1a vez, no se relaciona como
necesidad sino como libertad, ha de habilitar un es-
pacio heterogéneo al del fenomeno para alojar alli a
un huésped como la libertad, condicion de posibilidad
trascendentalmente deducida del hecho de la ley mo-
ral, cuyas exigencias en el mundo natural no tenian
cabida. En un planteamiento asi, los postulados de la
razén practica se definen sin inmutarse lo mas mi-
nimo ante el espectaculo del mundo fenoménico que
presenta lo que hay a un sujeto trascendental que
apuesta a que, en tltima instancia, el sentido fuerte
del haber se juega en otro plano.

Pero Sartre, como buen discipulo de Husserl —y,
por razones que aqui no podemos desarrollar, con un
eénfasis mas ético que gnoseoloégico——, parte de la
identificacion entre la esencia y la apariencia. No
hay asi paisaje ontolégico con doble fondo: es un
paisaje de un solo plano y el dualismo cambia de
eje: se transpone de una superposicion en verti-
cal —posible forma de representarnos topicamen-
te el dualismo kantiano de fendmeno y noumeno—
a una demarcacion, en un unico plano, horizontal,
establecida a través del meridiano ideologico que
separa el ser en-si del ser-para-si, la conciencia de
los objetos. En el panorama asi organizado, la pre-
gunta acerca de lo que hay (en la respuesta a la cual
se incluye de entrada con un especial énfasis el in-
ventario acerca de lo que no hay: ni divinidad, ni cie-
los inteligibles, ni valores objetivos) no es ni puede
ser una pregunta neutral ni independiente —en el
sentido de que la respuesta que se le diera seria no
vinculante— de la pregunta acerca de lo que debe-
mos hacer que haya ni de la pregunta acerca de lo
que podemos, o no podemos, esperar que llegue a
haber.

Asi, pues, nos interesa la reconstruccion del paisaje
ontolégico de Sartre porque la respuesta a la pre-
gunta acerca de lo que hay define, para él, no solo un
compromiso ontolégico sino un compromiso ético.
En los anélisis de «El Ser y la Nada» se funda el com-
promiso ético en la constatacién de que no estoy solo
en el mundo: hay otros hombres que me objetivan
por su mirada y yo interiorizo la objetivacion que ellos
hacen de mi como un calificativo ético. Lo que hay
—los otros y yo— en un mundo en el que también
hay cosas —y yo me constituyo como sujeto en este
mundo viéndome bajo la mirada del otro como cosa
entre las cosas—, los demas conmigo, por el mero
hecho de estar ahi en esa su forma de estar me defi-

nen como responsable, como sujeto del que depende
lo que hay y lo que no hay, o, dicho de otro modo,
como sujeto responsable de lo que debe haber,
¢;Como caracterizariamos, pues, el paisaje ontoldgico
de Sartre desde el punto de vista del tipo de entida-
des por las que esta poblado? O, dicho de otro modo,
ien qué categoria lo situariamos —en un principio,
para ocuparnos luego de toda clase de detalles y ma-
tices— dentro de las grandes clasificaciones tradicio-
nales en las que se agrupan convencionalmente las
diferentes respuestas que historicamente se han dado
al célebre problema de los universales? El realismo ha
sido caracterizado siempre por su falta de selectividad
a la hora de admitir entidades y su tendencia al des-
pilfarro ontologico: ademas de las entidades que nos
impone la evidencia empirica hay que conceder titu-
los entitativos, o correlatos reales, a todos aquéllos
sustantivos que, por comportarse semanticamente de
un modo analogo al nombre propio —que supone la
identificacion de una entidad separada— llevan con-
sigo insinuaciones ontoldgicas: por ejemplo, la natu-
raleza humana, el colonialismo, la burocracia, la «de-
mocracia directa». Los realistas pretenden que el des-
pilfarro ontologico que asi se comete queda compen-
sado por la economia que se logra desde el punto de
vista del conocimiento al otorgar entidad sustantiva al
significado de tales términos abstractos: todos nos
pondriamos facilmente de acuerdo para saber acerca
de qué estamos hablando si les concedemos una re-
ferencia identificable, como lo es un estatuto ontolo-
gico propio. Por el contrario, el nominalismo, fiel al
elegante principio de economia de la navaja de Oc-
cam: no multiplicar los entes sin necesidad, compone
un cuadro mas sobrio de la realidad; es, para decirlo
con palabras de Quine, aficionado a los «paisajes de-
sérticos», partidario de depurar el universo de entida-
des superfluas: no le produce «horror al vacio» el de-
jar que queden amplios espacios entre las diversas
existencias individuales, concretas, irreductibles: por
ejemplo, una relacion de dominacion entre los térmi-
nos x ey {Que podrian ser a su vez una determinada co-
tonia y una determinada metropoli); Valéry, éste muy
concreto intelectual pequenoburgués (algo muy dis-
tinto de un ejemplar de «la intelectualidad pequeno-
burguesa»), aquella determinada forma que revisten
los Consejos obreros en una determinada coyuntura
de la revolucion huangara, etc. Solo es, pues, real lo
individual, la sustancia primera aristotélica.

¢Era Sartre solamente un aficionado, o tuvo una
pasion ontolégica militante por estos paisajes desérti-
cos que han seducido profundamente a los nhominalis-
tas de todos los tiempos? Por una parte, la pasion
nominalista de Sartre es, ante todo, una pasion ética:
nominalismo es para Sartre radicalizacion del prota-
gonismo del sujeto individual, frente a las coartadas
que le podria brindar la existencia de instancias me-
diadoras que tienden a constituirse como fetiches: fi-
delidades al Partido, a los vinculos familiares, pre-
sunta necesidad de realizar valores hipostatizados a
priori: recordemos la célebre anécdota del muchacho
perplejo antes sus diversas opciones que fue a pedir
consejo a Sartre, tal como la cuenta en «E| existencia-
lismo es un humanismo». En realidad, lo que hace
Sartre, ya que, por razones profundas, nominalismo y
voluntarismo han ido siempre orgénica y profunda-
mente unidos, es aplicar al sujeto humano lo que los
nominalistas-voluntaristas de la Edad Media aplica-
ban a la Divinidad. Para G. de Occam, las leyes éticas
no son queridas por Dios por su bondad intrinseca,
sino que son buenas porque Dios las quiere. Anélo-
gamente, para Sartre, yo constituyo el valor como tal
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en el acto mismo por el cual lo elijo: no lo elijo por-
que sea previamente un valor en si.

En la «Critica de la Razon Dialéctica» la posicion
nominalista, que en «El existencialismo es un huma-
nismo» era planteada, ante todo, como una posicion
ética, mejor dicho, la Unica posicion ética que de un
modo coherente se deriva de un ateismo sin conce-
siones, y la Unica que podria sustentarse sobre los
presupuestos ontologicos de «El Ser y la Nada», es
elaborada desde otros intereses y preocupaciones,
tedricos y practicos. Porque, en general —y veremos
con cierto detalle en el caso de Sartre como se con-
creta—, la adopcion de una actitud nominalista plan-
tea el problema de dar cuenta del significado de las
nociones genéricas abstractas que manejamos como
expedientes para relacionarnos semanticamente con
el mundo, buscando una alternativa a la soluciéon que
daban los realistas de considerarlas entidades sustan-
tivas. Pues lo que se ha ganado en economia ontolo-
gica se ha hecho al precio de tener que afrontar la
resolucion analitica de estas entidades hipostatizadas
y fetichizadas en conjuntos de individuos y formas
de mediacion en las relaciones entre los individuos.
De este modo, el nominalismo como actitud ontolo-
gica y epistemologica debera —si su paisaje desértico
no ha de ser inhabitable para el conocimiento y esteéril
para la accién—, realizar las siguientes operaciones:
a) el cumplimiento de rigor de su misiéon devastadora
de todo proceso de hipostatizacion, y depuradora de
sustantivaciones y fetichizaciones de entidades po-
niendo de manifiesto su caracter parasitario; b) remi-
tir a los individuos, como a su soporte ultimo y unico,
su presunta consistencia propia; c) reconstruir luego
el juego de mediaciones e interrelaciones a cuyo tra-
vés se podria recomponer la apariencia de autonomia
y la eficacia sintética de las entidades hipostatizadas,
de manera tal que se ponga de manifiesto la tramoya
de la hipostasis, de la fetichizacion que las ha promo-
cionado inadecuada e ilusoriamente a entidades inde-
pendientes y sustantivas.

Podemos aplicar al problema que se plantea Sartre
en la C. R.D., lafundamentacién de la dialéctica histo-
rica, el programa de las tareas que ha de acometer
una teoria de la historia desde la perspectiva nomina-
lista. En primer lugar, la depuracion de entidades su-
perfluas: del mismo modo que suprimio la Divinidad
—no ya por ser un concepto contradictorio sino por-
que, aun en el caso de que no lo fuera, ; para qué nos
sirve admitirla si- no va a salvar al hombre de si
mismo?—, eliminara la dialéctica de la Naturaleza
como razon dialéctica transcendente al proceso de la
historia humana, ante todo. Debemos, pues, plantear
las preguntas asi: ;Ganamos algo en inteligibilidad
acerca del sentido de nuestra propia historia humana
admitiendo esta hipotesis metafisica en virtud de la
cual nuestra historia se convierte en una especifica-
cion de la historia natural? Habra que partir de que «la
dialéctica sera eficaz como método siempre y cuando
se mantenga necesaria como ley de inteligibilidad y
como estructura racional del ser». Lejos de ello, al
aceptarla, explicamos, en el mejor de los casos, lo
claro por lo oscuro: admitimos una ley ciega, que nos
viene impuesta del exterior y no guarda medida co-
mun alguna con el sentido de nuestras propias practi-
cas, como si fuera |a racionaliad de los procesos cuya
transparencia, por ser la permeabilidad comprensiva
que la praxis humana tiene siempre para la praxis,
nos es patente. ;Sobre qué bases se nos impone el
aceptarla como estructura racional del ser? En base a
una extrapolacién arbitraria, pues el estado actual de
la ciencia no nos prueba que la naturaleza sea dialéc-
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tica (ni lo contrario). (No desarrollamos aqui los por-
menores de las criticas de Sartre a Engels en relacion
con el postulado de la dialéctica de la Naturaleza: nos
interesaba sb6lo poner de manifiesto el sentido de su
rechazo por Sartre como una explicacion paradigma-
tica de su aplicacion del principio de la navaja de Oc-
cam.) Tras esta tala de entidades superfiuas para con-
trolar el imperialismo de problematicas leyes dialécti-
cas que pulularian por doquier, con sus dogmaticas
imposiciones ontologicas, ;qué nos queda para re-
componer nuestra historia? Tendremos que recons-
truirla sobre las ruinas de esta operacion devastadora,
que nos restituyen un paisaje desértico en el que sélo
existe la materialidad, por una parte —con su estatuto
del en-si, de la inercia— y por otra los «hombres y
relaciones reales entre los hombres (anado para Mer-
leau-Ponty, puntualiza malévolamente Sartre: tam-
bién cosas y animales, etc.»). Entre la materialidad
inerte y los hombres y sus relaciones, Sartre, a lo
largo de su evolucion politica y filosofica y a medida
que ha tenido que ir elaborando una teoria de la his-
toria en la que poder insertar al existente concreto, ha
ido asimismo tendiendo puentes entre un ser en si
ontolégicamente denso y plano y un para-si —con-
ciencia o proyecto—, como descolgado dador del
sentido. Esos puentes son las formas de objetivacion
que el sujeto imprime en la materia, tales como «los
productos de la industria, que forman el paisaje ur-
bano, son la voluntad social en conserva. «Nuestro
paisaje desértico habia quedado diezmado y no sélo
lieno de ruinas, sino de lagunas. Pero tuvo que ser la
guerra, al diezmar no ya el paisaje ontolégico sino el
paisaje historico concreto, el factor externo que
apremiase a la busqueda de ciertas repoblaciones de
entidades, si es que el sobrio paisaje desértico nomi-
nalista no habia de convertirse en un cuadro ontolé-
gico y practico paupérrimo, arrasado y desolador, in-
termitentemente agujereado. Es este espacio el que
nos es presentado en la pieza dramatica sartriana
«Les Mouches»: a la solucion individual y la consi-
guiente relacion magica con la historia del personaje
de Orestes corresponde, dados los presupuestos de
una ontologia fenomenalégica, la no adecuada ela-
boracién de unas categorias sobre las que reconstruir
el entramado historico. Sin embargo, segun el analisis
de Pierre Verstraeten, «Les Mouches», por la propia di-
namica dramatica provocada por la introduccion, un
tanto abrupta, del tema de la guerra, va mas alla, en
el juego dialéctico de las relaciones entre el individuo
y —digadmoslo asi, en bruto y sin afinar— «la histo-
ria», de lo que daria de si una mera transcripcion tea-
tral del nivel de los anlisis filosoficos de «El Sery la
Nadan».

A propésito de este problema se plantea el de las
razones ultimas de la evolucion de Sartre y de su en-
cuentro —en medio a su vez de desencuentros, ambi-
valencias y avatares—, con el marxismo, cuyo sentido
él mismo tematizara en «Cuestiones de Método» y en
la «Critica de la Razdn Dialéctican. «;Cual es —se
pregunta Verstraeten— la aportacion respectiva de su
filosofia y de la situacidén de guerra?». La guerra, esta
gran intrusa en el campo de reflexién del pensa-
miento burgués, hace irrumpir a la historia como el
caballo de Troya, y la presenta bajo un aspecto «mas
patolégico que inteligible»: es como la plaga que
asola, sin saber como, nuestro paisaje desértico no-
minalista que con ella no contaba. Pero jtuvo que
irrumpir la historia en este panorama por un mero
efecto de paracaidismo? ;No existia ya un lugar, en
los paramos sartrianos, en el que el aterrizaje de la
historia pudiera encontrar un lugar propicio? ;No ha-



bia un espacio acondicionado para que este aterrizaje
se pudiera llevar a cabo sin estallar, conmoviendo la
estructura de todo el paisaje? El caballo de Troya pe-
netra desde el exterior, pero lo hace por donde las
fisuras le dejan: en este caso, la apertura a la perspec-
tiva historica en «El Ser y la Nada», las «vias de pene-
tracion» de la Historia en el hombre venian dadas a
través de la estructura del «pour-autruin: el «pour-
autrin pertenece a la dimension mundana del hombre,
es parte del armazén existencial que estructura la fac-
ticidad: en la medida en que se reconoce «una igual
dignidad de ser de mi ser para otro y de mi ser para
mi», el «pour-autrui» representa una necesidad de
hecho, superable pero no eliminable. A diferencia de
otras zonas de la facticidad, el «pour-autrui» trans-
muta (y enajena) desde el /nterior mis significaciones:
esta siempre presente como la realidad concreta sus-
ceptible de provocar en cualquier instante el aconte-
cimiento absoluto de mi objetivacion. «Pour-autrui»
cumple de este modo la funcidén de una mediacion en-
tre el interior y el exterior de la conciencia, es el techo
ultimo de concrecidon que aparece a partir de las posi-
bilidades puramente formales de la conciencia, y la
Historia aparece como un caso particular de esta
forma de mediacion cumpliendo, a titulo de término
de referencia de la relacion con el «pour-autrui», la
funcion, como dice Verstraeten, de un cuasi-sujeto.

El «pour-autrui», tal como ha sido descrito, consti-
tuye un tejido de relaciones entre los individuos de-
masiado pobre y precario para poder alzar sobre el el
entramado de la Historia (1). Habra que llegar a la
«C. R. D.» para encontrar una nueva elaboraciéon ana-
litica de estructuras ontoldgicas tales que, sin de-
jar de partir de presupuestos nominalistas, sea po-
sible a partir de ellos dar cuenta de determinados
aspectos formales de la Historia. Son, como siem-
pre, tensiones extrafilosoficas, procedentes de mo-
tivaciones politicas o intereses literarios lo que obli-
ga a Sartre a enriquecer sus analisis, a tener que con-
frontar las posibilidades de comprensién de las si-
tuaciones histéricas concretas con el aparato cate-
gorial del que su filosofia dispone para acogerlas
——aparato categorial que en Sartre es ontolégico, en
ultima instancia—. A diferencia de «Le Diable et le bon
Dieu», donde se contraponia un fetichismo de la sub-
jetividad a un fetichismo de la Historia —fetichismos
profundamente interrelacionados como la forma mis-
ficada y pervertida de la reciprocidad de perspectivas
entre la vida individual y la historia humana—, en
«Los Secuestrados de Altona» aparece por primera
vez, como lo ha visto Verstraeten, «la transmutacion
de la ontologia historica», transmutacion solamente
posible por la mediacién de una experiencia indivi-
dual que, una vez reconocida y esclarecida, ha obli-
gado a una incesante dialéctica entre las dos perspec-
tivas, a la necesaria referencia de la una a la otra.
Como alegoria del «socialismo en un solo pais», «Los
Secuestrados de Altona» responde a una mayor pro-
fundizacion de la relacion entre el individuo y la histo-
ria, del mismo modo que en «El fantasma de Stalin»
se encuentra el analisis de un fenomeno histdrico tan
complejo como el estalinismo desde las exigencias de
no hipostatizar el culto a la personalidad como cate-
goria explicativa ni el terror, como si fueran algo
transcendente a determinados complejos de practicas
humanas en ciertas condiciones; y en «Los Comunis-

(1) Tras un largo proceso que aqui no vamos a reconstruir, seha-
laremos solamente como hitos importantes, desde el punto de vista
del problema que nos ocupa, los ensayos «Los Comunistas v la Paz»
y «El fantasma de Stalin» y la obra teatral «Los Secuestrados de Al-
tonan.

tas y la Paz» se dan los primeros esbozos de una in-
terpretacion de las clases sociales, no como totalida-
des constituidas, sino como conjuntos de individuos
que sufren determinaciones comunes provenientes
del medio social y material pero que, segun los mo-
dos de articulacion, jerarquizacion, agrupamiento o
dispersion de sus practicas, constituyen formas de to-
talizacion siempre en proceso, susceptibles de dife-
rentes grados y modalidades de coagulacion o de
fluidez, de constituir verdaderos aparatos practicos
institucionalizados, agrupaciones capaces de llevar a
cabo una accion insurreccional o atomizaciones en las
que las virtualidades sintéticas de la accion comun no
se ejercen, o, lo que suele ocurrir, como conjuntos
movedizos y que a su vez interactuan entre si de estas
diferentes formas y niveles de tension de totalizacion.

Estos hitos que hemos destacado —entre otros po-
sibles— apuntan al sentido en el que se va a orientar
una teoria sistematica de la Historia o, como sin duda
preferiria decirlo Sartre, de la totalizacion historica. Si
la dialéctica historica ha de darse como racionalidad y
no como dogma, no puede ser una fatalidad cosmica
que el hombre sufra, sino que habra de relacionarse
con lo que el hombre hace. Pero jen gqué sentido
puede ser mero resultado de io que los hombres ha-
cen?, sen virtud de qué fuerza sintética se produce algo
asi como un desarrollo histérico? Porque los hom-
bres, como dijo Engels, «hacen la historia sobre la
base de condicionamientos anteriores», habra razén
dialéctica como razon de la Historia si «el hombre su-
fre la dialéctica en tanto que la hace y |a hace en tanto
que la sufre». Asi concebida, la dialéctica es para Sar-
tre «la ley de totalizacion que hace que haya colecti-
vos, sociedades, una historia, es decir, realidades que
se imponen a los individuos, pero tiene que estar en-
tretejida por millones de actos individuales. Habra
que establecer como puede ser a la vez resultante sin
ser promedio pasivo, y fuerza totalizadora sin ser fata-
lidad transcendente, como debe realizar en cada ins-
tante la unidad del pupular dispersivo y de la integra-
cionn,

Se trata, pues, de reconstruir {a dialéctica historica
sobre un paisaje desértico en el que no hay mas que
la praxis de los diferentes sujetos individuales y la
materialidad circundante, materialidad que cada uno
de ellos dispone como el correlato de los actos sinté-
ticos en ios que consisten sus arreglos practicos del
mundo. A estos actos de «unificacion en curso», «que
no se pueden detener sin que |a multiplicidad vuelva
a su estatuto original» les llama Sartre «totalizacio-
nes». El agente totalizador original e irreductible es la
praxis del organismo individual, cuya dialéctica —que
no es sino la estructura y la inteligibilidad o compren-
sion por la propia praxis, de dicha totalizacion—
es, por tanto, la dialéctica constituyente. En estas
condiciones, la dialéctica historica habrd de ser dia-
léctica constituida; con palabras de Sartre, «sélo
puede ser la totalizacion de las totalizaciones concre-
tas operadas por una multiplicidad de singularidades
totalizadoras». Esa seria su definicion del «nomina-
lismo dialéctico», v sobre ella pretende fundamentar
la dialéctica histérica sin mas entidades que las nece-
sarias y suficientes para que la dialéctica pueda ha-
cerse patente a cualquier sujeto individual como un
proceso inteligible. La reconstruccion de fa dialéctica
como proceso inteligible para el sujeto individual
~—proceso en el cual pretende Sartre que la dialéctica
sea fundada— procedera «a la inversa del movimien-
tos sintético de la dialéctica como método (es decir, a
la inversa del movimiento del pensamiento marxista
que va de la produccidn y de las relaciones de pro-
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duccion a las estructuras de los grupos, luego a las
contradicciones interiores de éstos, a los medios, y en
caso necesario al individuo». La experiencia critica
—pues de ello se trata— «partira de lo inmediato, es
decir, del individuo alcanzandose en su praxis abs-
tracta para volver a encontrar, a través de condicio-
namientos cada vez mas profundos, la totalidad de
sus lazos practicos con los otros, las estructuras de
las diversas multiplicidades practicas y, a través de
las contradicciones y las luchas de éstas, lo concre-
to-absoluto: el hombre historico».

Desde este punto de vista, el nominalismo sartriano
reviste una nueva dimension, relacionada con la ela-
boracion sistematica de la tesis de la «reciprocidad de
perspectivas» entre la aventura del individuo y la tota-
lizacion histérica que aparecia eshozada en «Los Se-
cuestrados de Altona». Si es cierto que el marxismo
nos ha proporcionado los instrumentos analiticos
para entender coOmo se hace la historia humana, si es
cierto, por tanto, que la posibilidad de hacer la histo-
ria conscientemente nos es dada, entonces la expe-
riencia critica, tal como la hemos caracterizado, ha de
poder ser, formalmente, la experiencia reflexiva de
cualquiera». Pues, si el proceso histérico existe como
totalizacién, de acuerdo con el principio dialéctico de
que el todo ha de estar presente en todas y cada una
de las partes, las estructuras de esta totalizacion ha-
bran de encontrarse presentes, contraidas y como en
microescala, en cada vida humana considerada como
un micro-todo, y, en la medida en que estan presen-
tes, han de poder ser encontradas por esta misma
vida autoesclareciéndose criticamente. Dicho en pala-
bras de Sartre, «la aparicion en cada uno de la con-
ciencia reflexiva critica se define como intento indivi-
dual para alcanzar a través de su propia vida (com-
prendida como expresion del todo) el momento de la
totalizacion historica».

A la luz de la tesis de la reciprocidad de perspecti-
vas entre el sujeto individual y la historia asi formu-
lada, el nominalismo dialéctico de Sartre podria ser
caracterizado como un nominalismo expresivo, y esta
forma de nominalismo nos obliga a dar una nueva
descripcion del paisaje ontoldgico de Sartre. Porque
sigue siendo verdad que no hay mas que individuos y
relaciones entre los individuos: «las practicas indivi-
duales son el unico fundamento de la temporalizacion
totalizadora» (la categoria del practico-inerte, que ana-
lizaremos mas adelante, introduce no tanto una nueva
entidad como una nueva forma de relacién entre los
individuos a través de la materia), pero cada una de
ellas es pars totalis, contracciéon y concentracion ex-
presiva de toda la Historia humana {(en su doble di-
mension diacronica y sincronica). De manera tal que
el paisaje desértico nominalista, en su transformacion
para ser habilitado como paisaje histérico se ha man-
tenido como tal, resistiéndose a ser colonizado por
nuevas entidades, pero ha sido al precio de sobrecar-
gar y «quintaesenciar» de densidad ontologica —que
es, al mismo tiempo y sobre todo, densidad ética—
esos nucleos constituyentes de la totalizacion que son
los proyectos individuales. La configuracion de este
paisaje tiene, como es obvio, importantes y sugesti-
vas consecuencias epistemologicas y metodolégicas.
Frente al «non datur scientia de individuo», aqui, el
verdadero saber —que es, al mismo tiempo, saber
tedrico y saber practico, comprension tebrica de mi
insercion en la totalizacion historica que no es sino
conciencia de mi situacion de agente practico consti-
tuyente de la misma en Gltima instancia— es saber
del individuo y acerca del individuo. Porque de nada
nos sirve que el marxismo sea el Saber con mayus-
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cula de nuestra época, que nos proporcione «el unico
sistema valido de coordenadas para situar un aconte-
cimiento historico cualquiera», si ese Saber con ma-
yuscula no me da los instrumentos de conversion
para que yo pueda convertirlo en mi saber. Podria-
mos decir acerca de ese marxismo lo que dijo Kier-
kegaard de Hegel: «e! filésofo construye un pala-
cio de ideas pero vive en una choza». Sartre pretende
organizar un paisaje ontolégico en el que en la choza
de cada cual se puedan albergar las Ideas con mayus-
cula de los palacios, en el que la luz marxista no se
oculte bajo el celemin —que acaba siendo siempre el
de los jefes o depositarios del saber— sino que, como
toda luz, sea difusiva y se distribuya por los candele-
ros de todas las casas: paisaje desértico pero ilumi-
nado por los candiles de la autoconsciencia en las
tiendas de todos como sujetos historicos. Pues, como
la aventura totalizadora de cada cual —y su momento
de «retotalizacion reflexivan— solo puede ser «singu-
lar en unas condiciones singulares», la experiencia
critica, «segun el punto de vista epistemoldgico, pro-
duce los universales que la iluminan y elia los sin-
gulariza al interiorizarlos...». Los universales o princi-
pios y leyes de inteligibilidad de la dialéctica son
siempre universales singularizados en la medida en
que son engendrados por una aventura singular.

El nominalismo expresivo que hemos tratado de ca-
racterizar cobra su verdadero y pleno sentido a la luz
del punto de referencia polémico en relacion al cual
se formula: es una reaccién sartriana —en el registro
epistemolégico— a la «practica terrorista» de «liqui-
dar a la individualidad». Lo singular no puede ser co-
nocido cuando empieza por no poder ser reconocido
porque es blanco de sospecha, objeto de suspicacia,
y. en estas condiciones, el principio heuristico «bus-
car el todo a través de las partes» degenera en una
consigna de homogeneizacion... De un modo carica-
turizado, en su deformacion estalinista «el formalismo
marxista es una empresa de eliminacion... No se trata
de realizar la integracién de lo diverso como tal, man-
teniéndole su autonomia relativa, sino de suprimirlo:
de esta manera el movimiento perpetuo hacia la iden-
tificacion refleja la practica unificadora de la burocra-
cia...». El nominalismo expresivo buscara el todo a
través de las partes llevando el todo a todas y cada
una de las partes, las cuales no pierden sino que
magnifican su condicion de ens realissimus, en lugar
de ser disueltas en el todo. El existencialismo se
propone asi «reconquistar al hombre concreto en el
interior del marxismo», al hombre en cuyo nombre ha
ido Sartre al marxismo, para hacer de é! el verdadero
universal concreto. Pues el individuo real, concreto y
vivo, al no ser integrado con toda su complejidad y
riqueza de determinaciones particulares en los es-
quemas totalizadores y universales, queda arrojado
del lado de!l azar, de lo irracional. Y, lejos de querer
«devolver sus derechos a lo irracional», Sartre —en la
linea de la tradicion cartesiana— intenta introducir
una exigencia de racionalidad integral que atraviesa
exhaustivamente no solo las estructuras sociales sino
también los proyectos individuales de los hombres.

La racionalidad dialéctica solamente podra satisfa-
cer esta exigencia de racionalidad integral si es capaz
de mostrar la necesidad conjunta de «la interioriza-
cion de lo exterior» y de «la exteriorizacion de lo inte-
rior». La praxis es nlcleo de sintesis constituyente de
la totalizacion en la medida en que es un paso de lo
objetivo a lo objetivo por la interiorizacion. Lo subje-
tivo aparece como un momento necesario del pro-
ceso objetivo —momento al que hay que dar todo su
realce ontologico porque es el momento de supera-



cion del dato por el sentido—, porque «para llegar a
ser condiciones reales de la praxis, las condiciones
materiales que gobiernan fas relaciones humanas tie-
nen que ser vividas en la particularidad de las situa-
ciones particulares».

Los presupuestos epistemologicos sartianos —Ila
primacia dada a la categoria de comprension—, los
cuales derivan de sus profundas convicciones ontolo-
gicas que, a su vez, hunden sus raices en actitudes
éticas, tienen interesantes aplicacione metodoldgicas.
En el estudio de Flaubert, donde aparece en el analisis
de un personaje concreto la metodologia cuya ultima
justificacion epistemologica se encuentra en la «Cri-
tica de la Razon Dialéctica», Sartre ilustra esta dina-
mica de «contraccion» de los universales por el singu-
lar en la misma medida en que éste se proyecta en el
espacio estructurado por los universales. En la obra
de Flaubert, por ejemplo, «podemos y debemos en-
tender a traves de Madame Bovary el movimiento de
la renta de las tierras, la evolucion de las clases as-
cendentes, la lenta maduracion del proletariado: todo
esta ahi. Pero las significaciones mas concretas resul-
tan radicalmente irreductibles a las significaciones
mas abstractas, el ‘‘diferencial”’ de la capa superior
ilumina el diferencial de la capa inferior y sirve de ra-
brica en la unificacion sintética de nuestros conoci-
mientos mas abstractos. El vaivén contribuye a enri-
quecer al objeto con toda la profundidad de Ia histo-
ria, y determina en la totalizacion historica el lugar
aun vacio del objeto».

En una primera fase de esta investigacion —regre-
siva— no encontramos sino universales abstractos,
en la medida en que no nos dan sino las condiciones
de posibilidad mas generales de la persona y la obra
de Flaubert: aunque agotasemos el repertorio de to-
dos ellos —la «feminidad» de Flaubert, la infancia en
un edificio del hospital, las contradicciones de la pe-
quena burguesia contemporanea, etc.— se nos darian
como yuxtapuestos y discontinuos. Lo que nos va a
permitir integrarlos, totalizarlos en una unidad sinté-
tica y comprenderlos dialécticamente es el proyecto
(«por medio de! cual Flaubert, para escapar a la pe-
quena burguesia, se lanzara, a través de diversos
campos de posibles, hacia la objetivacion alienada de
si mismo y se constituird ineludible e indisoluble-
mente como autor de Madame Bovary y como el pe-
queno burgués que se negaba a ser»), el proyecto
como movimiento que los asume y los atraviesa su-
perandolos hacia la objetivacion final: es esta la fase
progresiva. Ahora bien, jes posible objetivar alguan
criterio de contrastacion que nos permita saber que la
reconstruccion de un proyecto humano asi realizada
es plausible? «La verdad es que se trata de inventar
un movimiento, de volverlo a crear» —reconoce Sar-
tre, pero, anade: «la hipotesis es inmediatamente ve-
rificable: s6lo puede ser valido aqué/ que realice en
un movimiento creador la unidad transversal de todas
las estructuras heterogéneas» (2).

(2) Existencialismo y estructuralismo son paisajes ontologicos in-
compatibles, no ya por estar el uno poblado de estructuras y el otro
poblado de individuos —el uno superpoblado al modo realista—, si
se concede estatuto ontoldgico a las estructuras, vy el otro despejado
por la labor expeditiva de la navaja de Occam: lo son por que sus
trazos vertebradores responden a concepciones diferentes en rela-
cién a lo que los filésofos de la Edad Media llamaron «el principio de
individualizacién». ;Cual es el principio constitutivo del unum como
tal? Una de las caracteristicas definitorias de la entidad per se —los
transcendentales, se decia— era la autosuficiencia o clausura —dira
mas tarde Zubiri— que la configuraba como una. Para los nominalis-
tas no hace falta principio de individuacion alguno, porque el indivi-
duo mismo es el unum, fuera de éltoda entidad «una» es parasitaria,
derivada e ilusoria —per accidens, dirian los escolasticos—. Las es-

El proyecto es, asi, un movimiento que tiene «un
sentido» vy lo confiere a todas las «capas significan-
tes» que atraviesa al apuntar hacia «la produccién de
si mismo (del hombre) en el mundo como cierta tota-
lidad objetiva». Por ello las «interrogaciones» que nos
hacemos respecto de €l son «constituyentes» en el
sentido en que los conceptos kantianos se llaman
«constitutivos»; porque permiten realizar sintesis
concretas donde sélo teniamos condiciones abstrac-
tas y generales...»

La nocién de comprension —de la praxis por la
praxis-— en Sartre, como posibilidad —al menos de
derecho— de reconstruccion del proyecto existencial
de cualquier otro sujeto, se vincula, sin duda, por una
parte, como lo subraya Jacobo Munoz, a la tradicion
hermenéutica. Pero, por otra, emparentada con la he-
rencia cartesiana de Sartre, tiene un cuno racionalista
que la relaciona con el ideal epistemolégico de la de-
finicion genética en Spinoza y en Hobbes: el verda-
dero conocimiento equivale a la reproducciéon cons-
tructiva —recreada en nososotros mismos— del mo-
vimiento por el que una forma geométrica o una insti-
tucion social es engendrada. En el caso de Sartre, se
trata de la reproduccion en nosotros mismos del mo-
vimiento caracteristico de las estructuras existencia-
les, nunca dadas en estado puro en un mundo de mis-
tificacion y de alienacion, sino como condicion de po-
sibilidad de los propios procesos alienantes.

Ahora bien, si no hay mas que la materia y las dife-
rentes praxis individuales, ;co6mo vamos a poder lle-
gar a la totalizaciébn historica si en ninguna parte
existe «el gran totalizador»? ;No nos quedaremos en
un «atomismo de segundo grado»? Para responder a
estas preguntas Sartre, en la C. R. D. ha «compleji-
ficado», por una parte, lo que era en «El Ser y la
Nada» la categoria del «pour-autrui» en sus analisis
de las estructuras binario-ternaria de las relaciones
humanas y, por otra, ha elaborado ampliamente la ca-
tegoria de lo practico-inerte. La estructura binario-ter-
naria de las relaciones humanas se refiere al hecho de
que toda relacion de reconocimiento reciproco del
hombre por el hombre —condicion para poder tratar
al otro hombre como animatl o como cosa— se pro-
duce sobre la base de un reconocimiento social que lo
regula y lo redefine actuando como un «tercero me-
diador». Pero esta relacion, al ser giratoria, carece por
si misma de eficacia sintética y no lleva consigo un
nuevo centro de totalizacion que transcienda las prac-
ticas de los agentes individuales, ni puede explicar,
siquiera formalmente, grupos y estructuras mas com-
plejas. Por ello, dice Sartre: «la inversién de la expe-
riencia tiene lugar justamente bajo la forma de mate-
rialismo historico: si hay totalizaciéon como proceso
histoérico, les liega a los hombres por la materia». En
un universo nominalista que ha de convertirse en es-
cenario de una dialéctica histérica sin hacer intervenir
mas que las cosas y los hombres, habra que postular
una simetria de la mediacion tal que el “el hombre
esté mediado por la cosa en la medida en que la cosa
esté mediada por el hombre’. La simetria de la me-
diacion habra de cargar con el peso ontoldgico que
no gravita sobre otros soportes dada la escasa pobla-
cion de este universo. De este modo, asi como la pra-
xis como libre desarrollo del organismo totalizaba a
los circundante material bajo la forma de campo prac-

tructuras seran asi para Sartre una de las formas de coagulacién del
practico-inerte. Mientras que para los estructuralistas el sistema in-
manente de interrelaciones entre los elementos que pertenecen a una
estructura tiene un prius ontoldgico en cuanto razén suficiente del
juego de sus transformaciones. Pero no podemos desarrollar aqui
esta polémica.
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tico, ahora vamos a ver el medio material como pri-
mera totalizaciéon de las relaciones humanasn».

El practico-inerte, para Sartre, no es sino una forma
de esta mediacion; es la materia inerte, regida por
tanto por «leyes de exterioridad» constituida como
correlato pasivo de la praxis humana que le impone
en cuanto tal «una unidad sufrida»; es el soporte pa-
sivo de la praxis que trata de unificarlo. Sello de la
unidad que le han impuesto los hombres, los une a su
vezr conservando como «memoria inerte de todos a
las formas que le ha impuesto el trabajo anterior», y
como, en tanto que pasiva, ha de ser constantemente
reelaborada, reorganizada y superada, posibilita el
continuo enriquecimiento del acontecer historico. Re-
presenta la «condicion material de la historicidad».
Pero ;como comprender que la materia trabajada, to-
talidad producida por el hombre, le produzca a éste a
su vez? El materialismo histérico ha puesto de mani-
fiesto la necesidad de las transformaciones sociales a
partir de los complejos materiales y técnicos. «El ob-
jeto manufacturado se propone y se impone a los
hombres, los designa, les indica su modo de em-
pleo». La industrializacion «prefiguraba» su proleta-
riado. En este sentido puede decirse que «la herra-
mienta es una significacion y que el hombre es aqui
un significado». ;Coémo puede comprenderse esta in-
version? Puede explicarse si se admite que la materia,
en tanto que negacion de la accion —en la misma
medida en que la accion es negacion de la materia—
responde a la accion en términos de una accion-simu-
lacro que aparece como anti-praxis, que puede reves-
tir incluso el caracter de praxis demoniaca. La praxis
humana, al objetivarse y quedar absorbida por la

inercia (téngase en cuenta que inercia es por defini- -

cion lo que no es praxis humana) «se vuelve fatali-
dad», «toma a la vez el rigor del encadenamiento fi-
sico y la obstinada precision del trabajo humano». En
la medida en que existe —aqui, en esta forma fati-
dica— la simetria de la mediacion entre el hombre y
la cosa, la discusion entre Durkheim y Max Weber
acerca de si se debe o no tratar a los hechos sociales
como cosas estd mal planteada: «las cosas son hu-
manas en la exacta medida en que los hombres son
cosas».

Pero si bien, en abstracto, la estructura del practi-
co-inerte es tal que existe la posibilidad permanente
de que le devuelva al hombre su accidén enajenada, la
mediacion de los otros en la relacion de cada praxis
con lo practico-inerte cumple un papel fundamental,
pues «mi praxis objetivada me vuelve como otro a
través de un conjunto sintético en el que también
aparecen inscritas las practicas de los otros, sus inte-
reses y sus exigencias». La combinacion de la estruc-
tura de alienacion que proviene de la relacion de la
praxis con el practico-inerte y la mediacion de las
practicas de los otros agentes que mantienen asi-
mismo una relacion alienada con el practico-inerte y
dispersa y atomizada entre ellas determina lo que
Sartre llama la serialidad. La serialidad es la estruc-
tura de una relacién entre los individuos correlativa y
determinada por la presencia de un «colectivo» en el
campo social. Un «colectivo» es para Sartre un objeto
practico-inerte, es decir, un objeto material producto
del trabajo humano que se caracteriza por: a) ser un
simbolo de unidad o un signo de reunion; b) realizar
en ély por él lainterpenetracion de una multiplicidad de
individuos; c) por estar provisto, como objeto humano,
de determinadas exigencias impresas en él y que, d)
produce en él a cada uno de los individuos «en la in-
distincion de una totalidad». Este tipo de objetos pue-
den ser el mercado, ia radio, una linea de autobuses.
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Constituyen el «ser-fuera-de si» comuan de una multi-
plicidad de individuos, a los que designa indiferencia-
damente, de modo que aqui «cada uno es el mismo
que los otros en tanto que es otro distinto de si
mismo». A esta estructura de alteridad llama Sartre
razon de la serie.

En una economia liberal, el mercado es un «colec-
tivon: la ley de {a oferta y ia demanda es una ley de
recurrencia serial en la que todo el mundo actua en
tanto que es otro —como un centro de fuga—, previ-
niendo e interiorizando las reacciones de los otros.
Marx hablo de que el proceso del capital producia «la
atomizacion de los individuos». Sartre subraya la otra
cara de la cuestion: en un proceso de circularidad dia-
léctica es, al mismo tiempo, la atomizacién de los in-
dividuos condicion indispensable para que funcione
el proceso del capital... Las relaciones de produccion,
el ser de clase, se establecen en el medio de la recu-
rrencia y de la alteridad.

Al llegar a este punto podemos entender mejor a
Sartre cuando dice: «sélo hay hombres y relaciones
entre los hombres..., el soporte de los objetos colecti-
vos tiene que buscarse en la actividad concreta de los
individuos; no negamos la realidad de esos objetos,
pero pretendemos que es parasitarian.

Pero jcomo podra la praxis liberarse de estas reali-
dades que no por ser parasitarias dejan de reducirla a
un estatuto de impotencia? Sartre reconoce la necesi-
dad de inventar y acondicionar un nuevo espacio so-
cial para dar cabida a nuevas formas no alienadas de
reagrupamientos sintéticos entre las distintas praxis
individuales. Sélo estas nuevas formas de agrupacién
podran invertir a su vez la inversion que el practico-
inerte ha operado sobre la praxis, al convertir la nece-
sidad en «el destino en exterioridad de la libertad». La
praxis comun, al incidir en un mismo sentido y con
una finalidad consciente sobre los colectivos que se-
rializan el campo social, lo humanizara de nuevo res-
catandolo de las garras alienantes de lo practico-iner-
te, que queda fuera de su control mientras las accio-
nes de los individuos en torno a él se constituyan
como centros hemorragicos. Estos nuevos reagrupa-
mientos sintéticos se producen en la accién revolu-
cionaria. De nuevo, la paradoja de la acciéon revolu-
cionaria es que no puede ser sino praxis comun, pero
la individualidad organica no tiene transcendencia
posible: la praxis comun no es un hiperorganismo;
no existe otro nucleo totalizador que la praxis del
agente individual. La praxis comun, la dialéctica-cul-
tura, es dialéctica constituida siempre en la precarie-
dad: la configuraciéon del grupo en fusibn como mo-
mento del todos para todos, en que el centro de tota-
lizacion de la accion comun se plantea a si mismo
como estando en todas partes y siendo en todas par-
tes el mismo no se fija ontolégicamente. Su unidad es
una unidad precaria que depende de la tensién co-
yuntural hacia el objetivo comun, Para consolidarse
como tal el grupo ha de darse a si mismo consciente
y reflexivamente como objetivo su propia constitu-
cion; es el grupo juramentado, cuya estructura es la
fraternidad-terror como anverso y reverso del com-
promiso contraido con todos los otros segun sea en-
carado desde el punto de vista de la libertad o desde
el punto de vista de la necesidad. La libertad de cada
uno entregada libremente a todos los otros en la
causa comun es la fraternidad; esta misma libertad en
cuanto se ha negado a si misma bajo el control y la
coaccion de todos los otros la posibilidad de «vol-
verse otro» para el grupo, es el terror. El juramento
por el que el grupo se constituye es la necesidad de
ser lo que libremente se ha querido ser bajo la ame-



naza de ser tratado por los propios hermanos como
enemigo. La imposibilidad del grupo de darse a si
mismo un estatuto ontolégico hiperorganico es com-
pensada de este modo por una opcion ética compar-
tida por todos los individuos que lo componen, la cual
mimetiza una superpraxis que solamente existe como
esquema regulador, que ha de ser mantenido en y
por la tensién ética...

Pero la tension ética de los individuos juramenta-
dos que regulan su praxis de acuerdo con el esquema
de una praxis colectiva que, al no poder existir como
tal, al no tener estatuto macroorganico, sclamente
puede darse como exigencia, no puede mantenerse
como mediadora de la contradiccién entre el ser y el
no ser del grupo y de nuevo la individualidad, a la que
el grupo remite como a su unico fundamento posible,
se constituye como blanco de sospecha. El grupo se
inmuniza contra el riesgo de que la individualidad se
constituya como un centro de fuga organizandose
como praxis institucionalizada, metamorfosis de la
praxis organica en inercia.

La institucion, proyeccion de la imposible «unidad
ontologica en la unidad practica», convierte la praxis
del grupo en una esencia que producira a sus hom-
bres como instrumentos inorganicos de que tiene
necesidad para desarrollarse.

Las instituciones asumen, sin embargo, demasiadas
cargas de maquinaria y de dispersiéon como para no
requerir la redefinicion de su sentido en torno al unico
nicleo de sintesis capaz de conferirio: el proyecto in-
dividual como proyecto sintético unificador. En Gltima
instancia, solo la praxis es expresiva para la praxis. El
culto a la personalidad se vuelve a la luz de estos ava-
tares dialécticos, inteligible mas alla de la anécdota a
la vez que susceptible de disolucion critica en cuanto
enlazable, a través de un juego de mediaciones, con el
proyecto individual de cada cual como praxis consti-
tuyente. No hay, pues, hiperdialéctica, razon dialéctica
trascendente ni hipéstasis posible de la totalizacion
de totalizaciones en que consiste la historia. Sola-
mente nos queda el nominalismo dialéctico mas radi-
cal —Ila razon dialéctica no es nada que trascienda a
los individuos como la ldgica viva de su propia accion
0 que ellos no puedan entender como aigo que tiene
que ver con lo que ellos hacen.

Asi, pues, si se ha de ir mas alla de las instituciones
y del culto a la personalidad, si se quiere, en algin
sentido, conservar algo de la vena libertaria sartriana,
habrd que tomar en serio su nominalismo. Su entra-
nable paisaje desértico nominalista en el que, en 0i-
tima instancia, es la tension ética de los individuos lo
que habra que rellenar todos los huecos.

Higue Yl af Friree
at 4y profanonals] at b athcacdy
Yoy & caro I/ fZ
bz, cwrso pumea 1odg-

/’ —
@)l DIDASCALIA

4 Bueso Pineda, 17. Madrid-27.
Teléf. 416 52 18, 416 53 31.

31



