
4 Modelo para una evaluación
integrada

Por Francisco LOPEZ RUPEREZ 1*)

1. PRELIIVIINARES

En esta última década han comenzado a sonar con fuer-
za, en los medios educativos españoles, términos tales co-
mo programación, objetivos, evaluación, recuperación, et-
cétera, que han venido a ser una especie de avanzadilla de
una corriente de renovación pedagbgica que nos alcanza.
La liamada enseñanza tradicional caracterizada por el rol ac-
tivo, rígido y a veces autoritario del profesor como principal
protagonista del proceso educativo tiende, dicho sea de pa-
so por prapia inquietud del profesorado, a ser sustituida por
unos modos docentes más abiertos que desplazan el centro
de atención hacia los aiumnos, hacia sus necesidades e in-
tereses.

Esta nueva filosofía de la instrucción que se aproxima, o
quiere aproximarse, a lo que se ha dado en Ilamar aprendi-
zaje individualizado, comporta, necesariamente, una reno-
vación en la metodología empleada; el alumno, unas veces
individuatmente y otras incorporado a un grupo, participa
regularmente en el proceso enseñanza-aprendizaje, por lo
que se hace necesario disponer de un sistema valorativo
amplio que sobre la base de la metodología establecida,
cuanfrfique el grado de aprovechamiento de cada alumno.

EI presente artículo tiene por objeto mostrar como el
autor ha resuelto el problema de la evaluación cuando el nú-
mero de canales de valoración y sus diferencias cualitativas
compiican suficientemente el proceso. EI modelo que se
propone aquí es una sencilla construcción matemática es-
tablecida sobre supuestos razonables y arranca de una ex-
periencia desarrollada como profesor de Física y Química en
el Instituto Piloto aCardenal Herrera Oria» de Madrid.

2. ESTRUCTURAClON DE CONTENIDOS Y
ORGANt2ACION DE GRUPOS

Es de sobra conocido el hecho de que cualquier metodo-
logía debe operar previamente sobre los contenidos, en
nuestro caso sobre los fijados básicamente por los cues-
tionarios, con el fin de conseguir una distribución razonable
de tópicos en los diferentes niveles y una estructuración
científico-didáctica de los mismos dentro de cada nivel.

EI modelo de evaluación que se expone en el presente
artículo descansa sobre una estructuración de contenidos
realizada en base a dos unidades, a saber: el capítulo y el
mbdulo o unidad didáctica propiamente dicha, la cual inclu-
ye aquellos capítulos que mantienen entre sí interrelaciones
inmediatas. Con dicha estructuración se consigue, entre
otras cosas, que el alumno encuentre, con relativa facilidad,
las relaciones de un concepto con los de su entorno propio,
evitando así la dispersión. Consiguientemente, ambos tipos
de unidades de contenido incorporan una serie de si-
tuaciones de aprendizaje, en ocasiones características,
frenta a las cuales el alumno responderá de un modo que ha
de ser tenido en cuenta en el proceso de evaluación.

Por su parte, la organización del colectivo constituido por
los alumnos de cada grupo es otra de las relaciones previas
a realizar a fin de desarrollar una metodología activa. La
agrupación fundamental sugerida es el equipo de trabajo,
constituido, preferentemente, por cuatro alumnos. No obs-
tante, y con el fin de respetar las preferencias personales de
los alumnos, pueden ser asimismo aceptables equipos for-
mados por tres o cinco alumnos; lo cual, por otra parte,
viene forzado, en ocasiones, por la no divisibilidad del nú-
mero total de alumnos del gran grupo por cuatro.

Un buen número de actividades pueden reposar sistemá-
ticamente sobre los equipos de trabajo: elaboración y expo-
sición de temas o capítulos previamente seleccionados, re-
solución sistemática de problemas y cuestiones a nivel de
capítulo, realización de prácticas de laboratorio con informe
posterior, etc...

Esta organización del gran grupo en equipos obliga a po-
seer dos listas de calificaciones, una individual y otra de
equipos, en las cuales un número de orden o código carac-
terizará a cada alumno, a cada equipo o incluso a cada
alumno dentro de su equipo de trabajo.

3. CANALES DE VALORACION

EI módulo o unidad didáctica constituye, además de una
unidad de contenido, una unidad de evaluación y por lo tan-
to de recuperación. Por esta razón, independientemente de
otros controles individuales aplicables a nivel de capítulo, al
final de cada unidad, que en asignaturas experimentales
incluye, desde luego, las correspondientes sesiones de
prácticas de laboratorio, se aplicará una prueba personal.
Así pues, en relación con cada una de las unidades en las
que se han estructurado ios contenidos, el profesor dis-
pondrá de un cierto número de calificaciones, variadas en
su origen y significación, que es necesario integrar en una
calificación única de unidad. Dicha calificación vendrá a ser
pues, el resumen del proceso de evaluación.

EI presente modelo se ha elaborado tomando como cana-
les de valoración o fuentes de información, en relación con
el grado de aprovechamiento del alumno, los siguientes:

al Intervenciones individuales de los alumnos en clase a
propósito de actividades coloquiales, de participación, etcé-
tera.

bl Prueba individual de unidad.
cl Resultados de los trabajos de equipo elaborados, de

ordinario, en número de uno por capítulo.
No obstante, el modelo puede obviamente generalizarse

de modo que incluya controles a nivel de capítulo, entrevis-
tas o cualquier otra fuente sistemática de información.

1') CatedrAtico de Fisica y Quírnica del Instrtuto de Bachillerato ^cGarcía
Moratorr IMadridl.
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4. DESCRIPCiON Y JUSTIFICACION DEL MODELO
PROPUESTO

Notemos por X(I) la nota obtenida en la prueba de unidad
para el alumno I-ésimo; por YIJ) la nota media de las califi-
caciones de los traajos del equipo J-ésimo al que pertenece,
por Yll) esa misma nota asignada al alumno !, componente
del equipo J, y por Z(I) la nota,medía de las calificaciones in-
dividuales de participación. Se trata pues de integrar esas
tres calificaciones en una sola; para lo cual se sugiere efec-
tuar una media ponderada de ellas con pesos estadísticos
calculados en base a hipótesis plausibles.

Cabe advertir que las calificaciones utilizadas están referi-
das a puntuación decimal, por ser ésta la más empleada,
pero de forma análoga podría manejarse cuatquíer otro sis-
tema de puntuación que en defínitiva va a cuantificar una
valoración determinada.

Sean PII ► , QII) y RII) los pesos correspondientes a las ca-
lificaciones XII), YI1) y ZI1) para el alumno I-ésimo. Es sabi-
do que, en virtud de la propia definición de media pondera`
esos tres valores no son mutuamente independientes sino
que están ligados por la condición:

PII)+QII)+Ril)= 1

Así pues, en lo que sigue, procederemos a calcular y jus-
tificar los valores de Qfl) y R11) respectivamente.

Sea GIJI el número de componentes del equipo J que,
conforme lo anteriorrnente indicado, podrá tomar los valo-
res, 3, 4 0 5. Pues bien, resulta razonable hacer que el peso
Q(I) de la nota de equipo sea inversamente proporcional al
número de componentes del mismo, traduciendo así, teóri-
camente, el grado de participación, en principio equivalen-
te, de cada alumno en el desarrollo de 1os diferentes traba-
jos encomendados. Esto es, cuando más numeroso sea el
equipo, la contribución individual al trabajo conjunto es, por
término medio, menor. Ello se expresa matemáticamente
en la forma:

K
QII ► = 12-a1

G(II

En la anterior ecuación de definición de QI I1, K representa
una constante de proporcionalidad cuyo valor va a influir en
la magnitud del peso QI11. Es claro, que K ha de ser menor
que G(J1, pues de lo contrario Ctlll%1 lo que, obviamente,
invalidaría el modelo. Así pues, dentro de esta limitación y
de acuerdo con Io anteriormente señalado, al dar un valor
mayor a K se está concedíendo una mayor importancia rela-
tiva a la nota procedente del trabajo en equipo. Por tal moti-
vo, y según sean las características de 1a asignatura o de la
metodología empleada, el profesor que desee aplicar este
modelo fijará, de acuerdo con su criterio, el valor de K.

Sirva, no obstante, a modo de guía, el valor o valores
asignados por el autor a K.A fin de corregir desviaciones ex-
cesivas, y por consiguiente sospechosas, entre las notas in-
dividual y la de equipo, se sugiere asignar a K el siguiente
par de valores alternativos posibles:

1 si d<4
K = ^ 12-b1

r 0,5 si d^4

A4 asignar a K el valor I, se pretende que, como máximo,
la nota de equipo contribuya a la nota global en un 33,3 por
100. Ello se dará cuando el número de componentes del
equipo correspondiente sea igual a 3.

Con la restricción d<4 se intenta evitar que los alumnos,
que sistemáticamente no aportan nada al equipo se benefi-
cien del trabajo de otros. En efecto, d es, por definición, la
diferencia entre la nota de equipo y la correspondiente a la

prueba individual para el alumno considerado; por lo cual,
et hecho de que d sea mayor o igual a 4 querrá decir que la
primera es claramente superior a la segunda. Esta situación,
en principo anómala, aconseja, por razones obvias, que la
nota de equipo pese menos que en el caso normal de á<4,
por lo que el valor de K se reduce a la mitad, en estos caos,
haciéndose igual a 0,5.

EI hec#^o de que se dé como margen de referencia cuetro
puntos, permite aceptar como normales las diferencias
entre el rendimiento en una prueba pesonal y el rendimiento
en el grupo o equipo de trabajo, toda vez que las condi-
cíones de eiaboración de tareas en ambas situaciones es
bien diferente. Por otra parte, al definir d como Y(I) - X(I) y
no al revés, se consígue aplicar una cierta penalización al
alumno capaz de obtener calificaciones briltantes individual-
mente pero que no colabora con el equípo en la consecu-
ción de resultados análogos en los correspondientes traba-
jos.

He aquí un ejemplo ilustrativo: en la unidad de Electrici-
dad y Magnetismo, que consta de tres capítulos, el alumno
número 20 integrado en el equipo número 1 del curso 2.° A
ha obtenido, como nota individual en la prueba de unidad,
un 9, es decir, X1201= 9; mientras que el promedio de las
notas de su equipo formado por cinco alumnos es de cinco;
es decir, Y1201= 5..
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De acuerdo con (2-b ► d= 5-9 =-4 que es menor que 4,
luego K=1; ba nota del equipo por ser m8s baja que la indi-
vidual (en cuatro puntos) contribuirá con K=1, es decir, en
la mayor medida a la calificacibn global del alumno núme-
ro Z0, rebajando así la nota individual. Recordando que el
número de componentes Gl.l) del equipo número 1 es 5,
G(11 ^5 y sustituyendo en 12-a) se tendrá pues, para el peso
de la calfficacíón de equipo referida al alumno en cuestión:

K
Q1201= = 1/5=0,2

g111

Otras situaciones frecuentes están igualmante recogidas
en las ecuaciones (2a-bl. Entre ellas resaltaremos el caso
del alumno que aporta su esfuerzo el equipo con toda nor-
malidad y, sin embargo, ve disminuido su rendimiento en
Vas pruebas a causa de las 1lamadas «condiciones de exa-
men». En tal caso, la calificacibn de equipo YII) le ayudará a
mejorar la suya individual XII1.

E( cálcu4o del peso R(11 de la nota individual ZI1) de partici-
pación, se efectuará suponiéndolo directamente propor-
cional al número VI1) de calificaciones de este tipo para el
alumno I-ésimo, es decir:

RI11= LVII) (3-al

donde L es una constante de proporcionalidad.

Con ello se quiere índicar que cuanto mayor sea el núme-
ro de calificaciones de participación, tanto más fiable ser3 la
nota media como indicador del grado de aprovechamiento
del alumno en cuestión.

La determinación de la constante de proporcionalídad L
se realiza asignando un valor máximo al peso RII1, a nuestro
juicio de un 33,3 por 100, pero modificable a juicio de cada
profesor, cuando el número de calificaciones del tipo ZI11
saa igual o mayor que el número A de trabajos de equipo
calificados (de ordinario VIII^A). Es decir, tomamos como
referencia el número A de trabajos de equipo calificados
que habitualmente coincide con el número de capitulos de
que consta la unidad. Si las intervenciones calificables se
dan con una frecuencia igual o superior a una por capítulo,
entonces a la nota de participación Z{I) se 1e asigna el peso
máximo establecido.

Esta condición nos permite, además, calcular el valor de
la constante L para el caso más general. En efecto,

R(11=1/3 para VII1^A

luego, sustituyendo en (3-a1 resulta:

1/3=LA , L=1/3A

y por tanto:

RII)=1
VII>13A si V111<A

^
1 /3 si VI II^A 13-b1

Continuando con el ejemplo ya iniciado, supongamos
que el referido alumno ha conseguido cuatro notas de parti-
cipación, V1201=4, en la unidad considerada, que como se
indicó anteriormente consta de tres capítulos (A = 31. Esta-
mos pues en el caso V1201 ^A, luego el peso R120) de la no-
ta media de participacibn Z120) será el máximo posíble, es
decir, 1/3.

^ De acuerdo con las expresiones (11, 12a-b) y(31, el valor
del paso PI1) de la nota individual correspondiente a la
prueba da unidad vendrá dado por:

P(11=1-[C111) + RI111 (41

Cabe sef5atar que aun cuando ef peso P11) de la nota X(1)
está en función de los pesos QI1) y R11) según 14), esta de-
pendencia está limitada por el hecho de que QII) y RII) no
pueden sobrepasar unos valores máximos impuestos. Así el
valor máximo de QII) se obtendrá para K=1 y para grupos
de tres componentes, de acuerdo con (2-a1, siendo en tal
caso igual a 1/3; por su parte R111<1 /3; luego el valor míni-
mo del peso PII I será:

PII ►MIN =1-IQII)MAX+ RIIIMAXI=1-11 /3+ 1 /31=1 /3

es decir, la mínima contribución posible de la nota corres-
pondiente a la prueba personal de unidad en la nota global
de unidad es, según el modelo propuesto, de un 33,3 por
100.

La calificación integrada de la unídad en cuestión, para el
alumno I genérico, se calculará, pues, de acuerdo con el
concepto de media ponderal como:

TII)=PIt) . XIII+QI1) . YII)+R(I) . ZII) (5)

En algunas circunstancias es posible que la estructura-
ción en unidades didácticas dé lugar a agrupamientos temá-
ticos amplios que coprenden un número considerable de
capítulos, por lo que en tales casos será preciso efectuar,
además de la prueba de unídad, una serie de controles pre-
vios. Entonces la nota Xlll deberá corresponder a la califica-
ción derivada de las pruebas personales y elaborada prome-
diando las diferentes notas con pesos proporcionales a la
materia comprendida en cada prueba o control.

Como ya se ha dejado entrever con anterioridad el mode-
lo de integración de calificaciones está al servicio de la me-
todología empleada, por lo que según sea ésta pueda variar-
se aquél, en particular en lo relativo a las hipótesis bajo las
cuales se han determinado los pesos QI1) y R111. Por ello, es
preciso considerar este modelo como un procedimiento de
ataque para resolver el problema de integración de caVifica-
ciones pero, desde luego, admite mayores sofisticacíones.
Por otra parte, cabe aclarar que no se ha hecho referencia
expresa al papel de los objetivos en la evatuación, toda vez
que éstos han de baremarse a nivel de prueba y el modelo
propuesto trabaja precisamente con los resultados de ellas,
ya elaborados.

Con el propósito de reforzar la comprensión del modelo
en términos numéricos y facilitar su posible aplicación, a
continuación se desarrollará un ejemplo completo.

En la unidad número 1(Mecánica ► de Física de COU, que
consta de cinco capítulos, el alumno número 9 del curso
COU-A, integrado en el equipo número 1 que está formado
por cuatro alumnos, ha obtenido las siguientes califica-
ciones:

- Nota de la prueba personal de unidad .... X491= 4,3
- Nota media de los trabajos de equipo .... Y191= 6,62
- Notas de participación . . . . . . . . . . . . . . . . 6; 5; 6;
- Notas de participación. Nota media de par-

ticipación . . . . . . . . . . . : . . . . . . . . . . . . . Z191= 5,66

Calculemos los diferentes pesos:

- EI peso Q de la calificación Y se calculará, de acuerdo
con (2a-b) del siguiente modo:

d = Y19)-XI91= 6,62-4,3 = 2,32<4
Luego K habrá de tomar el valor 1; K=1

EI número G de componentes del grupo es 4, G= 4, luego
sustituyendo en (2a) resulta:

1
Q191=-= 0,25125%1

4
- EI peso R de la calificación Z se calculará de acuerdo

con (3) en la forma:
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MATERIAL PARA
^

Y ORDENACI^N
^ ^^

walí-p
Fichas de tamaño internacional
para catálogos

Libros Cedularios

Cédulas para Catálogos de autores
Libros de registro de entradas

Clasificación Decimal Universal

Juegos alfabéticos silábicos, de
guias, numéricos y geográficos

Ficheros varios

Soporta•libros

Cajas para folletos y revistas

Libros para el control de revistas

Organización del servicio de

prAstamo de libros.

Solicite mayor intormacián a:

Ex^lu5lvqs WALIP
C^Tamarit,107 - Tel. (93) 223 8794

Barcelona -15

055^0
PRINT

REM ASIGNA NOTA EQUIPO A CADA ALUMNO
COMPONENTE

0^6A0 fOR K= 1 TO 5
0610 L ET H 1= C/J, KI
O1620 /FH1=0GOT0660
0530 LETG/H1/=L
O1640 LETV/H1=W1
O1650 NEXT J
0^660 NEXT K
O1670 PR/NT
OGBO PR/NT "ASIGNATURA:'; BS
0690 PR/NT
0700 PR/NT "UN/DAD-"AS
07)0 PR/NT
0720 PR/NT "CURSO; ",• CS; "-'; GS
0730 PR/NT
0740 PR/NT "AL UMNO N0. NOT. PBA. UN/D.

NOT. EQUIPO. NOT. PARTICP. NOT. GL OB. "
0750 PR/NT
0760 REM CAL CULA PESO Ol 1/ NOTA EOUIPO
0770 FOR l= 1 TO N
0780 LETK2=.5
0790 /FY/ll,-X/1,lK4LETK2= 1
0800 L ET 0/l1= K2/G(lI
0810 LETY/l/= lNT1100"Yllll/100
0820 REM CALCULA N0. CALIf. DE PARTICIPCION A

PARTIR DE E/l, Jl
0830 L ET L= 0
0840 FOR J= 1 TO U
0850 L ET H2 = E/l, J)
0860 /F H2 = 0 GOTO &90
0870 LETL=L+1
0880 NEXTJ
0890 REM CALCULA NOTA MED/A DE PARTICIPACION
09q0 L ET U 1= 0
0910 /FL=0GOT0950
0920 FOR J= 1 TO L
0930 LET UT= U1 + E(I,JI/L
0940 NEXTJ
0950 LETZ/1/lNT1100'UI/1100
0960 REMCALCULA PESO R(lINOTA PART/C/PACION
0970 L ET R(l/ = 1/3
0980 lfL<A LET R[II = L/13"A)
0990 REM CALCULA PESO Pfll NOTA PRUEBA UNIDAD
1000 LET P[Il = 1-IQIII + RIIII
1010 REM CALCULA LA CALIFICACION INTEGRADA
1020 LETTIII=P(11•X11,11-Qfll"YIII+RIII`Z[Il
1030 LETTIII= INTI100"T(III/100
1040 PRINT TA8121; I; TA61131; XI1,11; TAB1261; YI11;

TA61381: Z(II; TA81491; TIII
1050 NEXT I
1060 PRINT
1070 PRINT
1080 PRINT "1"lel 0 EN LA COLUMNA 4 REPRESENTA

AUSENCIA DE CALIF."
1090 EN D

A.3. EJECUCION Y RESULTADOS

RUN
ASIGNATURA? flSICA
UNIDAD? 1
CURSO?COU
GRUPO?A
N0. DEALUMNOS?23
N0. DE EQUIPOS? 6
NO. DE TRABAJOS CALIFICADOS? 5
N0. MAX/MO NOTAS PARTICIPAClON?4
VECTOR CALIF. PRUEBA UN/DAD
? 5, 7.3,3.5, 2, 4, 5.5,

1, 2.5, 4.3, 3,1.5, 6, 6. 5,
8, 7. 5, 9, 9.3, 8, 5, 5.3, 4.9, 6.2
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MATR/ZCALIF. TRABAJOSEQU/POS

? 5.8,7.2,6.3,7,6.8
J 8.2, 7.9,9.1,8.6,8.5
l 4.5,5.3,6.1,6.4,5.9
? 7.8, 8.3, 8.5, 7.9, 8.8
? 6.3,5.8,7,5.1,6.5
J 4.2, 4.8, 5.4, 5.3, 5. 6

MATR/ZCAL/F. PARTICIPACION

? 0, 0, 0, 0
? 6, 8, 0, 0
7 5,0,0,0
? 0,0,0,0
? 5, 0, 0, 0
? 0, 0, D, 0
? 0, 0, 0, 0
? 0, 0, 0, 0
? 6, 5, 6, D
l 4, 0, 0, 0
l 0, 0, 0, 0
l 0, 0, 0, 0
? 7, 5, 5, 0
J 0, 0, 0, 0
? 9, 7, 0, 0
? 0, 0, 0, 0
? 9, 8. 5, 6, 0
? 9,9, 10,9.5
? 7,0,0,0
? 0, 0, 0, 0
? 7,6,0,0
? 0, 0, 0, 0
? 5, 5. 5, 0, 0

MATR/Z CODlGOS COMPONENTES EQUIPOS

? 6,9,13,15,0
? 16, 18, 5,1, 0
? 3,21,14, 0, 0
? 17,19, 12, D, 0
? 2,20,23,10,4
? 7, 11,22,8, 0

AS/GNATURA: F/S/CA
UNIDAD-1
CURSO: COU-A

A/umno Not. Pba. Not. Not. Not.
No. Unid. Equip. Paitcp. Glob.

1 5 8.46 0 5.86
2 73 6.14 7 7.02
3 3.5 5.64 5 4.31
4 2 6.14 0 2.41
5 4 8.46 5 4.62
6 5.5 6.62 0 5.78
7 1 5.0^6 0 1.5
8 2.5 S.OG 0 3.14
9 4.3 6.62 5.66 5.15

10 3 6.14 4 3. 69
11 1.5 5.06 0 2.39
12 6 8.26 0 6.75
13 6.5 6.62 5.66 6.36
14 5 5.64 D 5.21
15 8 6.62 8 7.65
16 7.5 8.46 0 7.74
17 9 8.26 7 83 8. 51
18 9.3 8.46 9.37 9.1
19 8 8.26 7. 8.01
20 5 6.14 0 5.22
21 5.3 5.64 6.5 5.57
22 4.9 5.06 0 4.9^4
23 6.2 6.14 5.25 6.06

('IEL 0 EN LA COL UMNA 4 REPRESENTA AUSENC/A DE CA-
UF.

READY
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NOTA DE PRENSA
EI viernes día 18 del presente mes va a tener lugar en el Club

Internacionaf de Prensa iC/ Pinar, 51 la presentación del «I Sim-
posium Internacional de Didáctica General y Didácticas Espe
ciales», que se celebrará en La Manga del Mar Menor IMurcial,
del 27 de septiembre al 2 de octubre, organizado por los Cole
gios de Doctores y Licenciados de Alicante, Barcelona, Madrid,
Murcia y Salamanca.

Adem9s, se dará cuenta de la intención de crear apro
vechando dicho Simposium una asociación que deríve en un
Instituto de DidBctica Aplicada.

Esperando contar con su presencia, se despide muy afec
tuosamente.

Luis María MIRON
Jefe de Gabinete de Prensa
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