[5] Precisiones sobre el objeto
y lugar de la Filosofia en el
Bachillerato

1. INTRODUCCION
ACLARATORIA

He de aclarar para comenzar que
no es mi norma aceptar mental-
mente algo que nos es dado o pro-
gramado por la autoridad, sea de
una entidad pablica o particular,
sin haberlo sometido al analisis y
razonamientos oportunos. Nos sen-
timos forzados muchas veces a
comportarnos en contra de nuestra
aceptacibn mental respecto a su
verdad o valor. No es esta la situa-
cion referente al tema tratado. La
mente, ademas, no se puede forzar
fisicamente para identificarse con
algo que no comprende. Y en este
espiritu critico y analitico nos en-
contramos. No entramos en juicios
de valor sobre la «actual ensefianza
educativa». Siempre se podra per-
feccionar, dado que ninguna obra
humana es perfecta, aunque tal
vez para ello fuera mejor comenzar
por las mismas bases o cimientos,
de contenidos y estructuras de en-
sefianzas educativas distintas a las
actuales. Se podria cumplir mejor
la correlacion debida entre nueva-
sociedad nueva-ensefianza educa-
tiva. Reservamos esa tarea a los
politicos, que tienen esa misibn
entre otras, y vayamos a nuestro
tema.

Nuestro tema ya ha sido tratado
en esta Revista de Bachillerato,
nimero 9, Enero-marzo 1979, pé-
ginas 45-53, por un colega nues-
tro, profesor Bernardino J. Orio
de Miguel. No es mi intencién sus-
citar una polémica, ni por supuesto
un altercado, con un compaiero
nuestro. He leido detenidamente
su articulo y se me ocurre senci-
llamente hacer algunas aclaracio-
nes y precisiones al respecto. De
la misma manera que hace él, y
debe hacer todo filésofo al filosofar,
no intento sentar catedra o autori-
tarismo doctrinal. A &l lo animaba
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su espiritu de colaboracién, del que
nunca hemos dudado, y eso mismo
espero de mis companeros al res-
pecto de mis precisiones.

2. SOBRE EL OBJETO
O CONTENIDOS DE LA
FILOSOFIA

El sentido etimolégico de la pa-
labra «objeto» nos aclara su signi-
ficado como ocurre con todas las
palabras. Del verbo latino «objitio»
y de su participio «objectum», lo
opuesto, lo enfrentado, o simple-
mente lo puesto, lo colocado de-
lante, lo que se presenta a la vista.
Lo que se enfrenta o presenta al
sujeto, es el objeto de éste. Hace
referencia a todo aquello que se
distingue de &l y al mismo tiempo
se relacionan entre si de alguna
manera. Un saber determinado,
que siempre reside en un sujeto o
persona, una mente, se enfrenta y
hace referencia a algo, el objeto,
que es de lo que trata 0 se ocupa
ese saber. Equivale a preguntarse
por su contenido. Este seria el
objeto en general, también Ilamado
material, por referirse a la materia
en su conjunto, sin fijarse en el
aspecto, forma 0 punto de vista
bajo el que se pueda tratar. Este
seria el objeto formal, mas espe-
cifico y concreto.

En resumen, equivale a pregun-
tarse por los contenidos y forma
de tratarlos. ¢Y cudles son los con-
tenidos de la Filosofia, si es que los
tiene, y la forma de tratar éstos?

Sabemos que la Filosofia en la
Antigua Grecia fue la cuna de

‘los distintos saberes, llamados fi-

loséficos. El filbsofo observaba e
interpretaba, de una manera natural
e ingenua muchas veces, la realidad
del universo y la del hombre. Con
ello se constituye el primer ante-

cedente de nuestras disciplinas
cientificas.

A medida que se aumentan los
conocimientos se constituyen las
primeras especialidades filoséficas.
Asi, la Filosofia Natural o Cosmo-
logia incluia la Fisica, la Quimica
y las Ciencias Naturales; La ciencia
del alma, el «peri psiqué» aristoté-
lico, examinaba los temas que
ahora integran la Psicologia; La
Filosofia moral consideraba a su
vez muchas de las cuestiones reli-
giosas y de las actuales ciencias
sociales, politicas y econdmicas.
La Filosofia se constituyd, pues,
en la Antiguedad y E. Media como
progenitora de todas nuestras dis-
ciplinas tradicionales. Todavia hoy
dia se refleja este origen filosbfico
en el titulo estadounidense de
Doctor en Filosofia a aquellos es-
tudios enmarcados en quimica,
psicologia y ciencias econdmicas.

Y la forma o método de tratar y
estudiar estos saberes, jcudl era
en sus origenes 0 nacimiento? Es
claro que lo hacian por intuicién,
observaciones sencillas, elementa-
les e ingenuas, en donde debia
predominar el sentido comin o
razdn, al no disponer de otros me-
dios. Por eso la Filosofia, debido a
ésto tal vez, se ha apropiado el
método racional o discursivo como
especifico suyo y distintivo de los
otros saberes experimentales. Hoy,
las antiguas disciplinas filoséficas,
se han ido independizando de la
filosofia racional, una vez que se
han hecho con su método y objeto
empirico o experimental. En ellas
tiene preeminencia su método es-
pecifico, que no quiere ni puede
decir una renuncia a la razbn.
Simplemente el suponerlo seria un
absurdo. No s6lo no se oponen
sino que van indisolublemente uni-

(") Profesor Agregado de Filosofia
del I.N.B. «San Isidoro» de Sevilla.
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dos de una manera complemen-
taria.

Por ello, cuando nosotros trata-
mos estas disciplinas filoséfico-
cientificas, sobre todo en nuestra
condicién de profesores, no po-
demos hacerlo de otra manera o
con otra perspectiva que no sea
la cientifico-filos6fica. No existe
otra, si no queremos seguir ultra-
jando al saber como tal, y crear
todavia mas separacion entre cien-
cia y filosofia.

1. Temarios de 3. de Bachille-
rato y C.0.U.

Nos parecen bastante aceptables
en lineas generales, e incluso bue-
nos en relacién a las disciplinas y
temas dados en la especialidad
de Filosofia.

Siguiendo esta vision de las dis-
ciplinas tradicionalmente incluidas
en la Filosofia, y debido también a
la distribucién del personal docente,
al profesor de filosofia le sefialan el
explicar en 3.° de Bachillerato los
temas considerados mas importan-
tes e interesantes de tales discipli-
nas. En vista de ello el profesor debe
ser entendido en todas ellas, si es
que no puede ser especialista.

Si queremos ser serios y eficaces
con la Filosofia hemos de descen-
der del plano abstracto y te6rico
examinando los temas propuestos
por el Ministerio para tercer curso
de Bachillerato. La estructuracion
del programa, con sus 21 temas se-
falados, parte en el 1.°del «saber fi-
los6ficon, como materia introduc-
toria de nuestra disciplina. Es un te-
ma predominantemente histérico, y
nos debemos atener a su objetividad
histérica en la exposicién de las dis-
tintas concepciones y orientaciones
de la Filosofia. Seguidamente en
el 20,3°,4.° 5°, 6°y7.° se pasa
a temas de psicologia. Y cuando
hablamos de psicologia es psicolo-
gia-psicologia, la psicologia gene-
ral que se trata en la reciente e inde-
pendiente Facultad de Psicologia.
Debe ser, pues, con la objetividad
que esta ciencia tiene. Desde esta
tematica de la psicologia el temario
nos adentra en el pensamiento
simbolico-légico, tema 8.2, de ca-
racter linguista, y los temas 9.°,
10° y 11°, dedicados a la 16gica tra-
dicional, la moderna o matemética.
Igualmente en estos temas no cabe
el subjetivismo, sino la estructura
rigida que la légica tiene. Sigue el
hilo teméatico con la doctrina de la
metodologia, tema 120, la verdad y
certeza, tema 13°, que tienen orien-
tacibn histérica en su exposicion,
y a la objetividad histérica nos
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debemos atener. Nos presenta a
continuacién otros temas, de di-
mension humana, lo social, tema
14¢, pasando desde aqui al plantea-
miento ético, temas 159y 16°y ter-
minando con los temas referentes a
la persona humana, temas 17°y 18°
y distintos problemas que ocasio-
nan la realidad, tema 19°, lo religio-
so, tema 20° y la existencia misma
del hombre, tema 21°. En los temas
de dimensiébn humana se debe
tener presente lo que dicen las
ciencias sociales, las ciencias fisi-
cas en la Cosmologia, la justicia y
primeras nociones de derecho se-
gun el Derecho, en el hecho reli-
gioso y sentido del hombre lo que
nos dicen y han dicho los actuales
y grandes pensadores de la His-
toria.

Este es el temario oficial que se
nos presenta, y muy completo
por cierto. No es cuestibn so-
lamente de teorias o doctrinas
abstractas, generalidades, cosmo-
visiones histbricas, y sobre todo
no lo es de interpretaciones sub-
jetivistas y arbitrarias de cada pro-
fesor de Filosofia.

La Historia de la Filosofia en
C.0.U. cumple clara y suficiente-
mente con esta mision: Exponer el
origen del saber, llamado filosofia
Y Sus maximos representantes en
fisica, sociologia, ética, psicologia,
religion, légica. Quierase 0 no se
quiera reconocer por algunos co-
legas profesores, el origen factico
del filosofar ha sido, y lo es también
actualmente, o bien Ila ciencia
(Tales, Anaximandro, Anaximenes,
AristOteles, Descartes, Leibniz, Ga-
lileo, Newton, Hume, Kant, Freud,
Einstein, Russel, etc.) o bien la
sociologia (Platén, Marx, etc.) o
también la religibn o hecho religio-
so (S. Agustin, Sto. Tomés, Suérez,
P. Ramirez, etc.).

Esta es la realidad del saber fi-
los6fico durante 25 siglos de his-
toria. Y asi hemos de seguir: la Fi-
losofia unida y mezclada siempre
con la ciencia, el hombre y socie-
dad. SegUn su mayor o menor re-
lieve u orientacibn tendremos los
tres «Imperios filosoficosy, en los
que actualmente se divide la filo-
sofia contemporanea a nivel in-
ternacional: Los «Europeos», con
su orientacién humanista; los «An-
gloamericanosy, con su linea cien-
tifista; y los «Rusos» con su insis-
tencia en la doctrina social (1).

(1) Cfr. FERRATER MORA, Filo-
sofia actual. Alianza Editorial. Madrid,
1970, p4gs. 117-139.

2. Objetivos o finalidades
de la Filosofia

Habidas las consideraciones an-
teriores referidas a los contenidos
de la filosofia en 3.¢ de Bachillerato
y su historiaen el C.0.U., pasamos a
indicar sus finalidades u objetivos.

Nos parece interesante y acertado
exponer las propuestas por el Mi-
nisterio. En efecto, la Orden Minis-
terial de 22 de marzo de 1975
(B.O.E. 18 de abril) desarrolla el
temario, objetivos y finalidades
que debe cumplir la asignatura de
Filosofia en el Bachilleratoy C.O.U.

Asigna cinco objetivos funda-
mentales:

a) Destacar la funcibn inte-
gradora y sintética de la Filo-
sofia.

b) Lograr una funcién critica.

¢) Lograr una funcién huma-
nistica a base de profundizar
en el conocimiento sintético
y en las cuestiones Gltimas
que la Filosofia se plantea.

d) Formacion de héabitos de
pensar y de expresion ri-
gurosos.

e) Conocimiento de los grandes
autores y corrientes filos6-
ficas que forman parte de
nuestra cultura.

No cabe duda que la misiobn de
las finalidades en la Filosofia es
muy completa, ambiciosa e inte-
resante: En razén de sus disciplinas
distintas referentes a la ciencia
(psicologia, cosmologia, sociolo-
gia), a la ética y hecho religioso, a
la lbgica, y a la historia de la filo-
sofia en el C.0.U. Que los logros
sean mas o menos efectivos, ya es
otro tema preferentemente pedagé6-
gico, que por ahora no tratamos. Los
profesores de Filosofia tenemos
que ensenar a filosofar, haciendo
referencia a la actividad racional de
anélisis l6gico-critico, pero también
a unas doctrinas de las distintas
disciplinas, mas o menos constata-
bles pero no por ello puramente
subjetivas y arbitrarias.

3. Razones de una
coincidencia

El objeto o contenido de la Filo-
sofia, sefalado anteriormente, le es
propio por nacimiento, la historia,
y la especialidad en la Facultad de
Filosofia. Ya sefialamos el origen
de las distintas disciplinas dentro
de la Filosofia. La historia ha man-
dado durante muchos siglos y
actualmente sigue en la misma
linea con la existencia de los tres



«imperios filosoficos», senalados
anteriormente, de los que nuestra
programacién oficial de 3. de
Bachillerato se hace eco en sus te-
mas lbgicos, cientificos, sociales y
humanisticos. La historia de la filo-
sofia o del pensamiento, impartida
en el C.0.U., en donde se estudian
los grandes sabios o pensadores
¢filésofos a nuestro estilo? con sus
doctrinas revolucionarias, tiene un
contenido histbérico y objetivo, in-
dependiente de nuestro excesivo
subjetivismo y arbitrariedad.

4. Razones
de una divergencia

Se podra discutir y disentir res-
pecto a la extensién del programa,
de los temas escogidos, de la pe-
dagogia empleada, incluso de su
sentido en el Bachillerato, se podra
poner en tela de juicio todo lo
habido y por haber, etc., pero no
de lo que ha sido y es la Filosofia.
Pertenece a la historia, y ahi la te-
nemos y asi es. Y como profesores
de Filosofia nuestra misidn es ense-
fiar lo que ha sido y es la filosofia
actualmente. No es cuestion de
invenciones y personalismos filo-
sbficos.

a) ¢La Filosofia, «situacion
lamentable en el Bachillerato» ?

Pasamos ya directamente al ana-
lisis del articulo de nuestro colega,
profesor Bernardino J. Orio de
Miguel, sobre el «objeto y lugar de
la Filosofia en el Bachillerato», in-
dicado anteriormente.

Tal vez sea verdad lo que afirma
nuestro profesor, aunque sea una
afirmacién gratuita, de que la Filo-
sofia en los centros de Bachille-
rato es «lamentable», por el grado
que tiene de «desorientacion, des-
cordinacion y taifismon, siguiendo
cada profesor «un programa, maés
o menos oficial», como Dios o
algn otro demiurgo le da a enten-
der. Analicemos las consideracio-
nes y propuestas de nuestro colega,
profesor de filosofia.

b) /La Filosofia, «caracter
eminentemente subjfetivo» ?

Nos propone «descender del pla-
no teérico de la nocidn de «filosofia»
al de «ensefiar filosofia a adoles-
centes», con una alternativa: O
bien «exponer a los muchachos los
grandes temas abstractos que tra-
tan los filésofos, una vez simplifi-
cados vy facilitados en la medida de

lo posible, o0 més bien el «objeto»
de la disciplina llamada «filosofia»
en el Bachillerato seria «otra cosan.
Nuestro colega opta, segun opinion
personal, y piensa que el «objetoy
de la «asignatura filosofican» es
«otra cosaw, que estaria en funcion
de los «objetivosy que se persigue
con la inclusién de esta actividad
humana en el plan de formacién de
los «adolescentes». Analicemos esa
«otra cosa» de la filosofia propuesta.

Entiende que la actividad filo-
sé6fica tiene un «caracter eminente-
mente subjetivo», como si los otros
saberes o ciencias no lo fueran, y no
advierte que cambia lo que es filo-
sofia por «actividad filosoéficay,
como algo del sujeto y personal. En
efecto, toda actividad social, cienti-
fica e intelectual, etc., tiene siempre
unorigen personal y-en consecuen-
cia especifica del sujeto, o subjetiva.
Pero no por eso se deben identificar
lo objetivo de ese saber con lo sub-
jetivo del sujeto.

c) /laFilosofia, «tres afirmaciones
postulados»?

Reconoce que el cuestionarse
sobre la utilidad a nivel de Bachille-
rato de los contenidos filosbficos
(Légica, Psicologia, etc.) ha con-
ducido durante afios «a subjetivis-
mo y polémicas in infinitum y a la
proyecciobn irracional hacia los de-
mas de los propios gustos y creen-
ciasn. Quiere eliminar su «subje-
tividad» y procedimiento en «tres
afirmaciones postulados, de los
que hemos de partim:

a) No se debe ofrecer un pro-
grama de Filosofia ya elabo-
rado por mi o por cualquier
otra persona, sin la interven-
cién directa-constructiva de
los propios alumnosy.

b) «El eje cardinal en torno al
cual ha de girar cualquier
programacion —filoséfica o
no— han de ser las vivencias
e intereses individuales y co-
lectivos de los estudiantesy.

¢) «La Filosofia es imprograma-
ble aislada del resto de la
actividad y pensamiento hu-
manos».

Nos parecen bien y acertados, al
menos tedricamente, tales postula-
dos, y no tenemos «gran dificultad
en admitir la plausibilidad te6rica y
coherencia interna de estos ftres
puntos como axiomas o postulados
basicos de nuestra actividad do-
centen. En el terreno practico no
pueden intervenir «directamente»
todos los alumnos y profesores. Lo

que si se deben tener en cuenta ios
intereses personalesy colectivos de
los alumnos, a quienes va dirigida
toda ensefanza educativa, por los
encargados de toda programaciéon
escolar. Ya indicamos al comienzo
la conveniencia de una nueva pla-
nificacién de ensefianza educativa
realizada a niveles superiores. De
no hacerlo a esas alturas politicas
y saciales, sino a nivel de alumnos
y profesores, es ciertamente mas
lamentable y deplorable para una
Filosofia seria y eficaz. Quedaria
reducida a puro subjetivismo arbi-
trario de unos profesores y alumnos.

d) :La Filosofia,
«simple habito mentah ?

Partiendo de estos puntos intenta
«avanzar algunas ideas para la ela-
boracién de un modelo de ense-
fnanza de la filosofia para adoles-
centes». Dice hacerlo «sin preten-
siones y consciente de sus limita-
ciones personalesy», lo cual es una
postura muy filos6fica, y en ese
espiritu nos movemos nNOSotros
también.

Nuestro colega estd por la «ine-
ludible y paradbgica actitud de
tomar partido por una nocién de
“filosofia” dentro de la probable
“indefinibilidad” de la misman.
Apoyado en la interpretacién zubi-
riana de que la Filosofia no tiene
«objetoy alguno, y «no es cosa
algunay al estar en perpetuo perio-
do «constituyenten», y en el intento
de partir de los tres postulados ex-
puestos, opta por una filosofia para
adolescentes. Su funcidon «ha de
consistir en la adquisicién de un
HABITO MENTAL: la actitud critica
y autocritica respecto de cualquier
sistema de informacién bajo el
que se le presenten los conoci-
mientos y acciones de los hombres».

Ya he dado la contestacion refe-
rente al «objeto» de la filosofia y a
sus tres postulados. Diferenciarnos
una «filosofia para adolescentes»,
es cuando menos extrafo y cho-
cante, de muy poca consistencia
académica. Y mucho menos acer-
tada cuando la hace consistir en
ese «habito mental de actitud critica
y autocritican, cuando son los
jévenes de 15 a 18 afos la edad
menos segura y apropiada para
realizar debidamente esa mision.
Una filosofia para adultos, funda-
mentados en la experiencia que da
la vida, con ese espiritu critico y
autocritico tendria mucho més sen-
tido y razon de ser. Los jovenes
estudiantes han de adquirir primero
los conocimientos para poder ana-
lizarlos y criticarlos posteriormente.
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Pero, vamos, su orientaciébn es
pasable. Es cuestion de insistir mas
en los contenidos o0 en la estruc-
tura légica de tales contenidos.
En lo propuesto no nos adelanta
nada nuevo. Es cuestién de matices
méas 0 menos convincentes, pero
que nunca pueden ser comunes o
uniformes. En razén de esto no
tiene porque adelantarse «a reco-
nocer que este planteamiento va a
desagradar posiblemente a unos
y otros». |

e) s«Filosofla para adolescentes»
frente a «filésofos tradicionales» ?

Es gratuito y sin fundamento al-
guno proponer una diferencia entre
«filosofian frente a «filosofia para
adolescentes». Pero ya es arbitrario
y hasta desagradable presentarnos
a los «filésofos tradicionales» se-
guidores de la primera, por el des-
conocimiento que tienen de la
segunda. Ademéas, segin nuestro
articulista, serian los compaiieros
profesores filésofos, los tradicio-
nales claro, quienes ensefarian
«a los jovenes una serie de princi-
pios metafisicos —miticos o reli-
giosos, jque la cosa no estd muy
claral, incapaces de reducir la filo-
sofia a '‘pura légica’'». Parece des-
conocer que és una corriente mas
de filosofia, que debe ser estudiada
y analizada en el (itimo tema del
C.0.U., pero que existen otros con-
tenidos y corrientes que deben
conocer nuestros bachilleres res-
petando la informacidén objetiva y
su libre direccion ideoldgica. Otro
fracaso o sambenito que carga a
estos filésofos tradicionales es que
«estos filbsofos han redactado nues-
tros actuales programas oficiales
de Bachillerato, y han sido nues-
tros profesores durante muchas
‘‘generaciones’». Es ademas la
desgracia «tradicional» (?) de ser
viejos. Deseamos no se encuentre
entre éstos nuestro articulista,
aunque todo es posible, pues nos
dice sentirse «avalado por bastan-
tes anos de experiencias pegag6gi-
cas y muchas horas de lectura y
meditacion filosofican.

Lo més grave que le endilga a los
«filbsofos tradicionales» es que
«su sistema era —y sigue siendo—
un producto hibrido de moralismo
y religion, donde a la orgullosa fi-
losofia se ha pedido todo, desde
la justificaciébn racional de una
religibn determinada hasta el por
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qué supremo de los mas grandes
misterios de la Naturaleza». Mejor
serd no pedirle nada a la filosofia,
salvo el «habito mental de critica
y autocritica» de su «filosofia para
adolescentes», sin saber ni darles
nada de psicologia, ética, hecho
religioso, cosmologia, etc., ni si-
quiera la l6gica académica. Sin
embargo, en otro lugar nos afirma
que «la funcién filos6fica comienza
cuando el mistico o el artista, o el
sociblogo o el cientifico, partiendo
cada uno de los datos que posee, los
hilbana, relaciona, coordina y ana-
liza, proyectando sobre ellos los
mecanismos de su estructura men-
tal». Parece decir que estos cono-
cimientos especificos estdn a la
base de todo filosofar, y, de no co-
nocerse por los alumnos, es condi-
tio sine qua non su instruccién obje-
tiva. La objetividad filosdfica nos
librard del «producto hibrido», y
«orgullosa filosofia», y de tantas
distinciones disquisicionales, arbi-
trariedades en juicios personalistas
y subjetivos.

t) ¢LaFilosofia, es pura ideologia?

Todo este confusionismo se po-
dria evitar fAcilmente, por lo menos
a nivel de Bachillerato, atenién-
donos al «objeto» o contenidos
teméticos sefalados por el Minis-
terio. Lo mismo ocurriria con la
linea excesivamente ideolégica, o
mejor dicho partidista, que se in-
tente dar con la Filosofia. Ya he-
mos hablado de la triple direcci6on
actual de la Filosofia: la cientifica,
la social y la humanista. Pero el
temario a desarrollar no permite, a
nivel de profesor de filosofia, el
dirigirse y estancarse en una sola
linea. No es cuestién, como piensa
nuestro companero, en distinguir
al respecto de la doctrina marxista
la «praxis dialéctica» de la «anali-
tica dialéctica», ni su opinion, que
ademas no es la comdn, de que el
Cristianismo y Marxismo «no son
filosofias», aunque diga ser «maés
sublimes que la filosofia», sino
mas bien de objetividad de los con-
tenidos filoséficos, independientes
en si de todo partidismo manifiesto.

g) ¢la Filosofia,
«Diario Remanso»?

Sigue diciendo nuestro colega
que «la labor del filésofo ha de ser
la de ayudarle (al alumno-adoles-

cente) a PONER ORDEN en su
mente invadida, mds que abrumarle
todavia con nuevas teorias, nuevos
nombres, nuevas y mas complicadas
memorizaciones». Yo le pregun-
taria, y ademds con letras mayus-
culas de solemnidad, PONER
ORDEN, (en qué y de qué? En los
conocimientos que no son de su
disciplina? (En vanas y capricho-
sas ocurrencias? A esto y mucho
mas nos conduce su opinidn sobre
la misibn del profesor filésofo-
pedagogo consistente «en la re-
nuncia previa a casi todo el com-
plicado mundo técnico-filoséficon.
Buena gana de estudiar filosofia o
cualguier otra disciplina. Si las
palabras dichas significan algo,
punto final y vdmonos. Habra que
remontarse, como hace nuestro
profesor, a la filosofia como «diario
remansoy» del espiritu libre de apre-
mios e inquietudes escolares, etc.,
hasta «producir en ellos una salu-
dable catarsis, una liberacion de las
tensiones escolares». Ademés que
«esta doble funcién analitica y ca-
tartica... es lo esencialy, y para
mas inri «porque lo esencial es que
el muchacho experimente en vivo
—y la sufra— la asistematicidad
de aquello». Toma castana.

h) ¢La Filosofia, emuy poca cosay ?

Claro es, nuestro colega reco-
noce que de esta manera «cuando
termine el curso no sabr4, quizés,
definir «qué es filosofian. Como si
tuviera experiencia de ello con sus
(sus) alumnos. No importa, porque
«habra aprendido a "‘saber» pre-
guntar, a interrogarse, a buscar, se
encontrard mas libre, con menos
dudas, menos dogmatico, més cri-
tico...». Pero no sabemos ni nos
aclara qué se preguntard, inte-
rrogard o buscara, qué libertad ha
conseguido, qué dudas le ha crea-
do, en qué es menos dogmatico, y
cdOmo y en qué es mas critico. Y
eso es 1o primero que debia aclarar-
nos, si es que no es pura y hueca
palabreria inGtil y sin sentido. Por
esta linea se entiende lo que nos
dice en otro lugar, entendemos no-
sotros, al decir que «la filosofia,
sin ser un concepto vacio, es, no
obstante, muy poca cosa, y Si
queremos cumpla una funcién prac-
tica en nuestra vida, hemos de co-
locarla en ‘'su lugar''». Pero ya,
jaué méas da! La filosofia no es
nada, o lo es todo, hasta una pasién
inatil de nuestro companero.



NUMERO MONOGRAFICO DEDICADO
A FISICA Y QUIMICA

En un plazo de, aproximadamente, un afo se espera publicar un namero mono-
grafico dedicado a las materias de Fisica y Quimica.
Con el fin de conocer a través de los lectores interesados, la estructura basica del
mencionado nimero, se ruega cumplimentar la siguiente encuesta y enviarla a:

REVISTA DE BACHILLERATO
DIRECCION GENERAL DE ENSENANZAS MEDIAS
Paseo del Prado, 28, planta 7.2. Madrid-14

Elija UNA de las tres opciones siguientes:

1.2 Dedicar el nimero monogréafico a un SOLO aspecto de las asignaturas (por
ejemplo, experimentos, fronteras de la fisica y quimica, didactica, etc.) Cite
el aspecto de que debe tratarse.

............................................................

2.2 Dedicar el namero monografico a CUATROQO aspectos de las asignaturas.
Citelos a continuacién:

2

O

3.2 Dedicar el nimero a cualquier tema, sin fijarlos previamente. Una vez recibi-
dos los articulos en la redaccion de la revista, se haria una seleccion y clasifi-
cacion de los mismos.

Si es esta su eleccion marque unacruzenel recuadro. . . ... ...
(Estaria usted dispuesto a enviar un articulo para este nimero?

Si NO

En caso afirmativo complete los siguientes datos:

Nombre y apellidos . . . . . .. .. e e e

Domicilio; Calle . .. .. .. .. . . . e e namero . ........
Distritopostal .. ..............
Ciudad .....................

Posible titulo del articulo. . . . .. ... e

....................................................................
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