[_5__] La formacion exclusivamente
bioldgica o geologica
del profesorado
de Ciencias Naturales

La formacion basica y profesional
del profesorado y su actualizacion
periodica («reciclajen) coastituyen
una de las preocupaciones primor-
diales de los sistemas ed.icativos
en los paises ade!antados. Y ello es
asi porque sin duda la primera con-
dicion para una ensefianza de cali-
dad es la existencia y disponibilidad
de un profesorado debidamente
capacitado, tanto por su formacion
cientifica («lo que se ha de ense-
Aarn) como por su entrenamiento
didéctico y pedagogico («como en-
senarlon).

En estos momentos, ya es incluso
del dominio publico en Espara la
inadecuacion entre la excesiva es-
pecializacion del futuro profesor de
bachillerato durante su formacion
basica universitaria y el caracter
mas general y comprehensivo de /o
que parece mas adecuado para
alumnos de bachillerato, o sea lo
que se supone se ensena en un ins-
tituto. Los casos mas conocidos,
por mas mentados, son los del tipo
«no sé geografia porque soy histo-
riador» o «no sé fisica porque soy
quimicon. A veces esto se complica
todavia mas, pues a estas alturas ya
no sorprende la ocurrencia de que
algun licenciado en filologia hispa-
nica se declare «especialista en lite-
ratura», y, por tanto, abso/utamente
desconocedor de la lengua en que
se escribe esa literatura.

Ahora que se acaba de cumplir el
25 aniversario de la muerte de Or-
tega, viene a cuento recordar que
ya en su tiempo denuncio este pro-
blema, y nada menos que bajo un
titulo tan duro como es «La barba-
rie del especialismo», y en términos
no menos severos: «... Un “hombre
de ciencia’... es un sabio ignorante,
cosa sobremanera grave, pues sig-
nifica que es un sefor el cual se
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comportara en todas las cuestiones
que ignora, no como un ignorante,
sino con toda la petulancia de quien
en su cuestion especial es un sabio.
Y, en efecto, éste es el comporta-
miento del especialista. ... En las
otras ciencias tomara posiciones de
primitivo, de ignorante;, pero las
tomara con energia y suficiencia,
sin admitir —y esto es /o parado-
Jico— especialistas de esas cosas»
(Ortega y Gasset, 1930). Ha llovido
mucho desde que se escribieron
esas lineas, y parece que ha sido
para peor. Evidentemente, Ortega
llama wespecialista» al estudioso, al
investigador, al hombre de ciencia
dedicado a profundizar en el descu-
brimiento original de nuevos he-
chos e ideas en una parcela forzo-
samente restringida del saber. For-
zosamente, porque hoy dia nadie
puede estar en la brecha, en pri-
mera linea, en un frente demasiado
ancho. Pero es que ahora ya es
«wespecialistan también el muchacho
recién graduado en una facultad
universitaria de ciencias o de filoso-
fia y letras (o en las diversas facul-
tades resultantes de la escisién de
éstas). Algo asi como si se pudiera
ser cirujano o pediatra sin antes ser
simplemente meédico.

En ocasiones, el «especialista» de
este nuevo cufio puede llegar hasta
a exigir su derecho a impartir en el
bachillerato clases de su especiali-
dad, aunque ésta sea un campo tan
concreto como, por ejemplo,
prehistoria o astrofisica {no inven-
tamos estas especializaciones: exis-
ten realmente, y cada afno hay mas
jovenes que a sus veintitrés e in-
cluso veintidés afios ya son espe-
cialistas en estas cosas, o al menos
eso dicen sus papeles). Quizd no
fuera malo en principio que se pu-
diera establecer asignaturas que ac-
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tualmente se nos antojarian dema-
siado concretas para el bachillerato,
a condicion, es claro, de que fuera
en servicio de los estudiantes. En
Inglaterra ya hay en la ensefianza
secundaria asignaturas con nom-
bres como «computadoras» o «me-
dio ambiente» (Estébanez, 1980). Lo
que desde luego seria tomar el ra-
bano por las hofas es la pretension
de «obligar» a nadie a estudiar algo
solo porque hay muchos especialis-
tas dispuestos a ensenarselo, inde-
pendientemente o incluso en contra
de si eso conviene o no a los alum-
nos. Habria que llegar a algun
acuerdo sobre lo que conviene o no
conviene a éstos, pero sin olvidar
que no se nos obliga a consumir
patatas solo porque la cosecha
haya sido excepcionalmente buena.

Suele comentarse con frecuencia
la problematica existente en los
seminarios didacticos de bachille-
rato de «geografia e historia» y de
wfisica y quimica», sobre todo por
causa de que parecen no existir
planes de estudios universitarios ex
profeso para ensefar las asignatu-
ras existentes en los institutos. Pero
no es tan conocido el hecho de que
e/ de Ciencias Naturales no solo
presenta también el mismo pro-
blema, sino incluso con caracteristi-
cas todavia mas graves, aunque no
aparezca la conjuncion «y» en Ssu
denominacion oficial. Y ello por una
razon bien sencilla: las licenciaturas
en historia y quimica suelen conte-
ner en sus planes de estudio alguna
atencion hacia la geografia y la fi-
sica, respectivamente, mientras /as
licenciaturas en biologia y geologia
tienen cada vez menos puntos co-
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munes. Parece, pues, interesante
abordar este punto ahora dando
mas énfasis a las interrelaciones
biologia/geologia.

Que las ciencias biologicas y geo-
logicas estan desenvolviéndose hoy
dia, en la mayoria de sus frentes de
investigacion, en sentidos franca-
mente opuestos es un hecho real e
irreversible. Ya hace treinta afos
qgue fue desdoblada la antigua Ii-
cenciatura en Ciencias Naturales, y
los futuros gedlogos y biologos re-
ciben preparaciones mas y mas di-
vergentes, sequn el progreso de las
ciencias tira de los planes de estu-
dios universitarios.

Tal divergencia formativa, que
puede ser mas 0 menos beneficiosa
para la especializacion de invest/-
gadores y profesionales muy con-
cretos, esta resultando funesta en el
bachillerato, porgue ese bidlogo y
ese gedlogo han de ensenar, tal
como estan las cosas de hecho,
geologia durante unos meses, y
luego biologia hasta el final del
curso, bajo la denominacion comun
de «ciencias naturales». En conse-
cuencia, el profesor de origen bio-
logico ha de aprender como sea
«algo de» geologia, y en el caso re-
cipraoco se encuentra e/ de forma-
cion geoldgica. Lo increible es que
el sistema educativo espariol no
prevé esto en absoluto, y asi este
proceso de complementacion ha de
realizarse autodidacticamente, con
enorme sacrificio y, sobre todo, to-
tal desorientacion. De este modo, a
pesar de que una proporcion sor-
prendentemente alta del profeso-
rado parece que acaba por lograr
un nivel aceptable, la calidad de la
ensenanza —gqglobalmente conside-
rada— no puede menos que resen-
tirse gravemente.

En general, los sistemas escola-
res de los paises /lamados adelan-
tados parecen tener como ideal
para la enseflanza secundaria algun
tipo de educacion integral, algo as/
como el clasico «de todo un poco,
pero bien aprendido»n. Es sintoma-
tico el que sobre «ciencias integra-
das» se han publicado ya bastantes
articulos en REVISTA DE BACHILLERATO.
Sin embargo, en el fondo todo esto
es un poco artificial, pues las «asig-
naturas» son evidentemente cate-
go_rl'as relativas, incluso en el
mismo nivel de ensefianza, bas-
tando sélo comparar los sistemas
educativos en distintos paises. Por
e/_emp/o, cuando para nosotros «fi-
sica y quimican y «ciencias natura-
les» son por lo menos dos asigna-
turas para los chicos de catorce a
dieciséjs afios, en los Estados Uni-
dos son frecuentemente una sola, la
llamada «general science» (que, por

cierto, es una de las materias mas
arraigadas y mas solicitadas por /os
alumnos). Si se salta de un nivel a
otro, incluso dentro del mismo pais,
resulta todavia mas claro que no se
cae en ningun solipsismo cuando
se afirma que las «asignaturas» no
existen realmente, pues podemos
ponerlas y quitarias, agrandarlas o
achicarlas a voluntad. Son simple-
mente formas «ad libitum» de or-
ganizar la realidad.

Por ello, el problema que nos
ocupa puede tener diferentes solu-
ciones, segun se qufera hacer pocas
wasignaturas grandes» o muchas
wasignaturas pequefasy». Aqui in-
terviene el enfrentamiento pedago-
gico de w«educacion comprehen-
sivan versus «educacion especiali-
zada», y desde este punto de vista
se nos ocurren en seguida dos po-
sibles soluciones que, respectiva-
mente y concretadas a la dicotomia
biologia/geologia, serian las si-
guientes:

En primer lugar, si se mantiene
como tal la asignatura de «ciencias
naturales» en el bachillerato debe-
rian organizarse cursos para gra-
duados gedlogos y bidlogos que
desen ejercer como profesores, con
la finalidad de que adquieran for-
malmente la preparacion comple-
mentaria necesaria. A ello podrian
dedicar una parte de su curriculo
los proyectados centros de forma-
cion del profesorado del Ministerio
de Educacion, aunque esto, en opi-
nion de Pedro Oriate (1980), seria
negativo porque «abocaria a la
creacion de una universidad para-
lelan para «completar las deficien-
cias de competencia cientifica pre-
vian. Ofiate propone que la prepa-
racion cientifica se exija al ingresar
en estos centros, y asi aserian los
propios alumnos universitarios
quienes exigirian de sus universi-
dades la implantacion de Jos «curri-
culan que les permitiesen el acceso
directo a los centros de formacion,
sin necesidad de someterse a prue-
bas suplementarias de ingreso»,
con lo que «supuesta la competen-
cia cientifica inicial, los centros de
formacion habrian de proveer a la
formacion técnico-profesionaln.

Asi las cosas, no serfa ningun de-
satino ni anacronismo la reimplan-
tacion de la licenciatura universita-
ria integrada, y en este sentido po-
dria ser de recibo la alocucion pre-
sidencial de Rafael Alvarado (1977)
en una reunion de la Real Sociedad
Espafiola de Historia Natural,
cuando a proposito de la progresiva
separacion de los iemas bioldgicos
y geoldgicos insistia en que «seria
conveniente que meditisemos se-
renamente sobre la importancia de

esos estudios de ciencias naturales,
es decir, de la historia natural como
unidad, no como una simple yuxta-
posicion, desfasada en el tiempo,
de ciencias geologicas y bioldgicas.
Dichos estudios (sin que falten, por
supuesto, los de las especialidades)
se mantienen en paises muy ade-
lantados como Alemania, Italia,
Francia o Rusia. En todas ellos, y en
los restantes del mundo civilizado,
{a historia natural y la preocupacion
por los problemas de la naturaleza,
de su equilibrio, de su degradacion,
en definitiva, de todo aquello que
puede afectar a la supervivencia de
los seres humanos y de la humani-
dad misma, son objeto de especial
cuidados.

Es sorprendente constatar que e/
plan de estudios de la licenciatura
en Ciencias Naturales vigente en
1920 podria valer hoy dia perfecta-
mente, en el espiritu de su afosa le-
tra, para la formacion basica de pro-
fesores de bachillerato, si la biolo-
gia y la geologia se ubican en el
curriculo en la forma actual. O, al
menos, seria mefor punto de par-
tida que la situacion de este mo-
mento. He aqui ese plan de estu-
dios, sequn la edicion de 1923 de /a
Enciclopedia Espasa, y que repro-
ducimos literalmente para no per-
der el sabor de la terminologia de
entances. Los cuatro primeros afnos
constituian la licenciatura; el
quinto, el doctorado:

1.° Complementos de algebra y
geometria, mineralogia y boténica,
quimica y general y zoologia gene-
ral.

2.° Fisica general, cristalogratia,
geografia y geologia dinamica, téc-
nica microgréfica e histologia vege-
tal y animal.

3.° Organografia y fisiologia ve-
getal, organografia y fisiologia ani-
mal, mineralogia descriptiva y z00-
grafia de animales inferiores 'y mo-
luscos.

4.° Geologia geognostica y es-
tratigrafica, fitografia y geografia
botanica, zoografia de articulados y
zoografia de vertebrados.

5.° Antropologia, psicologia ex-
perimental, quimica bioldgica y
analisis quimico general,

Es facil y divertido adscribir nom-
bres mas modernos a estas asigna-
turas. Y, desde luego, aparte las
comprensibles objeciones sobre la
ordenacion cronolégica de los con-
tenidos correspondientes y sobre
sus excesos y defectos, asombra la
sabiduria y buen sentido de nuestro
sistema educativo hace sesenta
afdos. Porque lo que no se puede
negar es que se trata de un plan de
estudios orientado esencialmente a
la formacion cientifica de profeso-
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res de Ciencias Naturales. No pa-
rece que haya ahora en Espaia
nada equivalente, organizado a
proposito con este fin. Aunque
siempre queda a salvo, eso s/, la
posibilidad de que un estudiante,
como individualidad, curse asigna-
turas aoptativas de la licenciatura
complementaria de su licenciatu-
ra-base. No obstante, no parece ser
muy corriente que alguien se atreva
a afrontar los problemas burocrati-
cos que ello lleva consigo. De esta
situacion se infiere que no sélo no
hemos progresado, sino que hemos
retrocedido. No sélo no se ha mejo-
rado lo que habia, sino que se ha
destruido.

Por supuesto, una licenciatura in-
tegrada en Ciencias Naturales no
tiene hoy dia por qué ofrecerse «en
vez de», sino més bien «ademas
de» las actuales en ciencias bioldgi-
cas y geologicas. Habida cuenta de
que la abrumadora mayoria de los
licenciados en estas carreras,
cuando encuentran trabajo, acaban
yendo a parar a la ensefianza de
bachillerato, seria razonable esperar
que una parte de los estudiantes,
informados de la realidad y de sus
perspectivas de empleo, se dirigi-
rian hacia la licenciatura integrada,
toda vez que posteriormente po-
drian también especializarse, si
luego asi lo desearan.

La segunda posibilidad seria des-
doblar las actuales céatedras y agre-
gadurias de ciencias naturales de
bachillerato en las de biologia y
geologia, por ejemplo tal como pa-
rece esté ya proyectado para las Es-
cuelas Universitarias del Magisterio
(denominacion oficial, EUFPEGB).
Esto podria garantizar que cada es-
pecialista, bidlogo o gedlogo, ense-
nase lo suyo. Incluso en este caso,
tampoco parece pertinente la supe-
respecializacion prematura, que da
pie a que a veces los recién gra-
duados ni siquiera se presentan

como bidlogos o gedlogos, sino

camo «zod6logon, «mineralogis-
tan, etc. Y no precisamente porque
sea malo que haya especialistas en
zoologia, sino porque es a todas lu-
ces impertinente el que tal especia-
lizacion implique la negacion del
resto de /o humano y lo divino, in-
cluidas la botanica, la bioquimica y
todo lo demas.

Una variante de esta sequnda so-
lucion seria la modificacion provi-
sional del plan de estudios de ba-
chillerato en el sentido de separar
los contenidos de biologia y geofo-
gia, por ejemplo tal como propone
Enrique Ramirez (1979). Segun esta
sugerencia, las actuales nueve ho-
ras semanales de ciencias naturales
a lo largo del bachillerato (cinco de
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biologia mas geologia en 1.° y cua-
tro de biologia mas geologia en 3.°)
quedarian reestructuradas asi: tres
de biologia en 1.°, tres de geologia
en 2.°y tres de bilogia en 3.° Ambas
asignaturas ya estan separadas en
el Curso de Orientacion Universita-
ria, que se imparte en los centros
de bachillerato. Como para la ads-
cripcion de profesorado a las vacan-
tes de ciencias naturales no se hace
acepcion de biélogos o gedlogos,
ciertamente nada impediria que
pudiese sequir habiendo institutos
sin ningun gedlogo, caso nada raro.
Pero si es seguro que aumentarian
las probabilidades de que el ged-
logo enseiie geologia, y el bidlogo
biologia.

Es curioso comprobar que en la
escasez de profesores adecuados
para ciertas asignaturas relativa-
mente minoritarias, como es la geo-
logia, tampoco Espafia es tan «dife-
rente». el reciente informe de la
inspeccion de educacion del Reino
Unido («Her Majesty’s Inspecto-
raten) denuncia, entre otras defi-
clencias, que probablemente tam-
bién son comunes entre nosotros la
ensefianza de la geologia por profe-
sorado carente de formacion sufi-
ciente en esta ciencia. La preocupa-
cién por éste y otros problemas de
la enserianza primaria y secundaria
&s tan profunda en Inglaterra en es-
tos momentos que ya ests siendo
tratada por articulistas en la prensa
diaria (John Fairhall, 1981). Ei es-
tado de 4nimo de la sociedad britd-
nica queda patente en el editorial
de The Guardian que acaba de apa-
recer, y nada menos que con el
sensacionalista titulo de «La educa-
cién se estd pudriendo: informe ofi-
cialy.

De todo /o antedicho, la conclu-
sién a gritos es que: a) o bien nues-
tro sistema de formacion basica
universitaria del profesorado que
ha de ensenar biologia y geologia
en el bachillerato debe cambiar sus-
tancialmente, o bien b} si no hay
posibilidad de licenciatura universi-
taria integrada, no quedard mas
remedio que separar las dos asig-
naturas en los planes de estudios
de bachillerato, si se desea salir del
jirracional atolladero actual.

Sin embargo, esta alternativa se
basa en que Postman y Weingart-
ner (1975) soélo aciertan en que «a
los estudiantes no les importa de-
masiado el nombre que se les dé a
una materia, porque en lo que estan
interesados realmente es en descu-
brir cosas». Si estos autores tam-
bién tienen razon en que «es nece-
sario que empecemos a hablar mas
de la estructura de quien aprende y
su aprendizaje y menos acerca de la

estructura de las asignaturas», en-
tonces todo lo que hemos dicho
aqu/ se queda corto y desenfocado,
en vez de lo atrevido que a primera
vista pudiera parecer.

Desgraciadamente, las autorida-
des educativas tienen que estar
méas preocupadas por otros pro-
blemas, y también otras preocupa-
ciones tienen los profesores, alum-
nos y padres. Quiza hay demasiado
desbarajuste, demasiados asuntos
mas primarios sin resolver, como
para plantear florituras del tipo de
la calidad de la ensenanza. Y eso
que aqui y ahora sdlo se aborda la
formacion cientifica basica del pro-
fesorado. Los otros dos problemas
indicados al principio fla prepara-
cion profesional didéctico-pedago-
gica y el reciclaje) serian con segu-
ridad bastante mas polémicos si
cabe, porque obligan a tomar par-
tido sobre un dilema tan peliagudo
como es si un profesor, por efemplo
de ciencias, es un cientifico que en-
sefia, 0 mas bien un maestro cuyo
«contenido a ensenar» es «cien-
ciasn. ¢Qué es aqui lo sustancial y
qué lo accidental, «saber ciencias»
o el acto de ensefianza-aprendizaje?
O en otras palabras: ¢Estamos a fa-
vor o en contra de MaclLuhan
cuando afirma que «el medio es el
mensaje»?
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