
5 La formación exclusivamente
biológica o geológica
del profesorado
de Ciencias Naturales

Por Carlos J. HERNANDEZ
y M.a Rosario SANCHEZ *

La formación básica y profesiona/
del profesorado y su actua/ización
periódica /«reciclaje»J co^stituyen
una de /as preocupaciones primor-
diafes de /os sistemas ed.^cativos
en los países ade.'antados. l' ello es
asi porque sin duda la primera con-
dición para una enseñanza de cali-
dad es la existencia y disponibilidad
de un profesorado debidamente
capacitado, tanto por su formación
cientifica (^rlo que se ha de ense-
ñar^^J como por su entrenamiento
didáctico y pedagógico /«cómo en-
señarlo» J.

En estos momentos, ya es incluso
del dominio público en España /a
inadecuación entre la excesiva es-
pecialización del futuro profesor de
bachillerato durante su formación
básica universitaria y el carácter
más general y comprehensivo de lo
que parece más adecuado para
alumnos de bachillerato, o sea lo
que se supone se enseña en un ins-
tituto. Los casos más conocidos,
por más mentados, son /os de/ típo
«no sé geografia porque soy histo-
riador» o.rno sé física porque soy
químico». A veces esto se complica
todavía más, pues a estas alturas ya
no sorprende /a ocurrencia de que
algún licenciado en filologia hispá-
nica se dec/are «especialista en lite-
ratura», y, por tanto, absolutamente
desconocedor de /a /engua en que
se escribe esa literatura.

Ahora que se acaba de cumplir el
25 aniversario de la muerte de Or-
tega, viene a cuento recordar que
ya en su tiempo denunció este pro-
blema, y nada menos que bajo un
titulo tan duro como es «La barba-
rie del especialismo», y en términos
no menos severos: «... Un "hombre
de ciencia':.. es un sabio ignorante,
cosa sobremanera grave, pues sig-
nifica que es un señor el cua/ se

comportará en todas /as cuestiones
que ignora, no como un ignorante,
sino con toda la petulancia de quien
en su cuestión especial es un sabio.
Y, en efecto, éste es el comporta-
miento del especialista. ... En las
otras ciencias tomará posiciones de
primitivo, de ignorante; pero /as
tomará con energia y suficiencia,
sin admitir -y esto es fo paradó-
jico- especialistas de esas cosas»
(Ortega y Gasset, 1930J. Ha llovido
mucho desde que se escribieron
esas lineas, y parece que ha sido
para peor Evidentemente, Ortega
llama «especialista» a/ estudioso, al
investigador, al hombre de ciencia
dedicado a profundizar en el descu-
brimiento original de nuevos he-
chos e ideas en una parcela forzo-
samente restringida del saber For-
zosamente, porque hoy día nadie
puede estar en la brecha, en pri-
mera linea, en un frente demasiado
ancho. Pero es que ahora ya es
«especialista» también e/ muchacho
recién graduado en una facultad
universitaria de ciencias o de filoso-
fía y/etras /o en las diversas facul-
tades resu/tantes de la escisión de
éstasJ. A/go asi como si se pudiera
ser cirujano o pediatra sin antes ser
simp/emente médico.

En ocasiones, el «especialiŝ ta» de
este nuevo cuño puede llegar hasta
a exigir su derecho a impartir en el
bachillerato c/ases de su especiali-
dad, aunque ésta sea un campo tan
concreto como, por ejemp/o,
preh^ŝtoria o astrofisica (no inven-
tamos estas especializaciones: exis-
ten rea/mente, y cada año hay más
jóvenes que a sus veintitrés e in-
c/uso veintidós años ya son espe-
cialistas en estas cosas, o al menos
eso dicen sus pape/esJ. Quizá no
fuera ma/o en principio que se pu-
diera establecer asignaturas que ac-

tua/mente se nos antojarian dema-
siado concretas para e/ bachillerato,
a condición, es claro, de que fuera
en servicio de los estudiantes. En
inglaterra ya hay en /a enseñanza
secundaria asignaturas con nom-
bres como «computadoras» o «me-
dio ambiente» (Estébanez, 1980J. Lo
que desde luego seria tomar e/ rá-
bano por las hojas es la pretensión
de ^robligan^ a nadie a estudiar a/go
só/o porque hay muchos especialis-
tas dispuestos a enseñárse/o, inde-
pendientemente o incluso en contra
de si eso conviene o no a los alum-
nos. Habría que llegar a algún
acuerdo sobre /o que conviene o no
conviene a éstos, pero sin olvidar
que no se nos obliga a consumir
patatas sólo porque /a cosecha
haya sido excepciona/mente buena.

Sue/e comentarse con frecuencia
la prob/emática existente en los
seminarios didácticos de bachille-
rato de «geografía e historia» y de
rrfisica y química», sobre todo por
causa de que parecen no existir
planes de estudios universitarios ex
profeso para enseñar las asignatu-
ras existentes en los institutos. Pero
no es tan conocido el hecho de que
el de Ciencias Naturales no sólo
presenta también e/ miŝmo pro-
blema, sino incluso con caracteristr
cas todavia más graves, aunque no
aparezca la conjunción «y» en su
denominación oficial. Y ello por una
razón bien sencilla: las licenciaturas
en historia y química sue/en conte-
ner en sus p/anes de estudio a/guna
atención hacia la geografia y/a fi-
sica, respectivamente, mientras /as
licenciaturas en bio/ogia y geo/ogia
tienen cada vez menos puntos co-

("1 Catedráticos de Ciencias Naturales del
Instituto ^^Quevedo>^ de Madrid y del de La So-
lana (Ciudad Reall, respectivamente.
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munes. Parece, pues, interesante
abordar este punto ahora dando
más énfasis a las interre/aciónes
biologia/geologia.

Que /as ciencias bio/ógicas y geo-
lógicas están desenvolviéndose hoy
día, en la mayoría de sus frentes de
investigación, en sentidos franca-
menie opuestos es un hecho rea! e
irreversible. Ya hace treinta años
que fue desdoblada /a antigua li-
cenciatura en Ciencias Naturales, y
los futuros geólogos y biólogos re-
ciben preparaciones más y más di-
vergentes, según e/ progreso de /as
ciencias tira de los planes de estu-
dios universitarios.

Ta/ divergencia formativa, que
puede ser más o menos beneficiosa
para la especialización de investi-
gadores y profesionales muy con-
cretos, está resultando funesta en el
bachillerato, porque ese biólogo y
ese geólogo han de enseñar, tal
como están las cosas de hecho,
geología durante unos meses, y
luego biología hasta el fina/ del
curso, bajo /a denominación común
de ^rciencías naturales». En conse-
cuencia, el profesor de origen bio-
lógico ha de aprender como sea
«algo de» geología, y en el caso re-
cíproco se encuentra el de forma-
ción geológica. Lo increíble es que
el sistema educativo español no
prevé esto en absoluto, y asi este
proceso de comp/ementacián ha de
realizarse autodidácticamente, con
enorme sacrificio y, sobre todo, to-
tal desorientación. De este modo, a
pesar de que una proporción sor-
prendentemente alta del profeso-
rado parece que acaba por lograr
un nive/ aceptab/e, la ca/idad de la
enseñanza -globa/mente conside-
rada- no puede menos que resen-
tirse gravemente.

En general, los sistemas escola-
res de los países llamados adelan-
tados parecen tener como ideal
para la enseñanza secundaria algún
tipo de educación integral, a/go así
como el c/ásico «de todo un poco,
pero bien aprendido». fs sintomá-
tico el que sobre ^rciencias integra-
das» se han publicado ya bastantes
articu/os en REVlSTA DE BACHlLLERATO.
Sin embargo, en el fondo todo esto
es un poco artificíal, pues las «asig-
naturas» son evidentemente cate-
gorías relativas, incluso en el
mismo nivel de enseñanza, bas-
tando só/o comparar los sistemas
educativos en distintos paises. Por
ejemplo, cuando para nosotros «fí-
sica y quimica» y^rciencias natura-
!es» son por lo menos dos asigna-
turas para los chicos de catorce a
dieciséis años, en los Estados Uni-
dos son frecuentemente una sola, la
llamada r^general science» (que, por

cierto, es una de las materias más
arraigadas y más solicitadas por los
alumnos). Si se sa/ta de un nivel a
otro, incluso dentro del mismo pa^ŝ,
resulta todavía más claro que no se
cae en ningún solipsismo cuando
se afirma que las ^rasignaturas» no
existen reaJmente, pues podemos
ponerlas y quitar/as, agrandar/as o
achicarlas a voluntad. Son simple-
mente formas r^ad /íbitum» de or-
ganizar !a realidad.

Por ello, el prob/ema que nos
ocupa puede tener diferentes soiu-
ciones, según se quiera hacer pocas
«asignaturas grandes» o muchas
«asignaturas pequeñas». Aqui in-
terviene el enfrentamiento pedagó-
gico de «educación comprehen-
siva» versus «educación especiafi-
zada», y desde este punto de vista
se nos ocurren en seguida dos po-
sibles so/uciones que, respectiva-
mente y concretadas a/a dicotomia
biologia/geo/ogía, serían /as si-
guientes:

En primer lugar, si se mantiene
como tal la asignatura de «ciencias
natura/es» en el bachillerato debe-
rían organizarse cursos para gra-
duados geólogos y biólogos que
desen ejercer como profesores, con
la finalidad de que adquieran for-
malmente /a preparación comp/e-
mentaria necesaria. A ello podrian
dedicar una parte de su curriculo
los proyectados centros de forma-
ción del profesorado de! Ministerio
de Educación, aunque esto, en opi-
nión de Pedro Oñate (19801, seria
negativo porque «abocaría a Ja
creación de una universidad para-
lela» para «completar /as deficien-
cias de competencia científica pre-
via». Oñate propone que Ja prepa-
ración cientifica se exija al ingresar
en estos centros, y así «serian los
propios a/umnos universitarios
quienes exigirían de sus universi-
dades /a implantación de /os ^rcurri=
cula^. que les permitiesen e/ acceso
directo a los centros de formación,
sin necesidad de someterse a prue-
bas suplementarias de ingreso»,
con lo que «supuesta la competen-
cia científica inicial, los centros de
formación habrían de proveer a!a
formación técnico-profesional».

Asi !as cosas no seria ningún de-
satino ni anacronismo la reimplan-
tación de /a licenciatura universita-
ria integrada, y en este sentido po-
dria ser de recibo /a alocución pre-
sidencia/ de Rafael Alvarado (1977J
en una reunión de /a Rea! Sociedad
Española de Historia Natural,
cuando a propósito de la progresiva
separación de /os :emas bio/ógicos
y geológicos insistia en que «seria
conveniente que meditásemos se-
renamente sobre la importancia de

esos estudios de ciencias natura/es,
es decir, de /a historia natura/ como
unidad, no como una simple yuxta-
posición, desfasada en el tiempo,
de ciencias geológicas y bio%gicas.
Dichos estudios (sin que falten, por
supuesto, !os de /as especialidadesl
se mantienen en paises muy ade-
lantados como A/emania, ltalia,
Francia o Rusia. En todos ellos, y en
los restantes de! mundo civilizado,
la historia natura! y!a preocupación
por /os probfemas de la natura/eza,
de su equilibrio, de su degradación,
en definitiva, de todo aquel/o que
puede afectar a/a supervivencia de
los seres humanos y de la humani-
dad misma, son objeto de especial
cuidado».

Es sorprendente constatar que el
plan de estudios de /a /icenciatura
en Ciencias Naturales vigente en
1920 podría va/er hoy dia perfecta-
mente, en el espiritu de su añosa le-
tra, para la formación básica de pro-
fesores de bachillerato, si la biolo-
gía y/a geología se ubican en el
currículo en la forma actual. O, a!
menos, sería mejor punto de par-
tida que fa situación de este mo-
mento. He aqui ese plan de estu-
dios, según la edición de 1923 de la
EncicJopedia Espasa, y que repro-
ducimos liieralmente para no per-
der e/ sabor de /a termino/ogia de
entonces. Los cuatro primeros años
constituian /a licenciatura; el
quinto, eJ doctorado:

1. ° Complementos de álgebra y
geometria, minera/ogia y óotánica,
química y general y zoo/ogía gene-
ra/.

2.° fisica general, cristalografia,
geografia y geología dinámica, téc-
nica micrográfica e histo/ogía vege-
tal y animaJ.

3. ° Organografia y fisiologia ve-
getal, organografía y fisiología ani-
mal, minera/ogia descriptiva y zoo-
grafia de anima/es inferiores y mo-
luscos.

4. ° Geologia geognóstica y es-
tratigráfica, fitografía y geografía
botánica, zoografía de articulados y
zoografía de vertebrados.

5.° Antropo/ogia, psico/ogia ex-
perimental, quírnica bio/ógica y
análisis quimico general.

Es fácil y divertido adscribir nom-
bres más modernos a estas asigna-
turas. Y, desde /uego, aparte /as
comprensibles objeciones sobre la
ordenación crono%gica de los con-
tenidos correspondientes y sobre
sus excesos y defectos, asombra !a
sabiduria y buen sentido de nuestro
sistema educativo hace sesenta
años. Porque /o que no se puede
negar es que se trata de un plan de
estudios orientado esencialmenie a
la formación cientifica de profeso-

33



res de Ciencias Naturales. No pa-
rece que haya ahora en España
nada equiva/ente, organizado a
propósito con este fin. Aunque
siempre queda a sa/vo, eso s!, !a
posibilidad de que un estudiante,
como individualidad, curse asigna-
turas optativas de fa licenciatura
complementaria de su licenciatu-
ra-base. No obstante, no parece ser
muy corriente que alguien se atreva
a afrontar los problemas burocráti-
cos que ello lfeva consigo. De esta
situación se infiere que no sólo no
hemos progresado, sino que hemos
retrocedido. No sólo no se ha mejo-
rado /o que habia, sino que se ha
destruido.

Por supuesto, una licenciatura in-
tegrada en Ciencias Naturales no
tiene hoy dia por qué ofrecerse «en
vez de,,, sino más bien «además
deN las actua/es en ciencias biológi-
cas y geo/óBicas. Habida cuenta de
que /a abrumadora mayorr"a de los
licenciados en estas carreras,
cuando encuentran trabejo, acaban
yendo a parar a/a enseñanza de
bachillerato, seria razonable esperar
que una parte de los estudiantes,
informados de la reafidad y de sus
perspectivas de empleo, se dirigi-
rían hacia la licenciatura integrada,
loda vez que posteriormenie po-
drian también especializarse, si
luego así lo desearan.

La segunda posibilidad sería des-
dob/ar /as actuales cátedras y agre-
gadurias de ciencias naturales de
bachillerato en las de biología y
geologia, por ejemplo tal como pa-
rece está ya proyectado para las Es-
cue/as Universitarias de/ Magisterio
(denominación oficial, EUfPEGB).
Esto podria garantizar que cada es-
pecialista, biólogo o geólogo, ense-
ñase lo suyo. /nc/uso en este caso,
tampoco parece pertinente /a supe-
respecialización prematura, que da
pie a que a veces !os recién gra-
duados ni siquiera se presentan
como biólogos o geálogos, sino
como «zoólogo,,, «rninera/ogis-
ta,,, etc. Y no precisamente porque
sea malo que haya especialistas en
zoologia, sino porque es a todas lu-
ces impertinente el que tal especia-
lización implique la negación del
resto de lo humano y lo divino, in-
cluidas /a botánica, la bioquimica y
todo /o demás.

Una variante de esta segunda so-
lución seria la modificación provi-
siona/ de/ p/an de estudios de ba-
chillerato en el sentido de separar
!os contenidos de biologia y geo/o-
gia, por ejemplo taf como propone
Enrique Ramirez (19791. Según esta
sugerencia, las actuafes nueve ho-
ras semanales de ciencias naturales
a lo largo del bachillerato (cinco de

biología más geologia en 1. ° y cua-
tro de biologia más geo/ogia en 3. °)
quedarian reestructuradas asi: tres
de bio%gia en 1. °, tres de geo%gia
en 2.° y tres de bilogia en 3.°Ambas
asignaturas ya están separadas en
e! Curso de Orientación Universita-
ria, que se imparte en fos centros
de bachillerato. Como para /a ads-
cripción de profesorado a/as vacan-
tes de ciencias naturales no se hace
acepción de biólogos o geólogos,
ciertamente nada impediria que
pudiese seguir habiendo institutos
sin ningún geólogo, caso nada raro.
Pero sí es seguro que aumentarian
las probabilidades de que e/ geó-
logo enseñe geología, y e/ biólogo
biologia.

Es curioso camprobar que en la
escasez de profesores adecuados
para ciertas asignaturas relativa-
mente minoritarias, como es la geo-
logía, tampoco España es tan «dife-
rente»: el reciente informe de la
inspección de educación de! Reino
Unido («Her Majesty's lnspecto-
rate„/ denuncia, entre otras defi-
ciencias, que probablemente tam-
bién son comunes entre nosotros la
enseñanza de la geologia por profe-
sorado carente de formación sufi-
ciente en esta ciencia. La preocupa-
ción por éste y otros problemas de
la enseñanza primaria y secundaria
es tan profunda en inglaterra en es-
tos momenios que ya está siendo
tratada por articulistas en /a prensa
diaria (John fairhall, 19^81J. El es-
tado de ánirno de la sociedad britá-
nica queda patente en el editorial
de The Guardian que acaba de apa-
recer, y nada menos que con el
sensacionalista título de «La educa-
ción se está pudriendo: informe ofi-
ciab,.

De todo !o antedicho, la conclu-
sión a gritos es que: aJ o bien nues-
tro sistema de formación básica
universitaria de! profesorado que
ha de enseñar biologia y geología
en el óachillerato debe cambiar sus-
tancialmente, o bien b) si no hay
posibilidad de licenciatura universi-
taria integrada, no quedará más
rernedio que separar las dos asig-
naturas en los planes de estudios
de bachiJlerato, si se desea salir del
irracional atolladero actual.

Sin embargo, esta a/ternativa se
basa en que Postman y Weingart-
ner (1975) sólo aciertan en que ^ra
los esrudiantes no les importa de-
masiado el nombre que se les dé a
una materia, porque en lo que están
interesados realmente es en descu-
brir cosas,,. Si estos autores tam-
bién tienen razón en que «es nece-
sario que empecemos a hablar más
de la estructura de quien aprende y
su aprendizaje y menos acerca de la

estructura de /as asignaturas,,, en-
tonces todo lo que hemos dicho
aqui se queda corto y desenfocado,
en vez de /o atrevido que a primera
vista pudiera parecer.

Desgraciadamente, las autorida-
des educativas tienen que estar
más preocupadas por oiros pro-
b/emas, y también otras preocupa-
ciones tienen /os profesores, alum-
nos y padres. Quizá hay demasiado
desbarajuste, demasiados asuntos
más primarios sin resolver, como
para plantear florituras del tipo de
la calidad de !a enseñanza. Y eso
que aquí y ahora sólo se aborda la
formación cientifica básica del pro-
fesorado. Los otros dos problemas
indicados a/ principio (la prepara-
ción profesional didáctico-pedagó-
gica y el recic/aje) serian con segu-
ridad bastante más polémicos si
cabe, porque obligan a tomar par-
tido sobre un dilema tan peliagudo
como es si un profeso^ por ejemplo
de ciencias, es un cientifico que en-
seña, o más bien un maestro cuyo
«contenido a enseñar„ es «cien-
cias,,. ^Qué es aqui lo sustancial y
qué lo accidental, «saber ciencias»
o el acto de enseñanza-aprendizaje?
O en otras pa/abras: lEstamos a fa-
vor o en contra de MacLuhan
cuando afirma que «el medio es el
mensaje„?
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