LA TEORIA DEL
ESTADO EN SUAREZ

por ELEUTERIO ELORDUY, 8. ].

La REVISTA NACIONAL DE EDUCA-
CION dedicd en el mes de marso de 1943 un mi-
mero extraordinario a la figura del Padre Fran-
cisco Sudres. Ahora, en el umbral del IV Cen-
tenario de su nacimiento, traemos a nuestras pd-
ginas un admirable trabajo debido al Padre
Eleuterio Elorduy, S. ., una de las figuras mds

«  destacadas en el campo del Suarismo espaiol.
Este trabajo sobre la teoria del Estado en Sud-
re3 es realmente el adelanto de una obra admi-
rable que prepara el Padre Elordiy sobre la vida
de Sudrez, obra que verd la lusz a fines de este
a#to, coincidiendo cow las conmemoraciones ofi-

ciales del 1V Centenario del fildsofo gragadino.

RESUMEN : Suirez 1 JacoBo 1.—Ocas10N pE LA «IDEFENSIO FIDEI»
ESSCANDALO DE UN TIRANO.—PLANTEAMIENTO VERDADE-
RO DE LA DISPUTA.—POsSICION PE JAcoBO I: NEGACION

PEL PUEBLO Y DE LA JUSTICIA; LA OBEDIENCIA, VIRTUD

FEXCLUSIVA.—POoOSICION DE SUAREZ : LA AUTORIDAD EN Si
MISMA Y LA AUTORIDAD EN LA VIDA SOCIAL.—FALSA IN-
TERPRETACION DE SCHIFFINL.—LOS TRES ELEMENTOS DE
LA COMUNIDAD. --FORMACION Y EVOLUCION DE LA COMU-
NIDAD.

Jacobo I de Inglaterra y VI de Escocia habia heredado en 1603,
a la muerte de la Reina Isabel, el trono inglés, no sin haber re-
nunciado a su dignidad de hijo de Maria Estuardo en la actitud
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indiferente y conformista que adopté en el proceso, prision y muer-

te de su madre, para conservar la amistad de la poderosa y cruel

Reina de Inglaterra. El absolutismo parecia llevarlo en la sangre,

como aparece ya por el Basilikon Doron (1599).

Ya antes de que Jacobo se declarara perseguidor del catolicis-
mo se habian recibido en Roma informes nada tranquilizadores so-
bre el joven Rey. He aqui una silueta que le describe en la toma
de’ posesion del reino: .

Tenia aquel principe la mania de predicar con la
Biblia en la mano. En el primer discurso que pro-
nuncio ante el Parlamento inglés, al subir, se ex-
preso en estos términos respecto de los que toda-
via pudieran penser en separar a Escocia de Ingla-
terra: ’No separe el hombre lo que Dibs junto.
Yo soy el marido, y esta isla entera, cuya unidad
ha constituido Dios mismo cercindola de sus cua-
tro mares, es mi legitima y muy care esposa...”
Otro dia... terminaba con decir ’que bien podia
haber entre los papistas hombres tan simples que
eran todavia buenos ciudadanos, pero que ninguno
de los que entendian v creian todas sus doctrinas
v asertos escoldsticos podia ser buen cristiano ni

siibdito fiel” (1).

Falto de bizarria y de valor, traté de compensar estos defectos
con su astucia y con el descaro en acomodar a sus propios intere-
ses los dogmas recibidos. Asi incurrié en la pretensién de imponer
el juramento de fidelidad (1605) como conforme a la doctrina
evangélica. Grande fué su indignacién cuando Belarmino refuté
las clausulas del juramento, primero, en una carta que corrié por

Inglaterra (1607), y después, en su Apologia (1609; la Apologia

" que Jacobo I habia escrito para refutar la carta de Belarmino.

El monarca inglés quise propagar su Apologia en las Cortes

(1) Scormaiig, 1V, 4, 1: t. 11, p. 168, n. 1.



europeas con el vano fin de ganar a sus ideas politico-religiosas a
los demas reyes. Entonces fué cuando Suarez bajé a la arena poli-
tica, requerido por la Santa Sede. El Doctor Eximio, en vez de po-
lemizar con Jacobo I, hubiera querido atraerle al catolicismo, como
se ve por el tono respetdoso y exhortatorio en que va enhebrando
su argumentacién erudita y aplastante.

El libro del Padre Suirez llegaba demasiado tarde para traer
al buen camino al rey apdstata, como se puede coniprobar por el
mis importante de los escritos politicos de Jacobo, que lleva por
titulo Déclaration du roi Jacques 1.¢ pour le droit des rois (1615).

La fe de Inglaterra se habia debilitado demasiado en tres rei-
nados de persecucién para que fuese posible una reaccién reli
giosa. La desercién de gran parte del clero habia hecho imposible
la formacion de miicleos compactos de resistencia capaces de sobre-
vivir a la prolongada y safiuda persecucion. Esto no resta méritos
cientificos ni literarios a Suarez, cuya obra Defensio fidei es una
exposicion magnifica de los fundamentos de la fe y de los princi-
pios politicos inspirados en el Evangelio. Sin exageracién ni li-
sonja, pudo el obispo de Coimbra, Castello Branco, exhortar al
monarca inglés a que recibiera aquella obra como de un nuevo
Agustin. ‘

En el libro primero aborda Suarez el estudio histérico,de la
doctrina eclesiastica, y pone en evidencia que los reyes ingleses
rompen con la tradicién de sus antepasados al separarse de la Igle-
sia Catélica Romana, cuya fe es infalible, inconmovible y univer-
sal. En el libro segundo defiende los dogmas principales en que
yerra la Iglesia anglicana: tales son el dogma de la transustancia-
cién, el misterio del sacrificio eucaristico, el culto de la Virgen
y de los santos con sus reliquias, imigenes y ritos de la Iglesia
Romana. El libro tercero, tal vez el mas profundo y peor inter-
pretado, versa acerca de la excelencia del poder pontificio sobre
el poder temporal de los reyes. El libro cuarto estudia la dificil
cuestién de la inmunidad eclesiastica. Fl quinto trata del Anti-
cristo. Y, finalmente, en el sexto se desmenuzan los argumentos

con que el rey quiere justificar el juramento de fidelidad.
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Convencido de que, por imponerlas él, eran todas las clausu-
las del juramento infalibles e invnlnerables, hsbia incorporado
Jacobo la tercera cliusula, del tenor siguiente : «Ademas, juro que
detesto de corazon y abjuro como impis y herética esta doctrina
y proposicion : Que los principes excomulgados y privados por el
Papa pueden ser depuestos y muertos por sus sibditos o por cual-
quiera» (1).

Suirez rebatié con sélidos argumentos esta clausula, defendien-
do que el tirano in titulo puede ser castigado con la pena capital
por la autoridad legitima. Esto fué bastante para que Jacobo I se
creyese expuesto continuamente zal asesinato. El hijo de Maria Es-
tuardo, que habia visto impasible el asesinato de su madre, se es-
tremeci6 de espnmo'al ver esta doctrina en los iiltimos cuadernos
de la obra de Suirez. Tal era la ansia con que Jacobo leia la De-
fensio, que su embajador Digby le enviaba directamente los cua-
dernos desde la imprenta, sin esperar a la publicacién de toda la
obra.

Los verdugos de los martires catélicos rasgaron las vestiduras,
y el libro de Suirez se quemé piiblicamente en Londres en la Pauls
Cross (Nov. 1613), juntamente con otro de igual asunto del fil6-
logo Sciopeo. Las crénicas refieren que al mismo tiempo que se
quemaban los libros catélicos se declararon en la capital otros tres
grandes incendioa.

No contento con esto, logré Jacobo I que el libro de Suirez
fuese condenado a la hoguera en el Parlamento de Paris, con gran
turbacién de los catélicos franceses y no menor alegria de los pro-
testantes de todos los paises. Sarmiento, embajador de Espafa y
mas tarde conde de Gondomar, decia, comentando el acuerdo del

Parlamento francés:

Ha sido la mayor adulacion y obligacion que
han podido hacer y poner a este Rey y a todos los
herejes para unillos consigo y apartallos y obsti-
nallos contra Espaiia, ¥ para esto llaman doctrina

(1) Defensio fidei, VI, 4, 1; 24, 875.



de Espaiia a lo que escribe el Padre Sudrez...: Tor-
nome a afirmar en lo que algunas veces he escrito
a V. E., de que son terrible gente franceses (1).

El Parlamento francés trataba de forzar con el apasionamiento
y violencia de su diplomacia al Papa, obligindole a condenar la
doctrina de Suirez. La Sede Apostdlica reaccioné vigorosamente
en contra, consiguiendo que el decreto del Parlamento francés que-
dara sin efecto. Como advierte Scorraille, el Estado llano francés
que ahora condenaba la doctrina de Suirez contra los usurpado-
res, transformandose en Convencién Nacional un siglo mas tarde,
llevaria al cadalso a los sucesores de sus reyes por el mero hecho
de ser monarcas franceses.

Suirez no se dej6é impresionar por aquella oleada de falsia e
irreligién. Al recibir una carta en que se le notificaba la quema
de su libro en Londres, dijo: «Pluguiera a Dios que la suerte de
mi libro hubiera sido también la mia, y que me hubiera sido dado
sellar con mi sangre y con mi vida la doctrina que hasta hoy ha
defendido mi pluma» (2).

Mas pudo impresionarle el revuelo que su libro suscité dentro
de la Compaiiia, ya que Aquaviva, de acuerdo con el Papa, habia
prohibido a sus sibditos el que tratasen del tiranicidio. Mag, por
testimonio del mismo Aquaviva, se sabe que aquella decisién del
General no se habia enviado a la Peninsula, donde los reyes de
Espafia tenian la seguridad de que sus sibditos no les miraban
ni como tiranos ni como usurpadores. Suirez, por lo tanto, no pudo
menos de censurar en todas sus clausulas el juramento de fidelidad
de Jacobo I, que buscaba en la conciencia ajena la tranquilidad
que le faltaba en la propia.

Estos incidentes dieron actualidad a la obra de Suarez, que,
sin pretenderlo, se veia elevado a la categoria de portavoz del pen-
samiento catdlico tradicional en materias politicas. Pero el mérito

principal de la obra no esta en la doctrina del tiranicidio, sino en

(1) SarMiexto a Feuweg II1, 14 de julio de 1814.—Simancas, estado 2.501, fs. 121-123.
(2) Frrere, en Vives, 1, p. VIIIL
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el estudio enjundioso gue hace de la naturaleza del poder civil y
del eclesidstico en el libro tercero. Mas tampoco en este libro ha
tenido Suirez la fortuna de verse interpretado con fidelidad. La
falsificacién de su pensamiento en esta doctrina ha tenido para el
suarismo repercusion mas honda que los aspavientos de Jacobo I.
Por es0 nos creemos obligados a detenernos un poco en la expo-
sicion del problema que se discutia entre ambos contendientes,
para entender mas justamente el pensamiento politico suareziano.

Ante todo, precisemos algo mis el pensamiento de Jacobo I
copiando una pagina del P. Izaga:

El Rey Jacobo I, en su Basilikon Doron, libro
dedicado a su hijo, le aconsejaba diciendo: «Ha-
béis de amar a Dios. En primer lugar, porque Dios
os ha hecho hombre, y después, porque os ha he-
cho un pequeiio Dios, para que os sentéis en su

" trono y gobernéis a los hombres.»n Y en otro lugar
(The true Law of Tree Monarchies) completaba su
pensamiento: «Los reyes justamente son llamados
dioses, porque sus poderes son como el duplicado,
la reproduccién de la divina Omnipotencia.»

He aqui una formula del llamado derecho divi--
no de los reyes: Dios, directa e inmediatamente,
concede a los Reyes la autoridad suprema, sin que
en ese otorgamiento intervengan para nada los
hombres ni la sociedad. Y esa primera afirmacion,
convertida en axioma indiscutible, no puede menos
de influir, con el despotismo inflexible de la logi-
ca, en todo el sistema politico que gira alrededor
de la autoridad, haciendo sentir sus consecuencias
en la naturaleza y fines de la misma, en sus atri-
buciones y en sus limites.

Logicamente, Jacobo deducia que el Rey, por
derecho inalienable e irrevocable, era sefior de su

pueblo; que ese poder existia antes e independien-



temente de cualquiera eleccion o voluntad popu-
lar; que son los Reyes los que hacen las leyes, y
no las leyes las que hacen al Rey.

Por eso, de Id misma manera que Dios, pueden
los Reyes hacer y deshacer (make und unmake)
sus sibditos, porgue tienen poder para levantar y
derribar, de vida y de muerte. Al Rey deben los
subditos cuerpos y fortunas para su defensa y sus-
tentacion. Y como es una blasfemia discutir lo que
Dios puede hacer, es también presuncion y des-
precio sumo en los subditos «discutir lo que un
Rey puede hacer o decir lo que el Rey puede
hacer; o decir: el Rey no puede hacer esto o Lo
otro...» (Pasaje cldsico, en la Star Chamber Court.)

En consecuencia, toda resistencia al Monarca le-
gitimo es contra la ley de Dios y contra la razdn.
Los sibditos en todo caso deben obedecerle y acep-
tar sus juicios, sin que ningin exceso del Monarca
les libre de esa obligacion. Porque un Rey malva-
do es una maldicion al pueblo y un castigo por sus
pecados... Contra esa maldicion no queda otro re-
curso que el de la paciencia, las plegarias més fer-
vientes al cielo y la enmienda de las vidas'. para
que Dios se mueva a librarnos de tamaiia calas-
midad.

‘Aun en la esfera eclesidstica tiene el Rey sus
podefea. En el Basilikon Doro exhorta a su hijo
a estudiar las Sagradas Escrituras, no sélo para el
conocimiento de su propia salvacion, sino para que
se habilite para contener a su Iglesia dentro de su

mision como custos utriusque tabulae (1).

Tal vex no conociera directamente Suarez mas escritos de Jacobo

que su A4 pologia contra Belarmino v su Praefatio, ademas del tex-

(1) L. lzaca: La soberania civil segin Sudrec, en «Razén 5 Fen, 134 (1041), pé- 7
ginas 107-108.
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to del juramento; pero ello le bastaba para fijar la mentalidad del
Rey-tedlogo. Ademais, durante la composicion de la Defensio fidei
le ayudd, como intérprete y secretario, el joven jesuita inglés John
Sweetmann, bien informado en los azares de su patria.

Doctrinalmente, Inglaterra llegaba a la cima de su historia en
el reinado de Jacobo 1. No discutiremos si aquel Rey fué un poli-
tico de vision corta y escasa habilidad, como le pintan. Lo cierto es
que el absolutismo nacional incondicionado, norma suprema de cri- ‘
terio y de conducta, cristalizé definitivamente con el juramento de
fidelidad de 1605 y los escritos del Rey tedlogo. Es verdad que Ja-
cobo 1 pretendia inmediatamente un absolutismo regalista. Pero
compenetré su politica personal con los intereses materiales del
Reino Unido en consorcio indisoluble. Y cuando é1 —«el marido»,
como se llamaba— hubo de renunciar a sus intereses regios, fué en
beneficio de su «legitima esposa» —el Reino Unido—.

Merced a esta politica, ideolégicamente organizada por Jacobo I,
el trono y el Parlamento inglés, unidos, llegaron a ser una institu.
cién de valor absoluto e incondicional para los ingleses. El Parla-
mento, como reflejo de los deseos nacionales, y el Rey, como sim-
bolo viviente de la nacién y del Imperio. Inglaterra, asi personifi-
cada, comenz6 a ser un centro de gravedad moral absoluta, tnico
e indiscutible. El pais clasico de las luchas civiles y parlamentarias
desconoce la existencia de partidos nacionales que tiendan a frac-
cionar la unidad de Inglaterra. Todas sus agrupaciones politicas
llevan un comiin denominador, que no hace falta pronunciar, por-
que todo el mundo lo da por supuesto. Son partidos politicos ingle-
ses, cuyo fin primario es la prosperidad colectiva. Mejor dicho:
no son partidos politicos, sino organizaciones sociales, econémicas,
administrativas, religiosas. Todo, menos facciones que diescrepen en
el fin esencial y comiin de Inglaterra.

Si ese absolutismo nacional se hubiera contenido dentro de los
limites justos, los catélicos hubieran alabado sin reservas la poli-
tica de Jacobo I, comenzando por el Doctor Eximio. Para Suérez es

dogma catélico el que los principes puedan imponer juramento de



fidelidad civil a los sibditos (1). Pero eso no bastaba al Monarca
y a los aristécratas ingleses enriguecidos con los despojos de la Igle-
sia. Jacobo I temié que la unidad multisecular de la lglesia fuera
un menoscabo de su honor de soberano inglés, e impuso, ademas del
juramento civil, el juramento de fidelidad sagrada, que iinicamente
se puede prestar a la autoridad eclesiastica (2). Suarez compara la
politica de Jacobo a las violencias empleadas por los antiguos em-
peradores para oprimir el catolicismo. E1l Monarca inglés se pre-
senta ante sus ojos como una réplica de Juliano el Apdstata, re-
prendido por el Nazianzeno (3), o como el hereje Constancio, jus-
tamente condenado por Hilario de Poitiers (4).

La semejanza entre el absolutismo inglés y el romano ofrece un
paralelismo instructivo. Ambos son Estados divinizados. Es verdad
que Jacobo I hubo de luchar con el Parlamento, y que los ingleses
estaban encuadrados bajo jefes polititcos como los Howard y Buec-
kingham. También en Roma, y mas tarde en Bizancio, pulularon
los partidos desde tiempos inmemoriales. Pero eran facciones sin
trascendencia nacional. Banderias particulares o intranacionales que,
con los nombres de populi, factiones, greges, catervae, se organiza-
ban, con fines sociales, religiosos y comerciales, disimulados fre-
cuentemente en asociaciones deportivas, origen de los partidos po-
liticos. Se apostaba por las divisas rojas o blancas, azules o verdes
de caballos y cocheros que costaban cantidades inverosimiles. La pa-
sién partidista deportiva dominaba hasta el punto de que Caligula
pasaba dias enteros en las caballerizas de la faccion verde. Vitelio
daba muerte a ciudadanos contrarios a los caballos azules, y Cara-
cala pasaba por las armas a los espectadores que insultaban a su
cochero favorito y asesinaba a los cocheros contrarios, vencedores
en las carreras. La locura de las facciones llegé al punto culminante
de su paroxismo en Bizancio, donde Belisario dié muerte a mas de
30.000 ciudadanos contrarios a la divisa de Justiniano. Con estas

banderias de origen circense se conocieron luchas intestinas que lle-

(1 Defensio fider, VI, 1, 2: 24, 665,
2 L.c., §1

(3} Denfensio fides, VI, 11, 17,

(4) VI, 11, 17. 18: 24, 728,
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nan de sangre los anales de Roma. Pero estos partidos, apasionados
y frenéticos, respetaron la unidad imperisl. Para un romano hu-
biera sido un monstruo el ciudadano amigo de una potencia rival
de Roma.

Lo mismo ha ocurrido en Inglaterra, cuya cohesion interna —sean
cuales fueren las causas de que procede— es una gloria nacional,
que Suirez no combatié al atacar la inmoralidad del juramento de
fidelidad civicorreligiosa. La Defensio fidei es, por el contrario, la
obra filosofica mis genial en favor de las legitimas libertades del
pueblo, compatibles con la Iglesia y el Estado.

La ilicitud de los procedimientos ingleses comenzaba desde el
punto en que Jacobo I hacia incompatible la ciudadania inglesa con
la pertenencia a la Iglesia de Cristo y trataba de llevar doctrinas se-
diciosas, a titulo de bien comun, a los demis reinos cristianos para
arrebatarles la fe y hundirlos politicamente. Esa era la conducta in-
moral, que Sudrez combatié con todas las fuerzas de su potente genio.

El contraataque de Suarez tenia que dirigirse necesariamente al
vicio fundamental del sistema de Jacobo I, que consistia en la nega-
cion de todo elemento juridico y social que no estuviera contenido
en la autoridad regia. Hubiera sido una torpeza el discutir con el
Monarca sobre el caracter humano o divino de su autoridad, caso
de que en esto no hubiera tenido errores graves.

Lo importante y manifiesto, que como una brecha enorme de la
muralla contraria, veia Suirez era la negacién de todo otro vinculo
juridicosocial que no sea el de la obediencia. Suarez, defensor acé-
rrimo de las relaciones de justicia estricta, establecidas por Dios con
los hombres, no podia admitir que las diversas clases de esta virtud
quedaran absorbidas y anuladas por la obediencia, virtud vinica que
cabia en el sistema de Jacobo I. Para Suirez, muy amante de la
obediencia, hay otras muchas virtudes distintas de ella. La virtud
de la obediencia no justifica el despotismo, como pretendia Jacobo 1.

Recordemos a este efecto varias de las proposiciones que. Sua-
rez defiende, comra Vizquez, en su polémica sobre la justicia de
Dios. El Doctor Eximio, como es sabido, enseiia que Dios, por las

promesas hechas al hombre por su bondad y misericordia infinitas,



esta ligado a nosotros per vinculos de justicia conmutativa y de jus-
ticia distributiva para recompensar los méritos de las buenas accio-
nes (1) y para la distribucion de los premios (2). Respecto a la jus-
ticia legal, como ésta tiene lugar en las obligaciones del sibdito al
superior,-no se puede decir que Dios esté obligado por razén de
esta justicia con los seres creados (3); pero la ausencia de esa
justicia esta compensada por la justicia providencial, que consiste
en cierto modo de gobernar los seres creados que Dios debe regir
conforme a su propia bondad y sabiduria, una vez que determina
sacarlas de la nada. La cual virtud, que inclina a Dios a proceder
de este modo, se puede, segin Suarez, llamar justicia (4). He aqui el
espejo infinitamente perfecto de todo gobierno, que no consiste sélo
en mandar.

Es decir, que, segin el Doctor Eximio, ni siquiera a Dios com-
pete ese hacer y deshacer arbitraria y caprichasamente las cosas se-
gun antojos, que en Dios no caben, y que tampoco en los represen-
tantes de Dios puede haber sin incurrir en verdadera injusticia. Dios
mismo esta ligado con los hombres, con vinculus sociales estable-
cidos por su bondad infinita libremente, porque libremente ha crea-
do las cosas; y sélo con cierta necesidad hipotética, una vez que ha
determinado crearlas. Pues si Dios, ademas del atributo de su do-
minijo y autoridad inherente al Creador, tiene necesariamente ,este
otro atributo de justicia como gobernador providente, seria mons-
truoso creer que sus vicarios van a estar exentos de las obligacio-
nes de justicia con los subditos, y que el unico lazo que a éstos les
une con sus superiores va a ser la obediencia.

Al mismo tiempo que la autoridad, el principe ejerce un doble
dominio, que responde a la justicia conmutativa y a la distributiva
con los subditos, a quienes esta unido con lazos, no sélo de auto-
ridad, sino juridicosociales. Oigamos la doctrina de Suérez res-
pecto a estas relaciones de derecho, que en la doctrina de Jacobo 1

quedan completamente eliminadas:

(1) De sustitia Dei, 11, 27 11, b37.
(2) De iustitia Dei, 111, 22 11, 558,
(3) De iustitia Dei, 1V, 8; 11, 566.
4 De iustitia Dei, 1V, 8.
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Para declarar esta justicia (general) suelo usar
de una distincion corriente entre los juristas sobre
el dominio universal o alto, y el dominio particu-
lar, inferior o bajo, como ellos dicen. Porque en
la Repiiblica, toda persona tiene dominio propio
de sus cosas, y lo mismo ocurre con toda comuni-
dad particular o toda ciudad, en cuanto que hace
veces de persona, que tiene dominio especial o
propiedad de algunas cosas. El mismo Rey, aunque
es persona piiblica, tiene dominio particular de
aquellas cosas de que es dueiio especialmente.
Y éste es el dominio sobre el que versa la justicia
conmutativa, sea cual fuere la persona o comuni-
dad en que se da... Pero, ademads de este derecho,
la Republica o el Rey tiene, como persona publica,
a la que la Repiblica ha trasladado sus derechos,
un dominio alto, es decir, de orden superior, so-
bre los bienes de todos los ciudadanos y sobre to-
dos los bienes privados... Y por razén de este de-
recho esta obligado cada siibdito a no ocultarlos ni
denegdrselos a la Republica cuando para estos ser-
vicios fuesen necesarios. Mas aiin: no sélo tiene la
Republica este dominio o derecho sobre los bie-
nes externos, sino también sobre las mismas per-
sonas v sobre la misma vida, no para que la pue-
da quitar a su antojo, sino para que la pueda ex-
poner a cualquier peligro, si fuere menester. Asi,
pues, la virtud que inolina a cada uno de los
miembros de la Republica para que, en su me-
dida v en cuanto le corresponda, dé a la Repiibli-
ca este su derecho o para defenderlo, es una jus-
ticia especial, distinta de la conmutativa o de la
distributiva, porque implica una razén distinta de
derecho y de deuda, como consta por lo dicho.

Y dice también relacion especial a otros, por de-



cir relacion especial a la Republica, como un todo
que tiene derecho de indole especial sobre los bie-
nes de los miembros particulares, que no se halla
en las otras clases de justicia. Y por eso se la llama
justicia general, ya por el objeto general a que se
ordena, ya también por el mismo derecho a que
dice relacion, pues por ser de un todo politico, es
como justicia general de todas las personas, que
son partes del todo. Y también se dice general por
su causalidad o eficacia, porque puede mandar,
para el fin del bien comiin de la Republica, el ejer-
cicio de las otras virtudes, no en la forma en que lo
hace la caridad o la piedad, sino bajo la modali-
dad especial de dar a la Repiiblica dicho derecho
cuando para este fin sea necesario el ejercicio de
todas las virtudes. Se llama también legal esta jus-
ticia, no porque su mision sea cumplir las leyes,
que es objeto de obediencia, sino porque asi como
la ley, para ser justa, debe enderezarse al bien co-
mun como a objeto primario, asi también es éste el

objeto de esta justicia (1).

De este pasaje de Suarez se deducen dos consecuencias Impor-
tantes para entender su concepto de sociedad y de Estado, lo mis-
mo que para fijar bien los términos en que se planteé la controver-
sia con Jacobo I. La primera de esas consecuencias es que las rela-
ciones entre el Rey y los sibditos son, ante todo, relaciones de
justicia, y que estas relaciones de justicia no subsisten fuera de la
unién social que enlaza mutuamente al principe y a los sabditos.
La otra consecuencia es que, ademas de esas relaciones de justicia,
hay también otras relaciones de obediencia, que no suponen rela-
ciones sociales. Esto tltimo no lo dice expresamente aqui Sudirez;
lo que explicitamente dice es que, ademas de las obligaciones de

justicia general, hay otras distintas y mas generales de obediencia.

(1) De ftustitia Dei, 1V, 6-7; 11, 566.
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Que la obediencia es una relacion que prescinde de la sociedad,
lo enseiia en otro pasaje interesante, en el que defiende que el re-
ligioso hace la entrega de si mismo a la orden o instituto, pero que
el voto de obediencia lo hace a Dios, no a la congregacion. Esta
diferencia entre la tradicion o entrega al cuerpo social —lo mis-
mo da que se trate de una congregacién religiosa o de la socie-
dad civil— y la obediencia al jefe, es sumamente instructiva y pro-

funda. Suarez la afirma de este modo:

Porque el voto de obediencia se hace inmedia’
tamente a Dios, como se ha declarado; mientras
que la tradicién se hace inmediatamente a la Re-
ligion, a la cual se entrega el religioso haciéndose
miembro suyo. Lo cual es indicio de que ambas
acciones y vinculos son distintos, aunque uno de
ellos pueda informar al otro y perfeccionarlo, co-
mo diremos. Esto se puede explicar mediante la
donacion de un ciliz a una iglesia y el voto de re-
galarlo. Porque la donacion se hace a la iglesia in-
mediatamente, mientras que el voto se hace a Dios;
de tal modo que el voto no confiere a la iglesia nin-

gun derecho (1).

No juzgamos necesario aportar las razones con que Suarez prue-
ba su afirmacién. Lo dnico que conviene advertir, como idea basica
de la espiritualidad suareziana, inspirada en San Ignacio, es que
la obediencia siempre se presta a Dios, nunca al hombre; y, por lo
tanto, no hay diversas clases de esta virtud, que se puede ejercitar
ya directamente, ya en forma social, combinandose con las especies
de justicia, caridad y otras virtudes.

Tales son las ideas fundamentales que Susrez expone anterior-
mente a la discusién con Jacobo I sobre las relaciones entre el sib-
dito y el principe. En el capitulo I del libro tercero de la Defensio

fidei. donde se agita esta cuestion, Suarez, sin discutir tampoco la

(1) De relig., X. 5. 5. 15, 889.



naturaleza de la autoridad o de la obediencia en si consideradas,
aborda inmediatamente la cuestion del poder publico, considerado
en la sociedad, que lo exige para su conservacién, llegando a la con-
clusion fundamental e indiscutible, aceptada también por Jacobo I,
de que «el principe politico recibe la potestad del mismo Dios» (1).
Al hablar de este modo, Suarez se refiere a la accion de Dios como
causa universal y primera, «porque de este modo se puede decir que
Dios, en algiin modo, hace o da cuanto de El depende como de
primera causa, ya por razén de virtud préxima o como supési'to
que actia inmediatamente» (2). Pero este modo de hablar, aun-
que verdadero y fundamental, nada sirve para dilucidar la cues-
tién agitada en la disputa con el Rey Jacobo.

Respecto de la autoridad en si misma considerada, para Sua-
rez ni para ningin cristiano puede haber duda de que proviene
de Dios y sélo de Dios y es de derecho natural. No asi la deter-

minacion del régimen en concreto:

Aun cuando esta potestad, considerada absoluta-
mente, es de derecho natural, su determinacion, a
cierto modo de potestad y régimen, es de arbitrio

humano (3).

Tan evidente se le hace el principio de que la autoridad pro-
cede de Dios, como derecho natural, que, una vez que Jacobo' I
lo acepta, juzga superfluo y aun frivolo plantear ese problema
al discutir la cuestién mas confusa del modo mediato e inme-

diato como se traslada la autoridad de un sujeto a otro. Esta

coincidencia le permite hablar de un modo que no seria aconse-

jable si hubiera de discutir con juristas ateos. Si con ellos tra-
tara, tendria que decir que Dios ejerce su antoridad inmediata-
mente de dos maneras: unas veces exclusivamente, sin colabora-
cion de nadie. Otras veces con la colaboracion de sus represen-
tantes. Para no complicar sin necesidad los términos, Suarez adop-

ta este modo de hablar:

(1) Defensio fidei, 111, 1, 2; 24, 206.
(2) Deleg., 111, 4,1 5, 184,
(3) Defensio fidei, I, 2, 2. 24, 206.
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Entonces se dice en absoluto que una potestad la
da Dios inmediatamente cuando sélo Dios es cau-
sa proxima que por su volunted (positiva) da tal
potestad, v de este modo hablamos en la cuestion
presente, pues de otro modo seria initil v frivola
la discusion (1).

Los representantes de Dios son meros enlaces que el Seiior em-
pfen para comunicar su voluntad. Suarez dice que la comunica in-
mediatamente cuando prescinde de enlaces y nos habla personal-
mente.

No se trata, por lo tanto, de mermar en nada el caracter sagrado
que tiene toda autoridad ni la sumisién con que la deben acatar los
sibditos viendo a Dios y obedeciéndolo a El en cualquier superior.
Esa autoridad, considerada, por decirlo asi, en su entidad, no puede
comunicarse al pueblo, «porque las cosas que son propias de la om-
nipotencia de Dios, en cuanto que son de virtud infinita y se hallan
por encima de todo el orden creado por su entidad, virtud, domi-
nio y potestad, no se pueden comunicar a la creatura» (2).

Suirez se complace en consignar su coincidencia con Jacobo I
en esta cuestién, que es indiscutible en el dogma cristiano (3). La
disension versa sobre materia que directamente no pertenece al dog-
ma revelado (4), aunque puede ser causa de error en otros dog-
mas, y por lo tanto, debe ser discutido con el mayor cuidado.

Tampoco quiere tratar de la antoridad que Dios ejerce en indi-
viduos aislados o en una multitud no vinculada por lazos sociales.
«Porque antes de reunirse los hombres en una corporacién politica,
esta potestad no reside en los particulares ni total ni parcialmente.
Ni siquiera reside en la reunién o aglomeracién informe de los hom-
bres, como se declaré en el capitulo anterior» (5).

Con esto excluye de la discusién, como indudables, las dos ver-
dades tinicas que Jacobo I conoce en este punto: tales son que el

I L.«

(2) De Incarn., disp. 31. s. 6, 14; 18, 113.
(8) Defensio fidei, P”. 2, 1 24, 26.
I

Lo 0.2, .
(5) De leg.. 111, 3. 6: 5, 183 Cfr. n. 1.



hombre debe obedecer lo mismo cuando Dios le mande inmedia-
tamente o por medio de vicarios o superiores subalternos;”y, ade-
mas. que el poder que éstos ejercen es de sélo Dios. Esto no lo po-
dia discutir Suarez, por hallarse en la Escritura y por ser basico
en la escuela ignaciana que la obediencia verdadera se presta siem-
pre a Dios y nunca al hombre.

Lo que Suirez queria evitar era que Jacobo 1 exagerase la digni-
dad de la potestad temporal frente a la espiritual del Papa —asi se
lo declara expresamente (1)—. Para ello hace ver que la sociedad
humana interviene con mucha frecuencia en la misma accion por la
que Dios confiere la autoridad civil a sus vicarios temporales. Con
esto introduce un elemento con el que Jacobo 1 no quiere contar
para nada en su absolutismo radical y fatuo.

Suarez es el autor que con mas vigor intelectual se pone frente
a [rente del regalismo creciente en su época, para decir a los reyes
que no pueden o no deben ignorar la existencia del pueblo o de
la comunidad como fuente indirecta, pero imprescindible del de-
recho. Para esto examina la autoridad en funcion del pueblo, pero
distinguiendo, aun en este caso, diversas hipétesis, siempre con la
intenciéon de plantear la discusion en el terreno exacto en que se
deben examinar las proposiciones de Jacobo I. Hubiera sido un
desacierto y una indiscrecion contestar a unos errores determinados
del Monarca inglés con una leccion sobre puntos que éste admi-
tia. No se debe buscar, por lo tanto, en la Defensio una teoria ge-
neral sobre el Estado y la autoridad, sino sélo un capitulo relativo
a la accion de la comunidad para la limitacién y traspaso de los
poderes.

Aun dentro de una comunidad, Dios puede dar inmediatamente
la autoridad de dos modos: uno de ellos es el modo cémo confiere
al padre la autoridad sobre el hijo. En este caso, la autoridad «no
es un don peculiar completamente distinto de la naturaleza, sino
algo que se sigue a ella necesariamente, supuesto el fundamento de

la generacién» (2).

(11 Defensio fidei, 11, 2, 2.
2 L. c, n 3
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Es decir, que al concurrir Dios en el acto fisico de la genera-
cién corpérea, como por cierto compromiso de fidelidad a sus pro-
pias leyes, comunica al nuevo organismo el alma, y a los padres
la autoridad sobre la persona del hijo que comienza a existir. Se
trata, por lo tanto, de una accion de Dios, que tiene un efecto vini-
co y miltiple a la vez. Unico, porque todo él se reduce a la pa-
ternidad o filiacién, Maltiple, porque en ese don unico hay varios
elementos que son cuerpo, alma y autoridad. Pero de parte de
Dios la consideramos como acciéon que tiene un objeto tinico. Por
eso diremos que, en este caso, Dios confiere inmediatamente la au-
toridad.

El otro modo de colacién inmediata de la autoridad es el caso
de la primacia de Pedro. Fundada la Iglesia por Cristo durante su
vida terrenal, muy especialmente en la Pasién, antes de ascender
al cielo se dirige inmediatamente a Pedro y le confiere la auto-
ridad sobre la Iglesia previamente fundada. El primado de Pedro
es, indudablemente, una colacién inmediata de autoridad. Dentro
de la discusion que se ventila entre Suarez y Jacobo I, no hay por
qué distinguir otro modo de colaciéon inmediata. Si Suarez hubiera
de discutir con ateos juridicos, se veria precisado a hablar de otro
modo; mas con Jacobo I, no; porque seria «irivolo e initil» en-
tender de otro modo la inmediacién de la accién divina (1). Por
eso aniade: «Por este motivo, cuando el Rey dice que Dios da in-
mediatamente el principado y potestad temporal, hay que ver si
esa afirmacién puede ser verdadera en alguno de estos modos» (2).

Suéarez avanza con una escrupulosidad meticulosa, distinguien-
do todavia tres sujetos de la autoridad: el primero de estos su-
jetos es la colectividad como tal (no la muchedumbre o masa in-
forme de los hombres); a la autoridad asi considerada la llama au-
toridad abstracta, porque prescinde de una ulterior determinacion
de los magistrados que han de ejercerla. Pero adviértase que se tra-
ta de una abstraccién relativa, pues se trata siempre de la auto-

ridad politica, y hay otroc modo mucho més general de considerar

) L. ¢, n 1L
@2 L. ¢, n 4



la autoridad, que es prescindiendo de si es politica, religiosa, fa-
miliar o de otras clases que convienen entre si en que la autoridad
siempre sera representacion de Dios, y la obediencia sera a su vex
sumision a Dios y no al hombre. De esta precision absoluta no se
quiere ocupar Sudrez para no discutir iniitilmente. Ademas de la
autoridad politica, considerada en toda su generalidad y abstrac-
cion, hay autoridad politica, concretada a diversas formas politi-
cas simples, que son la monarquica, la aristocritica y la democra-
tica y las formas compuestas que de ellas puedan derivar (1).

Con estos prenotandos pasa a demostrar que la potestad politi-
ca, considerada abstractamente, es decir, la que compete a la co-
lectividad como tal, prescindiendo de la forma de gobierno con-
creto, procede de Dios inmediatamente. No es preciso aducir las
pruebas en que para ello se funda. Baste con decir que la autori-
dad asi considerada es, como en el caso de la autoridad del padre
sobre el hijo, una como propiedad que se sigue de la naturaleza
o exigencias de las cosas, pues una comunidad no puede subsistir
sin autoridad, asi como tampoco un niio puede vivir ni educarse
sin autoridad paterna. La misma razén natural nos dicta que en
uno y otro caso, sin ninguna revelacion de Dios, tenemos que re-
conocer en la sociedad un poder sobre los ciudadanos.

Esta proposicién, aunque es tan evidente que parece imitil in-
sistir en probarla, constituye el eje de la discusién, y por esq la
refuerza Suarez con un raciocinio vigoroso y aun machacén. Jaco-
bo I no admitia que Dios tuviera en cuenta para nada al pueblo
en cuanto tal, ni que las exigencias de la comunidad pudieran ser mo-
tivo para que Dios otorgara a la comunidad el derecho de regirse.

Pero ain queda otro paso delicado. Concedido que la autori-
dad abstracta que el pueblo tiene, como tal, viene inmediatamente
de Dios, surge la pregunta de como concede Dios la autoridad
cuando no es la comunidad como tal la que ejerce el mando, sino
los magistrados en alguna de las tres formas concretas. Suarez res-
ponde que Dios no interviene directamente en la eleccion de esos

magistrados: la razén natural, por si sola, sin ningin otro hecho

1y L oc.oon. 4
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positivo, no determina que la comunidad sea gobernada por un
ciudadano determinado; por lo tanto, la monarquia no proviene
inmediatamente de la fundacién o constitucién de la comunidad,
y —segin el modo de hablar prefijado para esta discusion— Sua-
rez y Jacobo I no deben decir que Dios confiere inmediatamente la
autoridad al Monarca, a no ser que intervenga una revelacién y con-
cesion inmediata, como en el caso del primado de Pedro. Otro
tanto se dice de la aristocracia. Pero, a falta de monarquia y de-
mocracia, sin ningin acto positivo que no sea el de la constitu-
cién de la sociedad, todos los ciudadanos habiles estan llamados
a intervenir en los asuntos publicos.

«Y la razén es manifiesta; porque en virtud de la ley natural
no se puede excogitar ninguna razon para que esta potestad quede
restringida a una persona o a un cierto niimero de personas den-
tro de toda la comunidad. Por lo tanto, en virtud de concesion
natural se halla inmediatamente en la comunidad» (1).

Subrayameos las palabras concesion natural, en las que, como la
cosa mas obvia ¢ indiscutible, presupone Suarez que la autoridad
no nace de la naturaleza misma, sino que Dios se la concede a la
comunidad por la indole de la misma. En este sentido, la autori-
dad siempre es de Dios y de nadie mas,

+Se puede inferir de lo dicho que la democracia es la forma
mas perfecta de gobierno? Deducir semejante consecuencia es no
haber entendido nada de la teoria de Suarez. Una cosa es que la
democracia sea la forma mas natural y otra que sea la mas per-
fecta. Kl Doctor Eximio, previendo esa dificultad, dice que la de-
mocracia es de derecho natural, negativo o concedente (2); es de-
cir, que Dios permite que la comunidad quede en la forma mas
connatural de la democracia, aunque sea la mas imperfecta de las
formas. El gobierno mas perfecto es el monarquico, hasta el pun-
to de que de este principio deduce Suarez uno de los arguinentos
para el primado de Pedro (3).

La paradoja aparente que algunos autores han visto en este deo-

1y L. ¢,

n. 7
2y L.c.,n 89
3V De fide, IX, 6, 2; 12, 262 Lo mismo < afirma en De deg., 1114, 1: 5. 184



ble hecho de que la democracia sea la forma mas connatural y la
mas imperfecta se explica facilmente teniendo en cuenta la fun.
cién que los hombres deben ejercitar para el perfeccionamiento

del cuerpo moral a que pertenecen. Oigamos a Suarez :

En esta materia parece sentencia comun que esta
potestad es otorgada por Dios como autor de la
naturaleza; de tal modo que los hombres como
preparan la materia para hacer el sujeto capaz
de la autoridad, y Dios como que da la forma al
otorgar la potestad (1).

Las hondas raices de la teoria de Suarez se alimentan de los
grandes principios metafisicos de la causalidad, del acto y la po-
tencia. Cuanto el sujeto sea mas capaz y noble, mas perfecta es la
forma que recibe. Esto ocurre en las disposiciones del cuerpo, de
las que depende extrinsecamente el alma y la perfeccién integral
del hombre.

Cuanto mejor cooperemos a los auxilios divinos, y con ellos
nos dispongamos mas a la gracia, ésta desciende sobre el alma en
forma mas eficaz y desbordante. Mas ain: segin un principio
de argumentacion frecuente en las obras de Suarez, nunca niega
Dios una perfeccién natural o sobrenatural para la que debida-
mente esté preparada la creatura; de tal modo, que en el orden
inaccesible de la vida sobrenatural, siempre se puede argiiir de la
disposicién para una gracia a la posesion de la misma. Esta ley
general no sufre ninguna excepcion en el gobierno divino de los
pueblos. Cuanto mayor sea la colaboracion humana a la interven-
ci6n y dones de Dios, mis perfecta sera la forma que reciban
del Creador y Gobernador supremo del universo. Y si la monar-
quia universal —afiade Sudrez— es un sueiio utépico, como lo es,
la culpa la tienen las pasiones y vicios de los hombres, que no son

sujeto capaz para forma tan perfecta (2).

(1) De leg., 111, 8, 1; b, 182,
(2) De fide. ¥X, 6, 17 12, 269
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No basta, por lo tanto, que una forma sea mis natural para
que sea mas perfecta. Ni es suficiente que proceda inmediatamen-
te de Dios para que haya de quedar en ese estado para siempre.
Es ficil que Dios pida nuestro concurso natural o sobrenatural
para elevar la capacidad de esa forma y sustituirla por otra mas
noble.

Solo un caso hay en el que la intervencién inmediata de Dios
coloca al ser en una perfeccion que el hombre no puede supe-
rar y, por lo tanto, tampoco debe modificar. Es el segundo caso
de los aducidos antes, o sea cuando Dios, por si mismo, quiere dar
no sélo las perfecciones fundamentales del sujeto, sino también las
propiedades accidentales de su estructura. Tal sucede con la Igle-
sia. No contento con fundarla, Dios la adorna de todas las perfec-
ciones necesarias para actuar y completar la aceion redentora de Cris-
to. Aqui estaba el error religioso de los monarcas ingleses, que se
creyeron autorizados a modificar la estructura del Cuerpo de Cristo.
Los hombres no pueden modificar en nada esencial la naturalezs de
la Iglesia. La autoridad de Cristo sigue rigiéndola de tal modo, que
los fieles no hacen mas que designar la persona en la que ha de
recaer el poder supremo de su Fundador divino, sin alteraria en lo
mas minimo. La accion de Dios ha sido complementada por la del
Hombre-Dios, en quien todas las puras creaturas estin encabezadas.
La intromision de éstas en modificar la accién de su Jefe es tan ab-
surda como impotente.

Teniendo presentes estas ideas y principios de Sudrez, las obje-
ciones que se han formulado contra su doctrina, tildandola de rous-
soniana, son tan fitiles que apenas merecen tomarse en considera-
cion, Se ha querido ver también una oposicién real entre Suarez y
Leén XIII, que en la enciclica Diuturnum illud (29 junio 1881), con-
denando las ideas democraticas de Rousseau, dice expresamente que
al elegir la multitud al principe, «en esa eleccion se designa el prin-
cipe, sin que se le confieran los derechos del principado, ni se le da
el mando, sino que se establece aquel que lo ha de ejercer».

Pero basta leer al mismo Leén XIII en su carta al episcopado

francés Au milieu des sollicitudes (16 febrero de 1892) para conven-



cerse de que atribuye al pueblo todos aquellos podcres con los cua-
les modifica la autoridad, llegando incluso a enseinar la capacidad
que tiene el pueblo de imponer nuevas formas de gobierno por
prescripeion. Es decir, que lo que Sudrez entiende por conferre lo
comprende Leon XI1II en el vocablo eligere en el designare o en
statuere (1).

Es decir, que la comunidad tiene una causalidad ministerial para
que Dios, principal agente, confiera su propia ¢ inalienable auto-
ridad a los representantes, no para que éstos la tengan por propia,
sino para que la administren en nombre de Dios y no del pueblo.
Esta derivacién popular del poder es la tesis democratica laica
que el Doctor Eximio rechaza al negar que el pueblo, por aquella
primera ley regia, abdicara o se desposeyera de su propia autori-
dad. Alguna que otra vez emplea también la palabra transferre o
traslacion de la autoridad, que tampoco tiene la significacion de-
mocratica en que <e la ha interpretado, ya que se trata sélo de un
traspaso de titulo de autoridad, no de la misma autoridad (2).

Con esto basta para ver cuan distinto es el régimen democratico
laico, segun el cual el principe es un representante del pueblo,
de la doctrina suareziana y catdlica, conforme a la cual los magis-
trados y superiores no son mas que representantes de Dios.

Una iltima minucia se objeta todavia contra Suarez, conjo si
ensefiara cosas contradictorias al decir, por una parte, que la ley
natural no determina ningin sujeto concreto de autoridad ni for-

ma alguna politica determinada, y, por otra parte, que en la de-

(1) Pero hay autores que interpretan a Sudrez como si éste ensefiara que la multitud
conficre verdaderamente al principe jos derechos. Oigamos a Schiffini :

«Prior contra consensus seu voluntas (multitudinis) est causa vere conferens aucto-
ritatem, quam multitudo a se abdicat, ut in personam vel coctum determinatum eam
transferat, Ita expresse Sudrez.n ScHIFFINI, S, o Philosophia moralis, Torino (1891), p. 391.

Para juzgar de esta interpretacién, hav que tener en cuenta que fa frase que Schiffini
atribuve a Sudrez no s¢ encuentra en el Doctor Eximio, guien niega expl{citamente que
ta mudtitudo pueda ejercer ningtin acto de trasiacién de potestad. El poder reside, segin
Sudrez, en la comunttas, en ¢l corpus politicum, en el corpus mysticum, en esa persona
ficta del Estado, que son los nombres que emplea para designar al sujeto connatural de
la autoridad. contradistinguiéndolos de la multitudo. AdemAs, Sudrez, aunque supone que
el pueblo puede transforir al principe o) poder recibido de Dios, nunca dice que la comu-
nidad abdique su poder prapio por otorgirselo al principe. Mejor dicho, hav un texto en
el que habla de exa abdicacién; pero es para rechazarla, pues, hablando de 1a lev regia
de Ulpiano dice que no fué aquella lev un precepto por el que el pueblo mandara obede-
cer a los principes (Defens. fided, 111, 2, 12; 24, 210}, abdicacién que a Sudrez ¢ parece
imposible,

(2) La distineién entre autoridad v titulo de autoridad, que pudiera parecer una suti-
feza sin consecuencias reales, tienen en realidad una importancia extraordinaria, como
puede verse en mi trabajo sobre La fdea de Imperio en ol pensamiento espannl v Je otroy
pueblos, p. 418-419, Espa<a-Calpe, Madrid, 1944 (agotado).
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mocracia el sujeto de autoridad recibe de Dios inmediatamente el
poder en virtud de la ley natural.

Suirez no se ocupa exprofeso de esa dificultad aparente, conten-
tandose con responder que la democracia es de derecho natural ne-
gativo o concedente. Pero ya en estas palabras esta la solucion sa-
tisfactoria de aquella contradiccion aparente. Suirez no enseiia que
en la naturaleza misma de la sociedad o comunidad esté formalmen-
te incluido el poder, sino que mientras no haya un principe o
senado que se haga cargo del poder, que Dios, necesariamente, da
al sujeto designado para recibirlo y administrarlo, ese sujeto tie-
ne que ser la misma comunidad, en cuyo caso la razén natural
pone en vigor la forma democratica, pero como algo imperfecto
que supone un defecto o falta; es decir, como una forma de go-
bierno que subsiste, a falta de otra cosa mejor, por defecto de
cooperacion social a la accion divina. Contra esta doctrina no se
puede argiiir que en la historia se han dado gobiernos democra-
ticos mas perfectos que innumerables monarquias. Asi es. Pero no
son ésos los gobiernos democraticos que Suarez tiene en cuenta,
pues ordinariamente han procedido por reacciones contra monar-
quias degeneradas; es decir, por una accién positiva de los hom-
bres, que podra ser licita o ilicita, pero no obedece a imperativos
de la ley natural.

Cabria en absoluto una comunidad que se hallara durante un
lapso corto de tiempo sin autoridad legitima, y sin que la misma
comunidad tuviese posibilidad para asumir el poder. De la teoria
de Suirez no se signe necesariamente que la primera forma de go-
bierno que tenga una sociedad civil sea la democratica. En los
grandes trastornos que se siguen al derrumbamiento de imperios
poderosos como el Romano, el Visigotico y el Califato cordobés,
Europa ha visto formarse automaticamente pequeiios pueblos por
el mero hecho de desaparecer el gran imperio a que estaban in-
corporados. Y sin que los ciudadanos de esos pueblos tuvieran tiempo
para reaccionar y hacerse cargo de su situacién, se han apoderado
de ellos pequeiios jefes o régulos, tal vez como jefes natos que sur-

gen del pueblo por su talento y capacidad de mando, tal vez como



invasores que implantan una dinastia que prescribe en unas gene-
raciones. Los pequefios reinos que nacieron con Teodomiro en
Aurariola, con Pelayo en Asturias y con otros jefes anénimos en
el resto de la cordillera cantabropirenaica, demuestran que esa dis-
tincion de Suirez entre pura comunidad y comunidad provista de
poder, no es una fantasia utépica. Para confirmar esta distincién
entre la pura comunidad social y la comunidad juridicamente or-
ganizada, puede aducirse otro argumento, y es que, segin Suarez,
la comunidad civil que empieza a existir, lo mismo puede ser pro-
vista de un poder monarquico no natural como de la forma de-
mocratica, que brota sélo a falta de otro régimen mejor. La mo-
narquia supone una organizaciéon juridica, de que carecen la de-
mocracia espontanea y la familia patriarcal. En el paso del pa-
triarcado a la monarquia, dice que la sumisién al patriarca «es
consentimiento que se extiende a obedecerle como a rey cuando
la comunidad llega a ser perfecta» (1).

Con esto tenemos los elementos necesarios para conocer el sen-
tido en que se ha de interpretar la teoria de Suarez sobre el na-
cimiento o primera formacién de la sociedad civil, pues la doctrina
que da en esta materia es completamente paralela a la doctrina
sobre el primer sujeto de autoridad del pueblo o de la Republica.
Asi como el modo ordinario o normal de la colacién del tulo
de la autoridad es la eleccion popular, el titulo o accién que la
multitud pone para transformarse en cuerpo politico o comunidad
es el consentimiento.

Pero hay que advertir que esta palabra tiene en Suirez un sen-
tido mucho mas extenso que el que posee en el lenguaje corrien-
te. Por eso, para evitar el que se le entienda en sentido demasiado
restringido, suele acoplar al consentimiento otros términos, como
contrato o cuasicontrato (2), pacto expreso o tdicito de ayudarse
mutuamente (3).

En caso de invasién violenta, «cuando falta un titulo de jus-
ticia, con el transcurso del tiempo ocurre (a veces), que el pueblo

(1) Defens. fidei, 111, 2, 19; 24, 212.

(2) Defens. fider, 111, 2, 17 ; 24, 211
(3) De opere sex dier., V, 7, 3.
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consiente libremente o prescribe el reino en los sucesores por la
buena fe, cesando la tirania y comenzando el verdadero dominio
v la potestad regian (1).

Del patriarcado s¢ puede pasar al poder real sin mas actos
positivos; pues «por el crecimiento del pueblo, aquella primera
sujecion pudo continuarse v hacerse estensivo el consentimiento
a obedecer al patriarca como a rey» (2).

Otros titulos secundarios de dominio pueden y deben reducir-
se al consentimiento, pues si se trata de una guerra justa de con-
quista, ésta supone en el rey vencedor un titulo legitimo previo
que, en tltimo término, sera de eleccién o consentimiento popu-
lar; porque si es un rey que ha heredado el trono por sucesion,
ésta tiene que descansar en un primer consentimiento o acto elee-
tivo (3). Al hablar de este consentimiento, Suirez identifica, ade-
mas, el consentimiento manifestado con el consentimiento debi-
do (4), pues una vez que el titulo de dominio o del hecho de for-
macién de la sociedad se hayan formado en alguna mancra, los in-
dividuos que habitan el territorio quedan atados por las mallas de
la nueva estructura social que se ha formado, o por el nuevo go-
bierno, que ha adquirido jurisdiccién sobre los sibditos, sean o
no ciudadanos.

El consentimiento abarca desde la convencién explicita y for-
mal hasta la prescripcién de la autoridad impuesta contra la vo-
luntad constante de los siibditos, pasando por el intermedio de
un consentimiento debido, aunque no manifestado. Es el acto fun-
damental que la multitud debe poner para que Dios una a sus com-
ponentes con los lazos de la sociedad civil y es también la cola-
boracién que la comunidad, ya formada, debe prestar a Dios para
sefialar y determinar la amplitud y poderes del sujeto de la so-
berania, para que ésta sea otorgada por Dios. En vez de dar esa
elasticidad tan indefinida a la palabra consentimiento, tal vez hoy
Jla llamariamos sumision, vq]un!aria o involuntaria, a esa misma

(1) Defens. fider. TH, 2, 20 24, 212,
() L.c¢., n. 19,

3 L.oc

(4) De leg, 111, 4, 3: 5, 185.



realidad, que Suarez denomina consentimiento, siguiendo una ter-
minologia mis clasica, pero no bastante clara en nuestro modo

ordinario de hablar.

El capitulo de la Defensio fidei (111, 2), donde se contienen
las principales ideas que estamos comentando, encierra una pro-
funda teoria sobre la colaboracién de las causas segundas con
Dios, primera causa del mundo juridico moral y de las institu-

ciones sociales.

Para desarrollar su teoria establece Suarez el principio de que
«no basta el que Dios otorgue el poder como primera causa uni-
versaly (1). Ese modo de hablar, en si admisible, seria una con-
fusién permanente al estudiar el concurso del hombre a la ac-
cion de Dios; concurso o colaboracién que Dios pide en el mun-
do moral no menos que pide el concurso de las fuerzas naturales
en el desarrollo del mundo fisico. Y asi como en el perfecciona-
miento progresive del mundo fisico, el hombre y demas causas
creadas tienen que obedecer a leyes fijas, lo mismo habra de ocu-
rrir en el perfeccionamiento del mundo moral. En otros tratados
explica Suarez las leyes morales que tienen por fin el perfecciona-
miento del individuo; aqui se ‘ocupa de las leyes que presiden el
perfeccionamiento de las instituciones, y muy especialmente del

Estado y de la Iglesia.

Como fundamento de dichas leyes, apela en diversos pasajes al
principio de que, en cada institucién juridico-social, Dios impone
las leyes que han de regular su funcionamiento en el primer mo-
mento de su institucién. Esta norma sirve lo mismo para las insti-
tuciones que proceden de sélo la voluntad positiva de Dios como
de aquellas otras en las que también interviene la voluntad creada,
ya sea en forma libre, ya en forma natural. Es decir, que una ins-
titucion juridico-social proviene de una especie de creacién nue-
va. Y asi como en la creacién del mundo fisico Dios impuso a éste
sus leyes, asi en la creacién de las innumerables creaciones que

Dios vy las causas segundas pueden efectuar en las instituciones ju-

1) Defens. fidei, 111, 2, 2; 24, 206.
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ridico-morales, impone también Dios las leyes peculiares a que
dicha institucién se debe someter.

De este principio general deduce Suirez las diversas leyes de
sucesion que ha habido y hay en las sociedades humanas. Por la
voluntad manifestada por Dios en la fundacién del sacerdocio an-
tiguo, se sucedian los Pontifices de la Ley Antigua por sucesién de
primogenitura. Por la voluntad de Cristo, manifestada en la insti-
tucién de la Iglesia, es ésta inalterable, pero de tal modo que la
sucesién pontificia sea electiva. Ni en la Ley Antigua cabia el que
los israelitas designasen arbitrariamente al Sumo Sacerdote, ni en
la Ley Nueva puede modificarse el derecho y la obligacion que la
Iglesia tiene de designar sucesor para el Pontifice difunto.

En cambio, en la sociedad civil caben todas las variedades y
combinaciones de formas de gobierno y de leyes de sucesion, que,
sin contravenir a las normas fundamentales de la moral, pueden

elegir los pueblos o sus representantes legitimos.

Y la razon es porque el poder se confiere siem-
pre en virtud de la primera institucion y de solo
la voluntad de Dios. La serial de ello es que el
poder se confiere, integro e inmutable, en la for-
ma instituida y porque la sucesion en el poder

tiene su origen en la misma institucién (1).

Otro capitulo importante de la Defensio fidei es el que dedica
a la sumisién que los reyes cristianos deben al Papa, no sélo como
hombres, sino como gobernantes. Suérez entiende que la potes-
tad directiva que el Papa tiene sobre los reyes para orientar su
gobierno temporal al fin espiritual de la Iglesia o al bien sobre-
natural de los sibditos, no sélo incluye «el poder de aconsejar,
exhortar y rogar, cosas que no son propias de un poder superior,
sino aun la potestad de obligar y mover con aquella eficacia moral,
que algunos llaman coactiva, aunque esta palabra significa mas

bien las penas» (2).

t1) Defens. fidei, 111, 2, 16; 24, 211.
(2) L.c, 111, 22, 1; 24, 308.



El Doctor Eximio hace un estudio, que ha pasado a ser cla-
sico, de los casos en que el Papa puede ejercer esa potestad indi-
recta sobre los principes cristianos, determinando las leyes gene-
rales a que obedece esa subordinacién. Pero lo que mas nos intere-
sa anotar aqui es la razén ultima en que se basa ese poder indi«
recto de los Papas en la sociedad civil cristiana, que no es sino
la mutua coordinacién y subordinacién que las instituciones hu-
manas, como partes que son del imperio de Dios, deben guardar

entre si. Oigamos a Suarez:

Porque ambas potestades, la temporal y la espi-
ritual, tal como existen en la Iglesia, debieron otor-
garse y poseerse de tal manera que contribuyan
al bien comiin y a la salud del pueblo cristiano.
Por lo cual es preciso que estos poderes tengan
entre si alguna relacion de orden, pues de lo con-
trario no podria conservarse la paz y unidad de la
Iglesia (1).

La distribucién de la autoridad, don celestial y dignidad de or-
den divino, se realiza, por lo tanto, entre los representantes de
Dios, sin modificarse en su ser intrinseco, pero recibiendo, segin
los caracteres de los sujetos diversisimos en los que ha de residir,
variedades y cambiantes multiformes, que constituyen la belleza
y armonia del mundo moral. Suirez ha sabido analizar, tal vez
como nadie, la multitud de esas formas incontables que adquiere
la autoridad en su adaptacién al bien commin e individual de los
seres creados, entroncando esa magnifica contemplacién de la ac-
cién moral de Dios en su teoria general de la causalidad. El Estado
y la Iglesia, juntamente con el mundo externo, constituyen el
grandioso panorama donde, para bien de los hombres, se desarro-
la, en forma inescrutablemente maravillosa, la accién conjunta de

Dios y de los seres creados.

(h L.e, 1, 22, 7; 24, 310
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