
LA TEORIA DEL
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por ELEI.^TER10 ELORDLIY, s.

La REVISTA NACIONAL DE EDUCA-
CION dedicó en ei mes de marao de 1943 un mí-
m^ero extraordiraario a la figura del Padre Fran-
cisco Suárea. Ahora, en el umbral del I V Cen-
tenario de su nacimie+^to, traemos a nuestras pár
ginas un admirabie trabajo debido al Padre
Elauterio Elordáy, S. J., una de laa fig^ras más
deitacadas en el cam^po del Suurismo español.
Este trabajo sobre Ia teorfa del Estado en Suá-
rea es realm^ente el adelanto de una obra admi-
rable que prepara el Pádre Elordúy sobre la vida
de Suárez, obra que verá la lua a fines de este
arlo, coincidiendo cos'y las conrnemoraciones o fi-
ciales del I V Centenario del fildso^o grayadino.

REĵI^MÑ,11 :'CÁRF:"L 1 IACUBO 1.-O(:ASION DE LA «ŬEFENSIO FIDEI»

ESCÁI+iDA1.0 DE LIN TIRANO.-PLANTEAMIENTO VERDADE-

RO DE LA DISPUTA.-POSICIÚN DE )ACOBO I: NEGACIÓN

DF.I. PUEBLO Y DE LA JUSTIGIA ^ LA OBEDIENCIA, VIRTUD

F.Xf.1.U^IVA.--POFICIÓN DE SUÁRE7.: LA AUTORIDAD EN Sl

^i1tiMA Y LA AUTORIDAD F,N LA VIDA SOCIAL.-FALSA IN-

'I'FRPRETAf.IÓN DF. SC:HIFFItiI.-1.(/S TRF.S F,LEMENTOS DE

LA COMUNIDAD.---Ñ^ORMAC111\ Y ti.VOLL?CIÓN DF. LA f.OMLI-

ti1DAD.

)acobo I de Inglaterra y VI de Eecocia había heredado en 1603,

a la mnerte de la Reina Isabel, el trono ingléa, no sin haber re-

nunciado a en digaidad de hijo de María Eatuardo en la actitud 11



indiferente y conformieta que adoptó en el proce^o, priaión y muer-

te de au madre, para coaeervar la amietad de la poderosa y cruel

Reina de Inglaterra. EI abdolutismo parecía llevarlo en la sangre,

como aparece ya por e1 Basilikon Doron (1599).

Ya antea de que )acobo se declarara pereeguidor del catolicis-

mo ae habían recibido en Roma informee nada tranquilizadorea so-

bre el joven Rey. He aquí una silueta qne le deacribe ea la toma

dd poeeeión del reino :

Tenia aquel príncipe la manía de predicar cun la

Biblia en la mano. En el primer discurao que pro-

nunció ante el Parlamento inglés, al subir, se ex-

preaú en estos términos respecto de loa yue toda-

vía pudieran pensar en separar a Escocia de Ingla-

terra: "No aepare el hombre lo que Dios juntó.

Yo aoy el marido, y esta isla entera, cuya unídad

ha constituído Dios miamo cercárulola de sus cua-

tro mares, es mi legítima y muy cara esposa..."

Otro día... terminaba con decir "que bien podía

Itiaber entre los papistcu hombres tan simples que

eran todavía buenos ciudadanoa, pero que nin.guno

de !oa que entendían y creían todaa aus á,octrinas

y asertoa eacolásticos podía ser buen cristiano ni

stíbdito ^ieC' (1).
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Falto de bizarría y de valor, trató de compensar eatoa defectos

con au astucia y con el descaro en acomodar a sus propioa ititere-

sea los dogmas recibidos. Aaí incurrió en la pretensión de imponer

el jurar^ento de fidelidad (1605) como conforme a la doctrina

evangélica. Grande fué au indignación cuando Belarmino refutó

las cláuaulas del juramento, primero, en una carta que corrió por

Inglaterra (1607), y deapués, en au Apología (1609; la Apología

que Jacobo I había eacrito para refutar la carta de Belarmino.

El monarca ingléa quiso propagar su Apología en las Cortee

I1) SCORRAILLi, IV, 4, 1; t. ll, p. 188, n. 1.



europeae con el vano fin de ganar a sue ideas politico-religiosae a

loe demáa reyee. Entonces fué cuando Suárrz bajó a la arena poli-

tica, requerido por la Santa Sede. El Doctor Eximio, en vez de po-

lemizar con lacobo I, hubiera querido atraerle al catoliciemo, como

se ve por el tono respeteoeo y exhortatorio en que va enhebrando

eu argumentaClón erudita y apLetante.

El libro del Padre Suáres llegaba demasiado tarde para traer

al buen camino al rey apóstata, como ee puede co»iprobar por el

máe importante de loe escritos políticoe de lacobo, que lleva por

título Déclaration du roi Jacques 1.^^ pour le droit des rois ( 1615).

La fe de Inglaterra ee había debilítado demasiado en tres rei-

nados de persecución para que fueae poaible una reacción reli-

giosa. La deaerción de gran parte del clero había hecho imposible

la formación de núcleoe compactos de resistencia capaces de sobre-

vivir a la prolongada y eañuda persecución. Esto no resta méritos

científicos ni literarios a 5uárez, cuya obra Dejen.4io fidei es una

exposición magnífica de loe fundamentos de la fe y de los princi-

píoe políticoe inapirados en el Evangelio. Sin exageración ni li-

sonja, pudo el obispo de Coimbra, Castello Branco, exhortar al

monarca ínglés a que recibiera aquella obra como de un nuevo

Agustín.

En el libro primero aborda Suárez el estudio histórico. de la

doctrina eclesiástica, y pone en evidencia que los reyes ingleses

rompen con la tradición de sus antepasados al separarse de la Igle-

sia Católica Rottiana, cuya fe es infalible, inconmovible y univer-

sal. En el libro segundo defiende los dogmas principalea en que

yerra la Igleeia anglicana : tales son el dogma de la traneustancia-

ción, el misterio del sacrificio eucarístico, el c,ulto de la Virgen

y de los santos con sus reliquias, imágenes y ritos de la Iglesia

Romana. El libro tercero, tal vez el más profundo y peor inter-

pretado, versa acerea de la excelencia del poder pontificio sobre

el poder temporal de los reyes. El libro cuarto estudia la difícil

cuesticín de la inmunidad eclesiástica. F1 quinto trata del Anti-

crista. Y, finalmente, en el sexto se desmenuzan los argumentos

con que el rey quiere justiíicar el juramento de fidelidad. . 13



Coaveneido de que, por impoaerlu él, eran todae lu cláueu-

lae del juramento infaliblea e invnlnerablee, habú incorporado

lacobo la tercera cláueula, del tenor eiguieate :«Además, juro que

deteeto de corasón y abjuro como impía y herética eeu doctrina

y propoeición : Que loe príncipee escomulgadoa y privadoe por el

Papa pnedea eer depneatoe y muertoe por ens aúbditoe o por cual-

quiera^ (1).

Suáres rebatió con eólidoe argumentoe eata clíueuL, defendien-

da qne el tirmo in titulo pnede eer castigado con la pena capital

por la autoridad legítima. Eato fué baetante para que )acobo I ee

creyese ezpueato continuamente al aeeainato. El hijo de María Ee-

tuardo, que había viato impaeible el aseeinato de eu madre, se ee-

tremeció de espanto al ver esta doctrina en loa últimoe cuadernoa

de la obra de Suáres. Tal era la aneia con que Jacobo leía la De-

jensio, qne eu embajador Digby le enviaba directamente loe cua-

dernoe deede la imprenta, ein eaperar a la publicación de toda la

obra.

Loe verdugoe de loe mártires católicoe raegaron lae veatiduras,

y el libro de Suárez ee quemó públicamente en I.bndres en la Paule

Croes (Nov. 1613), juntamente con otro de igual aaunto del filó-

logo Sciopeo. Lae crónicae refieren que al miemo tiempo que se

quemaban loe libroe católicoa ee declararon en la capital otros tres

grandee incendioe.

No eontento con eeto, logró )acobo I que el libro de Suárea

fuese condenado a la hoguera en el Parlamtnto de Parie, con gran

turbación de loe católicoe franceaee y no menor alegría de loe pro•

teetantes de todos loa pafsea. Sarmiento, embajador de Eepaña y

máe tarde eonde de Gondomar, decía, cot^entando el acuerdo del

Parlamento írancés :
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Ha sido la mayor adulaci,ón y obli.gación qus

han podido hacer y poner a este Rey y a todos los

herejes para unillos consigo y apartallos y obsti-

nallos contra España, y para esto llaman doctrina

(11 DeJmsio /idri, VI, 4, 1; 2l, AT6.



de EsExiña a lo que eacribe el Padre Suárez...: Tór-

nomc a afirmar en lo que algunas veces he escrito

a V. E., de que aon terrible gente franceses (1).

El Parlamento francéa trataba de forsar con el apaaionamiento

y violencia de au diplomacia al Papa, obligándole a condenar la

doetrina de Snírez. La Sede Apoatólica reaccionó vigorosamente

en contra, coneiguiendo que el decreto del Parlameato francéa que-

dara sin efecto. Como advierte Scorraille, el Eatado llano írancée

que ahora condenaba la doctrina de Suárez contra lo^ aeurpado-

res, transformándose en Convención Nacional un siglo más tarde,

llevaría al cadaleo a los suceaorea de sns reyes por el mero hecho

de ser monarcas franeeses.

Suárez no se dejó impresionar por aquella oleada de faleía e

irreligión. A1 recibir una carta en que se le notificaba la quema

de su libro en Londres, dijo : ^cPluguiera a Dios que la suerte de

mi libro hubiera aido también la mía, y que me hubiera sido dado

sellar con mi sangre y con mi vida la doctrina que hasta hoy ha

defendido mi pluman (2).

Más pudo impresionarle el revuelo que au libro suscitó dentro

de la Compañía, ya que Aquaviva, de acuerdo con el Papa, había

prohibido a sus aúbditos el que trataeen del tiranicidio. Ma^,, por

testimonio del miamo Aquaviva, se sabe que aquella deciaión del

General no se había enviado a la Penínaula, donde loe reyes de

España tenían la seguridad de que sus súbditos no lea miraban

ni como tiranos ni como usurpadorea. Suárez, por lo tanto, no pudo

menos de censurar en todas aus cláusulas el juramento de fidelidad

de lacobo I, qne buscaba en la conciencia ajena la tranquilidad

que le faltaba en la propia.

Estos incidentes dieron actualidad a la obra de Suárez, que,

sin pretenderlo, ee veía elevado a la categoría de portavoz del pen-

aamiento católico tradicional en materias políticas. Pero el mérito

principal de la obra no está en la doctrina del tiranícidío, aíno en

(11 SARMIH2it0 a Fst.lra fII, 14 de julio de I814--Simancas, estado 2.601, fs. 121-123. ^^

(i,^ FREIRi, Pn VIV6S, i, n. VIII•



tl e^tudio enjnndioao que óaa de la naturalesa dcl poder civil y

del eclaiástico en el libro tercero. Mu tampoco en eete libro ha

tenido Snáres la EortUna de verre interpretado con fidelidad. La

fal^ificación de au pensamiento en eata doctrina ha tenido para el

auarirmo repercuaión míu honda que loa aspavientos de Jacobo I.

Por eao noa creemos obli$ados a detenernor un poco en la expo•

aición del problema que se diacutia eatre amboa eontendientee,

para entender más jnatamente el pensamitnto polítiiw nure:iano.

Ante todo, preciaemoe alao máe el peneamiento de )acobo I

copiaado una página del P. Iaaga :

El Rey lacobo l, en, au Basilikon Doron, libro

dedieado a au l^ijo, le aconsejaba diciendo: uHa-

óéis de amar a Dioa. En primer lugar, porque Dios

oa ha hecho how^bre, y después, porque os ha he-

cho un peyueño Dioa, para que oa sentéis en su

trono y gobernéis a los hombres.n Y en otro lugar

(The true Law of Tree Monarchiee) co►npletaba su

penaamíento: aLoa reyes juatamente son llamados

diosea, porque aus poderea son como el duplicado,

!a reproduoción de la divina Omnipotencia.»

He aquí u^ta fórmula del llamado derecho divi- •

no de los reyes: Dios, direata e inmediatamente,

concede a los Reyea la autoridad suprema; sin que

en eae otorgamienm intervengan para nada los

hombres ni la sociedad. Y esa primera afirnwción,

convertida en axiomn indiacutible, no puede menos

de in f luir, con el dea pntismo inf lexible de la lógi-

ca, en todo el sistema político que gira alrededor

de la autoridad, haciendo sentir sus consecuencias

en la naturoaleza y fines de la misma, en sus atri-

buciones y pn sus límitea.

Lógicairtente, .lacobo deducía que el Rey, por

derecho inalienable P irrevocable, e.ra señor de su

pueblo; que ese poder existía antes e indepc^ndiPn-



temente de cttalquiet^a elecc^ón o voluntad popu-

lar; que son br Reyes 1a que hac^en las teres. y

no laa leyea laa que haceit al Rer.

Por eso, de !d mŭtna monera que Dios, pueden

los Reyes kacer y deshacer (make uad uamake)

^us súbditos, porque tienen poder pora levantar y

derribar, de vida y de muerte. Al Rey deben bs

s^íbditos cuerpos y fortunas para sa defensa y aua-

tentación. Y oomo es una blasfemia discutir b que

Dios puede hacer, et también preaunción y des-

precio sumo en los súbditos rdiscutir lo que un

Rey puede hacer o decir lo que el Rey puede

hacer; o decir: el Rey no puede hacer eato o lo

otro...^r (Paaaje clásico, en la Star Chamber Conrt.)

En consecuencia, toda reaistencia al Monarca le-

gítimo es contra la ley de Dios y aontra la rasón.

Los súbditos en todo ca^so deben obedecerle y acep-

tar sus juicios, sin que ningún exceso del Monaroa

les lébre de esa obligaoión. Porque un Rey malva-

do es iuta maldición al pu.eblo y un castigo par sua

pecados... Contra esa maldición no queda otro re•

curso que el de la paciencia, laa plegarias más fer-

vientes al cielo y la enmienda de las vidas, para

que Dios se mueva a librarnos de tamaita oala•

rrtidad.

-Aun en la es^era eclesiástioa tiene el Rey sw

poderes. En el Baeilikon Doro exhorta a su hijo

a eatudiar las Sagradas Eacrituras, no eólo para el

conaci^miento de su propia salvación, sino para que

se habilite para contener a su Iglesia dentro de au

misión como cuetoe utriueque tabulae (1).

Tal ves na conociera directamente Suáre^ máe eecritoe de Jacobo

que su Apología contra Belarmino y su Praefatio, además del tex-

(1) L. Izsa^ : fa soDcranta civil seQrin SWhree, en ^^Razón p Feu, 124 (1Y41), p4- ^^
ginas 1Y7-1D8.
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to del jnramento; pero ello le baetaba para fijar la mentalidad del

Rey-teólogo. AdemÁ6, durante la camposición de la De/enaio /idei

le ayudó, como intérprete y eecretario, el joven jeeuíta inglés )ohn

Sweetmann, bien informado en los azaree de su patria.

Doctrinalmente, Inglaterra llegaba s la cima de su historia en

el reinado de )acobo I. No diacntiremoe ei aquel Rey fué un polí-

tico de viaión corta y eacasa habilidad, como le pintan. Lo cierto ee

qne el absolntiemo nacional incondicionado, norn►a snprema de cri-

terio y de conducta, cristalizó definitivamente con el jnramento de

fidelidad de 1605 y loe escritos del Rey teólogo. Es verdad que )a-

cobo I pretendía inmediatamente un abeolutismo regaliata. Pero

compenetró sn política personal con loa intereses materiales del

Reino Unido en consorcio indiaoluble. Y cuando él -^rel maridon,

como se llamaba- hubo de renunciar a eua intereaes regios, fué en

beneficio de au eclegítima esposaa -el Reino Unido-.

Merced a esta política, ideológicamente organizada por Jacobo I,

el trono y el Parlamento inglés, unidos, llegaron a ser una inatitu•

ción de valor absolnto e incondicional para los ingleses. El Parla•

mento, como reflejo de los deaeos nacionales, y el Rey, como sím-

bolo viviente de la nación y del Imperio. Inglaterra, así personifi-

cada, comenzó a ser un centro de gravedad moral absoluta, único

c indiscutible. EI país clásico de las luchas civiles y parlamentariaa

desconoce la existencia de partidos nacionalea que tiendan a frac-

cionar la unidad de Inglaterra. Todas sus agrnpaciones políticas

llevan nn común denominador, que no hace falta pronunciar, por-

que todo el mundo lo da por supueato. Son partidos políticos ingle-

ses, cuyo fm primario ea la prosperidad colectiva. Mejor dicho :

no son partidos políticos, sino organizacione ŝ sociales, eeonómicas,

adminiatrativas, religiosas. Todo, menos faccionea que diescrepen en

el fin esencial y común de Inglaterra.

Si ese abaolutismo nacional se hubiera contenido dentro de los

límites justos, los católicos hubieran alabado sin reaervas la polí-

tica de )acobo I, comenzando por el Doctor Eximio. Para Suárez es

dogma eatólico el que Toa principes puedan imponer juramento de



fidelidad civil a loa aúbditog (1). Pero eao no baataba al Monarca

y a los ariatócratas ingleaea enriquecidos con loa deepojoe de la Igle-

sia. Jacobo I temió que la unidad multiaecular de la lgleaia fuera

un menoacabo de au honor de aoberano inglés, e impuso, ademáe del

juramento civil, el juramenta de ódelidad aagrada, que únicamente

se puede preetar a la autoridad ecleaiástica {2). Suárez compara la

política de Jacobo a laa violencias empleadas por loa antiguoa em-

peradorea para oprimir el catoliciamo. El Monarca inglés ae pre-

aenta ante aua ojoa como una réplica de Juliano el Apóatata, re-

prendido por el Nazianzeno (3), o como el hereje Conatanc.io, jus-

tamente condenado por Hilario de Poitiera (4).

La semejanza entre el abaolutiamo inglés y e1 romano ofrece un

paraleliemo inatructivo. Amboa son Estados divinizados. Es verdad

que Jacobo I hubo de luchar con el Parlamento, y que los ingleaea

eataban encuadradoa bajo jefes polítitcos como los Howard y Buc-

kingham. También en Roma, y más tarde en Bizancio, pulularon

los partidas deade tiempoa inmemoriales. Pero eran faccionea ain

trascendencia nacional. Banderías particularee o intranacionalés que,

con los nombrea de popudi, jactiones, greges, catervae., ae organiza-

ban, con finea eocialea, religiosos y comerciales, disimuladoa fre-

cuentemente en asociaciones deportivas, origen de los partidoa po-

líticos. Se apoataba por laa divisas rojas o blancas, azulee o verdea

de caballos y cocheros que costaban cantidades inverosímilea. La pa-

sión partidiata deportiva dominaba hasta el punto de que Calígula

pasaba días enteros en las caballerizas de la facción verde. Vitelio

daba muerte a ciudadanos contrarios a 1os caballos azules, y Cara-

cala pasaba por las armas a los eapectadores qne insultaban a au

cochero favorito y asesinaba a los cocheros contrarios, vencedores

en las carreras. La locura de las facciones llegó al punto culminante

de su paroxiamo en Bizane,io, donde Belisario dió muerte a más de

30.000 ciudadanoe contrarios a la divisa de Justiniano. Con estas

bánderías de origen circense se conocieron luchas intestinas que lle-

Il l !)r(ensio /idei, ^'1, 1, ? ; 29. 665, ^ ^
(2) L. r., ^ 1.
(3l llenfensio (ide_i, ^'l, 17, l7.
(4) VI, 11, ]7. 18: 24, 728.
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nan de sanare loa analea de Roma. Pero eatw partidos, apaaionadoa

y frenétieoe, reapetaron la unidad imperial. Pan nn rnmano hu-

biera sido un monatruo el ciudadano amigo de una potencia rival

de Roma.

Lo míamo ha ocurrido en Inglaterra, cuya coheeión interna -eean

caalee fueren las causaa de que procede- ea una gloria nacional,

que Suárez no combatió al atacar la inmoralidad del juramento de

fidelidad cíviconeligiosa. La Defensio fidei ea, por el contrario, la

obra &losófica más genial tn favor de laa legítimae libertadea del

pueblo, compatibles con la Igleaia y el Eaudo.

La ilicitud de loe procedimientos ingle,aea comenzaba desde el

punto en que Jacobo I hacía incompatible la ciudadanía inglesa con

la pertenencia a la Igleaia de Cristo y trataba de Ilevar doctrinas ee-

dicioeae, a título de bien común, a los demás reinoa criatianoa para

arrebatarlea la fe y hundirloa políticamente. Esa era la c.onducta in-

moral, que Suárez combatió con todas las fuerzas de au potente genio.

El contraataque de Suárez tenía que dirigirae necesariamente al

vicio fundamental del aiatema de Jacobo I, que conaistía en la nega-

ción de todo elemento jurídico y social que no estuviera contenido

en la sutoridad regia. Hubiera aido una torpeza el diacutir con el

Monarca aobre el carácter humano o divino de au sutoridad, caso

de que en eato no hubiera tenido errorea graves.

Lo importante y manifieato, que como una brecha enorme de la

muralla contraria, veía Suárez era la negación de todo otro vínculo

juridicosocial que no sea el de la obediencia. Suárez, defenaor acé-

rrimo de las relacionea de juaticia estricta, catablecidas por Dioa con

los hombres, no podía admitir que las diversas clases de esta virtud

quedaran absorbidas y anuladas por la obediencia, virtud única que

cabía en el aistema de Jacobo I. Para Suárez, muy amante de la

obediencia, hay otras muchas virtudes distintas de ella. La virtud

de la obediencia no juatifica el deapotismo, como pretendía Jacobo I.

Recordemos a este efecto varias de laa proposicionea que. Suá-

rez defiende, corrtra Vázquez, en su polémica sobre la justicia de

Dioa. El Doctor Eximio, c.omo es eabido, enaeiia que Dioa, por laa

promesae hechar al hombrP por au bondad y misericordia in6nitas,



ebtá ligado a nusotroa por vínculos de juaticia conmutatica y de jua-

ticia di^,tributiva para recompensar loa méritoa de las buenas accio-

nes (1) y para la distribución de loe premioa (2). Reapecto a la jus-

ticia legal, como éeta tiene lugar en las obligacionea del súbdito al

superior,• no ae puede decir que Dioa esté obligado por razón de

eata juaticia con loa serea creados (3); pero la auaencia de esa

jueticía eatá compensada por la juaticia providencial, que conaiste

en cierto modo de gobernar los aerea creadoa que Dioa debe regir

confornte a su propia bondad y sabiduría, una vez que determina

sacarlas de la nada. La cual virtud, que inclina a Dios a proceder

de eate modo, ae puede, aegún Suárez, llamar jueticia (4). He aquí el

espejo infinitamente perfecto de todo gobierno, que no consiete sólo

en mandar.

Ea decir, que, según el Doctor Eximio, ni siquiera a Dios com-

pete eae hacer y deahacer arbitraria y capriehasamente las coeas ae-

gún antojoa, que en Dios no caben, y que tampoco en los represen-

tantea de Dioa pnede haber ain incurrir en verdadera injusticia, Dios

mismo está ligado con los hombres, con rínculus sociales estable-

cidos por au bondad infinita libremente, porque libremente ha crea-

do las cosaa; y sólo con cierta necesidad hipotética, una vez que ha

determinado crearlaa. Pues si Dios, además del atributo de su do-

minio y autoridad inherente al Creador, tiene necesariamente ^ ste

otro atributo de juaticia como gobernador providente, aería mona-

truoso creer que aus vicarios van a eatar exentos de las obligacio-

nes de justicia con loa aúbditos, y que el único lazo que a éatos les

une con aus superiorea va a ser la obediencia.

A1 mismo tiempo que la autoridad, el príncipe ejerce un doble

dominio, que reaponde a la justicia conmutativa y a la distributiva

con los súbditos, a quienes está unido con lazos, no sólo de auto-

ridad, aino jurídicosocialea. Oigamos la doctrina de Suárez res-

pecto a estas relaciones de derecho, que en ]a doctrina de Jacobo I

quedan completamente eliminadas : •
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Para decbrar esta justicia (genera!) suelo usar

de una distinción corriente entre los juristas sobre

el dominio UniL^erSal o alto, y el dominio particu-

lar, inferior o bajo, como ellos dicen. Porque en

la República, toda persona tiene dominio propio

de sus cosas, y lo mismo ocurre con toda comuni-

dad particular o toda ciudad, en cuanto yue hace

vecea de persona, que tiene dominío especial o

propiedad de algunaa cosas. El mismo Rey, aunque

es persona pública, tiene dominio particular de

ayuellas cosas de que es due,ño especialnLente.

Y é.ste es el rlominio sobre el que versa la justicin

conmutativa, sea cual fuere la persona o comuni-

dad en que se da... Pero, además de es4e derecho,

la República o el Rey tiene, como persona pública,

a la que la República ha trasladado sus derechos,

un dominio alto, es decir, de orden superior, so-

bre los bienes de todos los ciudadanos y sobre to-

dos los bienes privados... Y por razón de este d^c^-

recho está obligaclo cada súbdito a no ocultarlos ni

denegárselos a la República cuando parn estos ser-

vicios f uesen necesarios. Más aún: no sólo tiene la

República este dominio o derecho sobre los bie-

nes externos, sino también sobre las mismas per-

sonas y sobre la misma vida, no para que la pue-

da quitar a su anto jo, sino para que la pueda ex-

lx^ner a cualyuier peligro, si fuere menester. Así,

pues, la virtud qu^e inolina a cada uno de los

miembros de la Repúblicn para que, en su me-

dúla y en cuanto le corresponcla, dé a la Repúbli-

ca este su derecho o para defenderlo, es una jus-

ticia especial, distinta de la conmutativa o de Ia

distributiva, porque implica una razón distinta de

derecho y de deuda, como consta por lo dir.ho.

Y dice también relanión especial a otros, por de-



cir relación especial a la República, conw un todo

yue tiene derecho de índole especial sobre lus bie-

nc^s de los mien►bros particulares, que no se halla

en las otras clasea de justicia. Y por eso se la llama

justicia general, ya por el objeto general a yue se

ordena, ya 4a.mbién por el mismo derecho a yue

dice relación, puQS por ser de un todo político, ea

c^mo justicia general de todas las personas, que

son partes de! todo. Y también se dice general por

su causalidad o eficacia, porque puede mandar,

para el fin del bien común de la República, e1 ejer-

cicio de las otras virtudes, no en la forma en que lo

hace la caridad o la piedad, sino bajo la modali-

dad especial de dar a la República dicho derecho

cuando para este f in sea necesario el e jercicio de

todas las virtudes. Se llama también legal esta jus-

ticia, no porque su misión sea cumplir las leyes,

que es objeto de obediencia, sino porque así como

la let•, para ser justa, debe enderezarse al bien co-

mún como a ob jeto primario, así también es éste, el

objeto de esta justicia (1).

De eate pasaje de Suárez se deducen dos conaecuencias impor-

tantes para entender au concepto de sociedad y de Estado, lo mis-

mo que para fijar bien los términos en que se planteó la controver-

sia con Jacobo I. La primera de esas consecuenciae ea que las rela-

cionea entre el Rey y los súbditos son, ante todo, relacionea de

justicia, y que eatas relacionea de justicia no subsisten fuera de la

unión social que enlaza mutuamente al príncipe y a los súbditos.

La otra conaecuencia es que, además de esas relacionea de juaticia,

hay también otras relacionea de obediencia, que no auponen rela-

cíones socialea. Eato último no lo dice expresamente aquí Suárez;

lo que explícitamente dice ea que, además de las obligaciones de

justicia general, hay otras distintas y n^ás generalea de obediencia.

(1) De iustilia Dei, IV, 6-7; ]1, 566.
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Que la obediencia e^ nna relación que preecinde de la dociedad,

lo enreña en otro pasaje intereeante, en el que defiende que el re-

ligioso hace la entrega de sí mismo a la orden o instituto, pero que

el voto de obediencia lo hace a Dioe, no a la congregación. Esta

diferepcia entre la tradición o entrega al cuerpo social -lo mie-

mo da que se trate de una congregación religioea o de L eocie-

dad civil- y la obediencia al jefe, es sumamente instructiva y pro-

funda. Suárez la afirma de eate utodo :

Porque el voto de obediencia se hacr inmedáa-

ta►nente a Dios, como se ha declarado; mientras

que !a tradición se hacP inmediatam^^nte a la Re-

ligión, a la cual se entrega el religioso haciénclose

miembro suyo. Lo cual ea indicio de que ambas

acciones y vínculos son distintoa, aunque uno de

e,lloa pueda informar al otro y perfeccionarlo, co-

mo diremos. Esto se pue.de ezplicar mediante la

donación de un cáliz a una iglesia y el voto de re-

galarlo. Porque la donación se hace a ln iglesia in-

mediatamente, mientras que el voto se hace a Dios;

de tal modo que el voto no conf iere a la igtesia nin-

gún derecho (1),

24

No juzgamos necesario aportar lae razones con que Suárez prne-

ba su afirmación. Lo ánico que conviene advertir, como idea básica

de la eapiritualidad suareziana, inspirada en San Ignacio, es que

la obediencia siempre se presta a Uios, nunca al hombre ; y, por lo

tanto, no hay diversas clases de esta virtud, que se puede ejercitar

ya directamente, ya en Eorma social, combinándose can las eapeciea

de justicia, caridad y otras virtudes.

Talea son las ideas fundamentales que Suárez expone anterior-

mente a la discusión con Jacobo I sobre las relaciones entre el súb-

dito y el príncipe. En el capítulo I del libro tercero de la Defensio

/idei, donde se agita esta cuestión, Suárcz, sin discutir tampoco la

11) he rrli,^., \, 6. 6; 75, AA9.



naturaleza de la autoridad o de la obediencia en sí consideradas,

aborda inmediatamente la cueetión del poder público, considerado

en la sociedad, que lo ezige para su conservación, llegando a la con-

^•luaiún fundamental e indiscutible, aceptada también por Jacobo I,

de que ael príncipe politico recibe la potestad del mismo Diosu (1).

Al hablar de este modo, Suárez se refiere a la acción de Dios como

causa univerbal y primera, aporque de este modo se puede decir que

Dios, en algún modo, hace o da cuanto de El depende eomo de

primera causa, ya por razón de virtud prózima o como supósito

que actúa inmediatamente» (2). Pero este modo de hablar, aun-

que verdadero y fundamental, nada sirve para dilucidar la cues-

tión agitada en la disputa con el Rey lacobo.

Respecto de la autoridad en sí misma considerada, para Suá-

rez ni para ningún crietiano puede haber duda de que proviene

de Dios y sólo de Dios y es de derecho natural. No así Ia deter-

minación del régimen en concreto :

Aun cuando esta potestad, considerada absoluta-

mente, es de derecho natural, su determinación, a

cierto modo de potestad y régimen, es de aróitrio

humano (3).

Tan evidente se le hace el prineipio de que la sutoridad pro-

cede de Dios, como derecho natural, que, una vez que Jacobó I

lo acepta, juzga superfluo y aun frívolo plantear ese problema

al discutir la cuestión más coníusa del t>todo mediato e inme-

diato como se traslada la autoridad de un sujeto a otro. Esta

coincidencia le permite hablar de un modo que no sería aconse-

jable si hubiera de discutir con juristas ateos. Si con ellos tra-

tara, tendría que decir que Dios ejerce su sutoridad inmediata-

mente de dos maneras : unas vecee exclusivamente, sin colabora-

ción de nadie. Otras veces con la colaboración de aus represen-

tantes. Para no complicar sin necesidad loe términos, Suárez adop-

ta este modo de hablar :

I71 Defensin / idei, I II, 7, 2; 24, 206.
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Entanccs sc dim en aósoluto quv una potestad la

da I)ios inmPdiatamente cuando aólo Dios es cau•

sa pri^xinw yue. por su uolu.ntad (positiua) da tal

hofCSlaá, ^^ dP este modo hablamoa en la ceu+stiór^

prescnte, pues de otra mocío sería inúti! ti^ Jrívola

la discusión (1).

Los representantea de Dios son meros enlaces que el Señor em-

plea para comunicar su voluntad. Suárez dice que la comunica in-

mediatamente cuando prescinde de enlaeea y noa habla personal-

mente.

No se trata, por lo tanto, de mermar en nada el carácter ,agrado

que tiene toda autoridad ni la aumisión con que la deben acatar los

súbditos viendo a Dios y obedeciéndolo a El en cualquíer auperior.

Esa autoridad, considerada, por decirlo así, en su entidad, no puede

comunicarse al pueblo, «porque las cosas que son propiae de la om-

nipotencia de Dios, en cuanto que son de virtud infínita y ae hallan

por eneima de todo el orden creado por su entidad, virtud, domi-

nio y potestad, no ae pueden comunicar a la creaturau (2).

Suárex se complace en consignar su coincidencia con Jaeobo I

en esta cuestión, que es indiscutible en el dogma criatiano (3). La

disensión versa sobre materia que directamente no pertenece al dog-

ma revelado (4), aunque puede aer c.ausa de error en otros dog-

mas, y por lo tanto, debe ser discutido con el mayor cuidado.

Tampoco quiere tratar de la autoridad que Dios ejerce en indi-

viduos aislados a en una multitud no vinculada por lazoe socialee.

«Porque antes de reunirae los hombres en una corporación política,

esta poteatad no reside en los particulares ni total ni parcialmente.

Ni siquiera reaide en la reunión o aglomeración informe de loa hom-

bres, como se declaró en el capítulo anterior» (5).

Con eato excluye de la diacueión, como indudablea, las dos ver•

dades únicas que Jacobo I conoce en este punto: talea son que el

i2) Dc Incarn., dis p 3l, s. 8, 14; 18, 113.

fr ^

n 1 >:. r.

(9) nefensin fidei, I11. 2, 1; 24, Á18.
!41 L. r., n. 2.
(6) De Ir,G.. [I1, 3, 8: 5. 183. Cfr. n. 1.



hombre debe obcdecer lo miamo cuando Dios le mande inmedia•

tamente o por medio de vicarios o superiorea subalternos;'y, ade•

má^. quc: el poder que éstos ejercen es de sólo Dios. Esto no lo po-

día di^cutir 5uárez, por hallarse en la Escritura y por ser básico

en la e^cuela ignaciana que la obediencia verdadera se presta siem-

prc a Dios y nunca al hombre.

Lo que Suárez quería evitar era que Jacobo I exageraae la digni-

dad de la poteatad temporal frente a la eapiritual del Papa -aeí ae

lo declara expresamente (1}-. Para ello hace ver que la soeiedad

humana interviene con mucha frecuencia en la miama acción por la

que Dios confiere la autoridad civil a sus vicarios temporalea. Con

esto introduce un elemento con el que ]acobo I no quiere contar

para nada en su abeolutismo radical y fatuo.

Suárez es el autor que con más vigor intelectual ae pone frente

a Irente del regalismo creciente en su época, para decir a loa reyes

que no pueden o no deben ignorar la existencia del pueblo o de

la comunidad como fuente indirecta, pero impreacindible del de-

recho. Para esto examina la autoridad en función del pueblo, pero

distinguiendo, aun en eate caso, diversas hipótesis, siempre con Ia

intención de plantear la discusión en el terreno exacto en que se

deben examinar las proposiciones de lacobo I. Hubiera aido un

desacíerto y una indiscreción conteatar a unoa errores determinados

del Monarca inglés con una lección sobre puntos que éste admi-

tía. No se debe buscar, por lo tanto, en la Defensio una teoría ge-

neral sobre el Eatado y la autoridad, aino aólo un capítulo relativo

a la aceión de la comunidad para la limitación y traspaso de los

poderea.

Aun dentro de una comunidad, Dios puede dar inmediatamente

la autoridad de dos m^odos : uno de elloa ea el modo cómo confiere

al padre la autoridad sobre el hijo. En este caso, la autoridad «no

es un don peculiar completamente diatinto de la naturaleza, sino

algo que se sigue a ella necesariamente, supueato el fundamento de

la generación» (2).

ili L)efensi„ Jidei, I11, 2, 2. ^^

(2) L.. c., n. 3.



Ee decir, qtte al coacurrir Díor en el acto fíeíco de la genera-

ción cotpórea, como por cierto compromieo de ódelidad a sus pro-

piae leyee, comunica a! nuevo organiemo el alma, y a los padres

la autoridad sobre la pereona del hijo que comienza a existir. 5e

trata, por lo tanto, de una acción de Uioe, que tiene un efecto úni-

eo y miíltiple a la vez. Unico, porque todo él se reduce a la pa-

ternidad o Gliación. Múltiple, porque en ese don único hay varioe

elementoe que eon cuerpo, alma y autoridad. Pero de parte de

Dioe la consideramos conqo accicín que tiene un objeto único. Por

eso diremoe que, en eete caso, Dios confiere inmediatamente la au-

toridad.

El otro modo de colación inmediata de la autoridad es el caso

de la prímacía de Pedro. Fundada la Igleeia por Cristo durante su

vída terrenal, muy especialmente en la Pasión, antes de aecender

al cielo se dirige inmediatamente a Pedro y le eon6ere la auto-

ridad sobre la Iglesia previamente fundada. El primado de Pedro

ee, indudablemente, una colación inmediata de autoridad. Uentro

de la discueión que se ventila entre Suárez y Jacobo I, no hay por

qué distinguir otro modo de colación inmediata. Si Suárez hubiera

de discutir con ateos jurídieos, se vería precisado a hablar de otro

modo; mae con Jacobo I, no; porque seria «frívolo e inútil„ en-

tender de otro modo la inmediación de la acción divina (1). Por

eso añade :«Por este motivo, cuando el Rey dice que Dioa da in-

mediatamente el principado y potestad temporal, hay que ver si

eaa afirmación puede ser verdadera en alguno de estos modoan (2).

Suárez avanza con una escnipulosidad meticulosa, distinguien-

do todavía tres sujetos de 1a autoridad : el primero de estos su-

jetos es la colectividad como tal (no la muchedumbre o masa in-

forme de loa hombres); a la autoridad así considerada la Ilama au-

toridad abstracta, porque prescinde de una ulterior determinación

de los magistrados que han de ejercerla. Pero adviértase que se tra-

ta de una abetracción relativa, pllP.B se trata siempre de la auto-

ridad política, y hay otro modo mucho más general de considerar

^^
ii^ t_. ^., n. i.
121 L. r., n. 4.



la autoridad, que ea prescindiendo de ^i cv po}ítica. religioaa, fa-

milíar o de otraa claaea que convienen entre si en qne la antoridad

siempre aerá repreaentaeión de Dios, y 1: obediencia aerá a su ves

aumisión a Dios y no al hombre. De eata precisión abeoluta no ee

quiere ocupar Suárez para no diecutir in+ítilmente. Ade^áe de la

autoridad política, considerada en toda au generalidad y abetrsc-

ción, hay autoridad política, concretada a divereaa #ormaa políti-

cae simplea, que aon la monárqnica, la arietocrática y L demoerá-

tica y lae formae compueataa que de ellaa puedan derivar (1).

Con eatoa prenotandos pasa a demostrar que la potestad politi-

ca, conaiderada abatractamente, ea decir, }a que compete a ŭ co-

lectividad como tal, preacindiendo de la forma de gobíerno con-

creto, procede de Dios inmediatamente. No ea preciao aducir laa

praebas en que para ello se funda. Baste con decir que la antori-

dad así coaeiderada ea, como en el caeo de }a autoridad del padre

aobre el hijo, una como propiedad que se aigue de }a naturaleza

o exigencias de lae cosas, pnes una comunidad no } ►uede subsietir

ein autoridad, aaí como tampoco un niño puede vivir ni educarec

sin aatoridad paterna. La misma razón natural noe dicta que en

uno y otro caso, sin ninguna revelación de Dios, tenemoa que re-

conocer en }a sociedad un poder aobre los ciudadanos.

Esta propoaición, aunque es tan evidente que parece inútil in-

sistir en probarla, constituye el eje de la diacusión, y por eao la

refuerza Suárez con un raciocinio vigoroso y aun machacón. ]aco-

bo I no admitía que Dios tuviera en cuenta para nada al pueblo

en cuanto tal, ni que las ezigencias de la comunidad pudieran aer mo-

tivo para que Dios otorgara a la comunidad el derecho de regirae.

Pero aún queda otro paso delicado. Concedido que la sutori-

dad abetracta que el pueblo tiene, como tal, viene inmediatamente

de Dios, surge }a pregunta de cómo concede Dios la sutoridad

cuando no es la comunidad como tal la que ejerce el mando, sino

los magistrados Pn al^^na de las tres formaa concretas. Suárez rea-

ponde que Dios no interviene directamente en la elección de e,aoe

magistrados: la razón natnral, Por aí sola, ain ningún otro hecho

^i^ ,. ,^.. ^,. 4. 29



poeitivo, no determina que la comunidad aea gobernada por un

ciudadano determinado; por lo tanto, la monarquía no provienP

inmediatamente de la fundarión o constitución de la comunidad,

y-según el modo de hablar prefijado para eeta diecusicín- Suá-

rez y Jacobo I no deben derir que Dios confiere inmediatamente la

autoridad al Monarca, a no ser que intervenga una revelación y con-

cesión inmediata, como en el caeo del pricqado de Pedro. Otro

tanto se dice de la aristocracía. Pero, a falta de monarquía y de-

mocracia, sin ningún arto positivo que no sea el de la constitu-

ción de la soriedad, todos loa ciudadanos hábiles están llamados

a inten^rnir rn los aeuntos piíbliros.

uY la razón es manifie4ta; porque cn virtud de la Iry natural

no ^e puede rxcokitar ninguna razún para que esta potestad quede

restringida a una persona o a un cierto número de persuna, den-

tro de toda ]a romunidad. Por lo tanto, en virtud de conc^si^ín

natural se halla inmediatamente en la comunidad» (1).

Subrayamos las palabras r.oncesúín natural, en las que, como la

rosa más obvia c indiscutible, presupone Suárez que la autoridad

no nace de la naturaleZa misma, sino que Dios se }a concede a la

romunidad por la índole de la misn^a. En este sentido, la autori-

dad siempre es dr Dios y de nadie más.

^Se puede iuferir de lo dicho que la democracia es la forma

más perfecta de Kobierno? Deducir semejante rousecuencia es no

haber entendido nada de la tcoría de 5uárez. Una cosa es qne la

democracia ^ea la forma más natural y otra que sea la más per-

íecta. FI I)octor F.ximio, previendo csa dificultud, dice qne la de-

mocracia es de derecho natural, negativo o concedente (2); es de-

cir, que Dios permite que la comunidad quede en la forma más

connatural de }a democracia, aunque sea la más imperfecta de las

formas. El gobierno más perfecto es el monárquircl, hasta el pun•

to de que de este principio dedure Suárrz uno de los ar^;ucnrntos

para el primado de Pedro (3).

La paradoja aparente que algunos autores han visto rn etitr do-

3 0 Il) L, r, n 1
121 L. r., n. A, 9.
131 I)e^ Jidr, 1\, 6, 2; 12, "6`_^. Ln mi.mn .^^ afirmt^ ^^n nr Ir,Y , I11, 4, 1^, 5, lA^t



ble hecho de que la democracia sea la forina niáa conriatural y la

máe imperfecta se explica fácilmente teniendo en cuenta la f un•

ción que loa hombres deben ejercitar para el perfeccionamiento

del cuerpo moral a que pertenecen. Uigamos a Suárez :

En esta materia parece sentencia común que esta

potestad es otor$ada por Dios como autor de la

naturaleza; de tal ntodo que los hombres coma

preparan la n^,;ateria para hacer el su jeto cap+ar,z

de la autoridad, y Dios con^o que da la f orm^a al

otargar la potestad (1).

Las liandas raíces de la teoi•ía de Suárez se alimentan de los

grandes principios metaiísicos de la causalidad, del acto y la po-

tencia. Cuanto el sujeto sea más cal^az y noble, más perfecta es la

forma que recibe. Esto ocurre en las disposiciones del cuerpo, de

las que depende extrínsecamente el alma y la perfección integral

del hombre.

Cuanto mejoi• cooperemos a los auxilios divinos, y con ellos

nos disp^ngamos más a la gracia, ésta desciende sobre el alma en

forma más eficaz y desbordante. Más aún : según un principio

de argumentación frer,uente en las obras de Suárez, nunca niega

Dios una perfección natural o sobrenatural para la que debida-

mente esté preparada la creatura ; de tal nYOdo, que en el orden

inaccesible de la vida sobrenatural, sierYipre se puede argiiir de la

disposición para una gracia a la posesión de la misma. Esta ley

general no sufre ninguna excepción en el gobierno divino de los

pueblos. Cuanto mayor sea la colabora^ión humana a la interven-

ción y dones de Dios, más perfecta será la forrna que reciban

del (:reador y Gobernador su^^^remo del universo. Y si la monar-

quia universal añade Suárez es un sueiio utópico, como lo es,

la culpa la tienen las pasi^nes y vicios de los hombres, que no son

sujeto capaz para forma tan perfecta (2).

(1) n e 1 e^. , 1 I], 3, ];^, 182. ^ .
(2) 1)e Ĵide, It, Fi, l7 ; l2, 269
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No basu, por lo tanto, que uQa íorma sea máa natural para

que eea mú perfecu. Ni ee euficiente que proceda inmediatamen-

te de Dioe para que haya de quedar en eae esudo para aiempre.

Ee fácil que Dioe pida nueetro concurao natural o eobrenatural

para elevar la capacidad de e8a forma y euetituirla por otra máe

noble.

Sólo un caso hay en el que la iatesvención inmediata de Dioe

coloca al eer en nna perfeceión que el hombre no puede aupe-

rar y, por lo tanto, tampoco debe modi&car. Es el aegundo caso

de loe adncidoe antee, o eea cuando Dioa, por eí miemo, quiere dar

no eólo laa perfeccionee fundamentalee del aujeto, sln0 umbién laa

propiedadee accidentalea de su eetructura. Tal sucede con la Igle-

aia. No contento con fundarla, Dios la adorna de todas lae perfec-

eionee neceeariae para actuar y completar la aceión redentora de Crie-

to. Aquí eetaba el error religioao de loe monarcas ingleaes, que se

creyeron autorizadoe a modificar la eatructura del Cuerpo de Crieto.

Loe hombres no pueden modificar en nada eaencial la naturaleaa ^de

la Igleaia. La autoridad de Criato aigue rigiéndola de tal modo, que

loe fielee no hacen mú que deaignar la peraona en la que ha de

reeter el poder aupremo de su Fundador dívíno, aín alterarla en lo

máe mínimo. La acción de Dioe ha eido complementada por la del

Hombre-Dios, en quíen todas las puras creaturas eatán encabezadaa.

La intromieión de éatas en modificar la acción de su Jefe ea tan ab-

aurda como impotente.

Teniendo preaentea estas ideae y principios de Suárez, laa obje-

cionea que ae han formulado contra su doQtrina, tildándola de rous-

aoniana, aon tan fútilee que apenas merecen tomarae en conaidera-

ción. Se ha querido ver tam^bién una oposición real entre Suárez y

León XIII, que en la encíclica Diuturnum il/ud (29 junio 1881), con-

denando las ideas democráticaa de Rousaeau, dice expresamente que

al elegir la multitud al príncipe, «en eea elección ae designa el prín-

cipe, ein que, se le confieran loe derechos del principado, ni ae le da

el mando, aino que ae establece aquel que lo ha de ejercer,,.

Pero basta leer al mismo León XIII en au carta al episcopado

francéa Au milivu des sollicirudes (16 febrero de 1892) para conven-



eerse de que atribuye al pueblo todos aquellos podc•res con los cua-

les modifica lu autoridad, llegando incluso a enseñar la capacidad

que tienr. el pueblo de imponer nueva, formas de gobierno por

prcecripciún. ba dec•ir, que Io quc Suárcz entiende por conferrr lo

couaprende León XII[ c^n el vocablo eli.gere en el designare o en

statttere (1).

Es decir, que la comunidad tienc una causalidad ministerial para

que Dios, principal agente, confiera su propia e inalienable auto-

ridad a los representantes, no para que éaos la tengan por propia,

^.ino l^ara que la administren en nombre de Dios y no del pueblo.

Esta derivación popular del poder es la tesis democrática laica

que^ el Doctor E^imio reebaza al negar que el pueblo, por aquella

primera ley regia, abdicara o se desposeyera de su propia autori-

dad. Alguna qiae otra vez emplea tambiéu la palabra trn^isferre o

trnslación de la autoridad, que tampoco tiene la sia ^ificación de-

mocrática en que ee la ha interpretado, ya que sr_ trata sólo de un

traspaso de título de autoridad, no de la misma autoridad (2).

Con esto basta para ver ouán distinto es el régimen democrático

laico, según el cual el príncipe es un representanie del pt^eblo,

de la cíoctrina suareziana y católica, coníorme a la cual los magis-

trados y superiores no son más que representantes de Dios.

t^na última minucia se objeta todavía contra Suárez, como si

enseñara cosas contradictorias al decir, por una parte, que la 1ey

uatural no determina i^ingiín sujeto concreto de autoridad ni for-

ma al^;una po(ítica determínada, y, por otra parte, que en la de-

11^ PF^rn hav nutores que intc•rpretan a SuSrez comn si éstr enceñara qur la m^iltitud
i^^,nfi^^re verd.3de^rame-nt.- nl príncipr• lo: d^^rrchos. ni^amos a.Schilfini :

^^f'rior ^i^ntr;a consr^nsu^ scu vuluntas (multitudinis) est causa vere cun[erens aucto-
ritatcm, yuam multitudo a se abdic.rt, ut in p^°rsonam vcl co^^tum ^lrterminatunt cam
[ran^ffrat. Itn rspreae ^u;^rez.n Sc^i^Fet^^, S,: Yhil^^.anphia »toralis, Torino (1891), p. 391.

Para juzqnr de r^ta int^^rpr^•taci^Sn, hav que tenrr ^•n curnta que la frasr qur çchi[fini
atribirvr a^u:^n•z no ^..c enrucntra cn el D^^^tnr F.^imio, quicn nieGa r^^^lfcitamente qiie
la rn^^Ilihidn pui•^ia ej^^rrrr nin^iín acto de tr,a^lación de potçstad. FI pudr•r reside, según
tiulr•z, ^^n Ia ^^^nnna^lns, en ^^l rnrfrus ¢n;itirnm, en el cor¢us mr,cficuni, rn esa jrersnnn
iicta del raad^^, qur cnn Inc nnmbri^^, quc einplr•a par^ d^^.i^;nar al sujrt^i c^innatural d^•
Íri autnridad. mntradiain^uiénd^^lns d^^ !a mi^ltitudn. AdNmh^S, Su.Srr•z, uunqur ^u7^^^^^^' qu«•
rl pu<•hl^i purde tr:+n<frrir al prfncipe i^l pcxler rrcihido de I)i^^s, nun^a dice que la nmw-
nirlr^d rihdiuue su ^^cKl^•r prn^in ^^nr otor^árµelo al nr(n^iPe. Mrjor dirho, hw un tc•at^^ on

^ cl qu^^ hrihl,i rL^ r^n ahdirn^iGn ; pcrn ^^s par^ rrchazarla, pues, hablando dc la ]cv n^Pin
de ["I^^i^nn di^ e qur nn fué nqni^lla lec un prreepto por rl yuc el purbh mandara ohrdr-
rer a l^e prfnci^^es (()eJi^ri^. fídeí, III, 2, IZ; Z•1, 2T01, ahdiraeión que a Su^Sr^z ir parrc^•
imp^^^ihl^^.

(21 La diainrión ^•ntre swtnridad }• Utuh dr auroridad, yu^• ^u^lirra par^crr una suti-
lem sin ^-on ei•u^nriaç rz^l^c, tirn^ n r•n rralidad tina impnrtanc^a extrnnrdin^ria, comn
pui^lc t^rrse rn mi tr^}^^o snt^rc• Ln idrn dP Imherrn rn r! hena^anriFMn ^,hn^inl v dr ntrnx
purhl ^, p. 47R-419, fŜpi^a-Calpr, ñladrid, 1944 (ngotad^^. 33
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mocracia el eujeto de autoridad recibe de Dioe inmediatamente el

poder en virtud de la ley natural.

Saárez no ee ocupa e:profeso de esa dificultad aparente, conten-

tándoae con reaponder que la democracia ea de derecho natural ne-

gativo o concedente. Pero ya en eatae palabras eatá la solución ea-

tisfaetoria de aquella contradicción aparente. Suárez no enaeña que

en la naturaleza miama de Ia sociedad o comunidad eaté formalmen-

te incluído el poder, eino que mientraa no haya un principe o

aenado que ae haga cargo de! poder, que Dioe, neceaariamente, da

al eujeto designado para recibirlo y adminiatrarlo, eae eujeto tie-

ne que aer la miama comunidad, en cvyo caso la razón natural

pone en vigor la forma democrática, pero como algo imperfecto

que supone un defecto o falta; es decir, como una forma de go-

bierno que subaiete, a falta de otra coaa mejor, por defecto de

cooperación social a la aeción divina. Contra eata doetrina no se

puede argiiir que en la hiatoria se han dado gobiernoa democrá-

ticos más perfectoa que innumerables monarquías. Aaí es. Pero no

son ésoa los gobiernos democráticos que Suárez tiene en cuenta,

puea ordinariamente han procedido por reacciones contra monar-

quías degeneradae; ea decir, por una acción poeitiva de los hom-

brea, que podrá ser lícita o ilícita, pero no obedece a imperativoa

de la ley natural.

Cabria en abaolnto una comunidad que se hallara durante un

lapao corto de tiempo ain autoridad legítima, y sin que la misma

comunidad tuvieae posibilidad para asumir el poder. De la teoría

de Suárez no se aigne necesariamente que la primera forma de go-

bierno que tenga una aociedad civil aea la democrática. En los

grandes trastornos que se aiguen al derrumbamiento de imperioa

poderoeos como el Romano, el Visigótico y el Califato cordobéa,

Europa ha vieto formarae automáticamente pequeños pueblos por

el mero hecho de desaparecer el gran imperio a que eataban in-

corporados. Y sin que loe ciudadanoa de esos pueblos tuvieran tiempo

para reaccionar y hacerse cargo de su aituación, se han apoderado

de ellos pequeños jefea o régulos, tal vez como jefea natos que aur-

gen del pueblo por su talento y capacidad de mando, tal vez como



invaaores que implantan una dinaatía que prescribe en unae gene-

racionea. Loe pequeñoa reinoe que nacieron con Teodomiro en

Aurariola, con Pelayo en Aeturiaa y con otros jefea anónimoa en

el resto de la cordillera cántabropirenaica, demuestran que esa die-

tinción de Suárez entre pura comunidad y comunidad provista de

poder, no ea una fantasía utópica. Para confirmar esta distinción

entre la pura comunidad aocial y Ia comunidad juridicamente or-

ganizada, puede aducirse otro argumento, y ea que, aegún Suárez,

la comunidad civil que empieza a existir, lo n^iemo puede aer pro-

viata de un poder monárquico no natural como de la forma de-

mocrática, que brota aólo a falta de otro régimen mejor. La mo-

narquía supone una organización jurídica, de que carecen la de-

mocracia eapontánea y la familia patriarcal. En el paao del pa-

triarcado a la monarquía, dice que la aumiaión al patriarca aea

consentimiento que se extiende a obedecerle como a rey cuando

la comunidad Ilega a aer perfecta» (1).

Con esto tene^oe loa elementos neceaarioa para conocer el aen-

tido en que se ha de interpretar la teoría de Suárez sobre el na-

cimiento o primera formación de la sociedad civil, pues la doctrina

que da en eata materia ea completamente paralela a la doctrina

sobre el primer aujeto de autoridad del pueblo o de la República.

Así como el modo ordinario o normal de la colación del t;tulo

de la autoridad ea la eleeción popular, el título o acción que la

multitud pone para tranaformarae en cuerpo político o comunidad

es el eonaentimiento.

Pero hay que advertir que eata palabra tiene en Suárez un sen•

tido mucho más extenao que el que poaee en el lenguaje corrien-

te. Por eso, para evitar el que ae le entienda en aentido demasiado

restringido, auele acoplar al consentimiento otrus términos, como

contrato o cuasicontrato (2), pacto expreso o tácito de ayudaree

mutuamente (3).

En caso de invasión violenta, acuando falta un título de jue-

ticia, con el transcurso del tiempo ocúrre (a vecea), que el pueblo

!11
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consiente libremente o prescribe el reino en los sucesores por la

buena fe, cceando la tirania y comenzando ei verdadero dominio

y la potestad regian (1).

lle1 patriarcado sc huede pasar a] poder real sin más actos

po^itivos; pues apor el crecimientcf dcl puc:blo, aquella primera

tujeción pudo continuarse y hacerse extensiro nl consentimiento

a obedecer al patriarca como a reyn (2).

Otras títuloe secundarios dc dominio pueden y deben reducir-

^e al consentimiento, pues si se trata de una guerra justa de con-

quista, ésta supone en el rey vencedor un título legítimo previo

qne, en úl[imo término, será de clccc•ión o consentimicnto popu-

Iar; porque ^i e: un rcy quc hu hc•redad+^ c) trnno por succsicín,

é,sta tiene qne descansar en un primer con^entimirnto o acto elt^c-

tivo (3). Al hablar de ehte consentimiento, Suítrez identifica, acle-

más, el consentimiento ntani^estado con el consentimiento debi-

do (4), pues una vez que el título de dominio o del hecho de for-

mación de la ^nciedad se hayan formado en alguna mancra, los in-

dividuos que habitan el terrítorio quedan atados por las mallas dc

la nueva estructura social que se ha formado, o por el nuevo go-

bierno, que ha adquirido jurisdicción eobre los s>.íhditos, scan o

no ciudadanoa.

El consentimiento abarca desde 1a convención explícita y for-

mal hasta la prescripción de la autoridad impuesta contra la vo-

luntad constante de los stíhditos, pasando por el intermedio de

un eonsentimiento clebido, aunque no manifestado. Es el acto fun-

^damental que la multitud debc poner para que DioS una a sus com-

ponentes con los lazos de la sociedací civil y es tamhién ]a cola-

boración qnc la comunidad, ya formada, debe prestar a nios para

señalar y determinar la amplitud y poderes del sujeto de la so-

beranía, para que c^sta sea otorgada por Dios. Fn vcz de dar esa

elaSticidad tan indefinida a la palabra cons<^ntimiento, tal vez hoy

la llamaríamos snmisión, voluntaria o involuntaria, a esa miytna

11) De^eveĉ . ! ir,',^r. Ilf, 2. 20; 24, 213.
^ ^ 121 l.. c., n. ]9.

(31 L. c.

(41 nr lr,^., llí, 4, 3; 6, 186.



rc:alidad, que ^uárez denomina consentimiento, siguiendo una ter-

minología tnás clásica, pero no bastantc clara en nuestro modo

ordinario de Itablar.

ba capítulo de la Defensio ficlei (III, 2), donde se contienea

la.^ lrriucipales ideas que estamos contentando, encierra una pro-

funda teoría sobre la colaboración de laa causas segundas ean

Dioa, primera causa del mundo jurídico moral y de las inetitu-

ciones sociales.

Para desarrollar au teoría establece Suárez el principio de que

«no basta el que Dios otorgue el poder como primera causa uni-

versal» (1). Ese modo de bablar, en sí adrttisible, sería una con-

fusión permanente al estudiar el concurso del hombrQ a la ac-

ción de Dios; concurao o colaboración que Dioa pide en el mun-

do moral no menos que pide el concurso de laa fuerzas naturales

en el desarrollo del mundo íísíco. Y así como en el perfecciona-

miento progresivo del mundo físico, el bombre y demás causas

creadas tienen que obedecer a leyes fijas, lo mismo babrá de ocu-

rrir en el perfeccionamiento del mundo moral. En otros tratadoa

explica Suárez las leyes morales que tienen por fin el perfecciona-

miento del individuo ; aquí se 'ocupa de las leyes que presiden el

perfeccionamiento de las instituciones, y muy eapecialmente del

Eatado y de la Iglesia. ^

Como fundamento de dichas leyes, apela en diversos pasajes al

principio de que, en cada institución jurídico-social, Dioa impone

las leyes que han de regular su funcionamiento en el primer mo-

mento de su instihtción. Esta norma sirve lo miamo para las insti-

tuciones que proceden de sólo la voluntad poaitiva de Dios como

de aquellas otras en las que también interviene la voluntad creada,

ya sea en forma libre, ya en forma natural. Es decir, que una ins-

titución jurídico-social proviene de una especie de creación nue-

va. Y así como en la creación del mundo fíaico Dios impuso a éste

sus leyes, así en la creación de las innumerables creacionea que

Dios y las causas segandas pueden efectuar en las institucionea ju-

^1) Defens. fidei, lll, 2, 2; 24, 206. 37



rídico•morales, impone umbién Dioa laa leyea peculiarea a que

dicha inatitución ee debe aometer.

De eate principio general deduce Suárez laa diversas leyea de

auceaión que ha habido y hay en lae eociedadea humanae. Por la

voluntad atanifeatada por Dioa en la fundación del sacerdocio an-

tiguo, ae ancedíaa loe Pontífices de la Ley Antigua por auceaión de

primogenitnra. Por la voluntad de Criato, manifeatada en la inati-

tucióa de la Igleaia, es éata inalterable, pero de tal modo que la

auceaión pontiñcia eea electiva. Ni en la Ley Antigna cabía el que

loe ieraelitae deaignaaen arbitrariamente al Sumo Sacerdote, ni en

la Ley Nueva puede modificarae el derecho y la obligación que la

Iglesia tiene de designar auceaor para el Pontífice difunto.

En cambio, en la aociedad civil caben todas las variedadea y

combinacionea de formas de gobierno y de leyee de aucesión, que,

ain contravenir a lae nornl88 fundamentalee de la moral, pueden

elegir loe pueblos o aus representantea legítimoa.

Y la razón es porque el poder se confiere siem-

pre en vir4ud de la primera institución y de sólo

la voluntad de Dios. La señal de ello es que el

poder se con f iere, íntegro e inmutable. en la f or-

ma inatituída y porque la sucesión en el poder

tiene au origen en la misma institución (1).

Otro capítulo importante de la De fensio fidei ea el que dedica

a la aumisión que los reyee criatianoa deben al Papa, no aólo como

hombree, eino como gobernantee. Suárez entiende que la potea-

tad directiva que el Papa tiene aobre loa reyea para orientar au

gobierno temporal al fin eepiritual de la Igleaia o al bien eobre-

natural de los súbditos, no eólo incluye ael poder de aconaejar,

exhortar y rogar, cosae que no aon propiaa de un poder auperior,

rino aun la potestad de obligar y mover con aquella eficacia moral,

que alguaoe llaman coactiva, sunque eata palabra eignifica máa

bien las penaen (2).

3^ ill DeJens. fidei, 111, 2, 16; 24, 211.
(S) 1., c., II1, 22, 1 ;?A, 508.



El Doctor Eximio hace un eatudio, que ha paaado a ser clá•

aico, de loa caaos en que el Papa puede ejercer eaa potestad indi-

recta sobre los príncipes criatianos, determinando lae leyea gene-

ralea a que obedece esa eubordinación. Pero lo que máe noe intere-

aa anotar aquí ea la razón última en que ae baaa eae poder bndi.

recto de loa Papaa en la eociedad civil criatiana, que no ea aino

la mutua coordinación y aubordinación que las inatitucionee hu-

manas, como partes que son del imperio de Dioa, deben guardar

entre aí. Oigamoe a Suárez :

Porque ambas potestades, la temporal y la espi-

ritual, tal como existen en la Iglesia, debieron otor-

garse y poseerse cle tal manera que contribuyan

al bien común y a la. salud de! pueblo cristiana.

Por lo cual es preciso que estos poderes tengan

entre sí alguna relación de orden, pues de lo con-

trario no podría conservarse la paz y unidad de la

Iglesia (1).

La distribución de la autoridad, don celestial y dignidad de or-

den divino, se realiza, por lo tanto, entre los representantea de

Dios, sin modificarse en su aer intrínseco, pero recibiendo, ^egún

loa caracterea de los sujetos diversíaimos en loa que ha de reaidir,

variedades y cambiantes multiformea, que conatituyen la belleza

y armonía del mundo moral. Suárez ha aabido analizar, tal vez

como nadie, la multitud de esas formaa incontablea que adquiere

la autoridad en su adaptación al bien común e individual de los

aeres creados, entroncando esa magnífica contemplación de la ac-

ción moral de Dios en su teoría general de la causalidad. El Eetado

y la Igleaia, juntamente con el mundo externo, conatituyen el

grandioso panorama donde, para bien de loa hombrea, ae desarro-

lla, en forma inescrutablemente maravillosa, la acción conjunta de

Dioa y de loa serea creados.

(1) L. c., III, 22, 7; 24, 810 39


