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N 0 correaponde ciertamexrte la exaltación popular, un poco

mítica, del nombre de Nebrija a la atención prestada para

él ^eatudio funidamenta.l de su obra. Na e•s que carezean de mérito

los estudios conocidas de Muñoz (Mem^or^ia de la Real Academia

de la Hf;storia, t. III), de Lemua (Revue Sispa^ique, t. ágIl),

de Rodríguez Anicetn (Reforma del A•rte) y el reci^n:te de Ol-

medo (Neórija) ; pero 4a obra amplia y serena, técnica y aclara-

toria, que merece la figura del más famoso humanista e^spañol, eatá

aún por eacribir. La ^eatancia ide diez añoa de Nebrija en el Co-

legio de San Clemente, •de Bolonia, es decisiva ^en su vocacibn

humanística. Era en aquel momento la atmósfera de Italia de fe-

bri^l entusiasmo por la instauraeión de l+as eátudioa griegoa y la-

tinbs y se sen'tía un ansia viva •de romp^er la rudimentaria y bár-

bara latinidad de los tiempoa medios y de penetrar las finezas

de los autorea elásieos. En au Qargo y perseverante estudio, la ma-

ravillc,^ca viveza. nativa del humanista andaluz se pertrechó eon

un pe•rfecto conocimiento d^el latín, del griego y del hebre^o. Otra

etapa imgortante de su vida, porque imprim^e carácter a au obra,

es su dedica^cibn a la ^enseñanza privada del latín, en• Sevilla pri-

mero y despuéa en diversos lugares. D^ejando a un lado ^el bagaje

ci^entífico que iba pa,3eyendo, Nebrija utilizaba en au enaeñanza

el camino corto, las ^esquemas de las Artes 4atinas medievalea, los

versos bárbaros, indelebles en la memoria. Eata preocupación di-

dáctica de la sencillez, en lucha con su desborda.cia erudición y

con su egub^erancia an^daluza, e^a la cla,ve de las fluctuaciones me-

•.:
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tbdicas, que no le abandonaron hasta el último mom^ento de su
vida. El gran período de sus ^e^tudios latinos es el de su eatan-

cia en Salamanea, d^e^ad^e el 22 de enero de 1476, en que tomó po-

eesión de su cátedra, hasta 1513. En esta Universidad, la petu-

lancia de los maestros de ntras Faculta.des, algunos mediocres, que

deapreciaban la modesta labor del maeatro de (lramática, csacer-

bs la vehemencia de Nebrija, que no pierd^e la ocasibn d•e humi-
llarlos, no sblo zahiriéndolea a ella^ por au 'latín incornecto, sino

burlándose de las ciencias que profesaban, e$cepto las sagradas.

En esta etapa de Salamanca produoe N^e^brija sus dos obras más
famosas, las Int^raduct^•n,es v su^s Vooabularios. Las IntrocZ^uctdo-

nes se publican en 1481, divvdido el 2ibra en dos partes: en la pri-

mera, la ^nalogía; en la segunda, •la Sintazis, Ortografía y Pro-

sodia, las figuras, los tropas y un corto vocabulario. Eil libro está

ea latfn y en prosa, y es el tcgto escueto del alumno. Este libro,

que tantas vici^itudes iba a tener, recoge claramente dos tenden-

ciaa oontrapuestas, que afluy^en al punto histórico en que Nebrija

viene al mundo de ^las letrar : ide un lado, la ee^nci)Qez infantil me-

dieval, que gusta de las fórmulas condensadas (lengua concisa,

centones morales, eompendios eatrujadas), y de otro lado, la cu-

riosidad amplia y detallista del Renacimiento.

Nebrija, el maestro práctico de latín, que había adoctrinado

a niños en aprendizaje rá;pido, tomó como rnodelo de su Ana2ogía

y Prosodia el Alexandre de V4llediieu. Este libro (Doct^-inale pue-

rorum Alexand^^i de Villa Die^i) había llegado a aer al poca tiem-

po de su publicación, en^ 1209, eI libro corriente de laa escuelas

de latinidad de Europa. A simple vista Ue descubre que es una

adaptación de Prisciano, esquematizado hasta 1a ^exageración. No

tiene ^en ^el fondo originalidad ni casi valor eientífico, pero es aeu-
cillo y claro por sue^ ^esquem,as y^p^egadizo al oído por sus reglas

en versos fácile^. Este librito, que tan atrayente era para los

principiantes, no $ervía luego, y sus adoptantes tuvieron que ir

adorna.ndo un poco su uequ^edad con notas y suplementos en pro-

ga y en vers^o. La prefer.el^cia de Nebrija (empapado de la cultura

humanística italiana) por este libro del humanista francé^a no se
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comprende claramente más que teniendo en cuenta su práctica do-

cente con loa niñoe y e4 estado c1e incultura de la latinidad en Es-

paña. En la Sintasis acepta, en cambio, Nebrija una tendencia

uueva de la floreciente eseuela italiana, representada ec3pecialm^en-

te por los libros del Arzobispo Nicjoláa Perotto (Budw^nenta grarn•

matices Perot^tti), que recogía el sentido de la latinidad cslésica y

a^eeptaba loe métodoa del famoso Lorenzo Valla. Esta apreciacibn

de la,s dos fuentes principalles d^e las Introd^ucitiones, de Nebrija,

ha sido ya antea reconocida, pero no eaiste un estudio en que se

puntualice lo que hay de mera copia d^e esbos doe libras, lo que

hay de otros y lo que es original de Nebrija. En el prólogo de

esta prim^era edición, dirigido a1 Cardsnal Mendoza, confiesa Ne-

brija su profunda preocupaeión pedagbgica y las dificultadea para

hacer un libro deatinado a las principiantes. .A1 efecto, recuerda

cbmo unos^ libi+os que a eate fin se han escrito airven para los ni-

ños en las primeraa páginas, complicéudose después con tall^es re-

glas, que producen una ineatricable confusión, mientrae que otros,

manteniendo aiempre ^su seneillez, son incompleto^s e inserviblea.

El cree haber hallado la fbrmula fieliz de la concardia entre la sen-

cillez y la suficiencia :^Ya me pongo en el caso de aquelllos a

quienes quiero enseñar, y no digo ni eseribo nada que loa niñoa

no puedan ente.nder, sin omitir tampoco nada ^d.e lo necesaria para

iniciarloa en la lengua latina.^

Los cambios de las Introducttiones, de N^ebrija, desde su pri-

mera edición hasta su muerte, gon importantes y respond^en no

sólo a las va^:ilaciomes de N^ebrija, inquieto de suyo y de formacibn

científiça y didáctica, en cierto modo contradictoria, sino a las

objeciones que su obra provacaba entre los eruditos. Agotada

pronto la prim^era edición, que parecía capiosa (de más ^de mil

ejempla.res), hubo que haoer nuevas tiradas ^en loa años sucesi-

vos hasta 1485. Entonces se decidib Nebrija a un cambio impor-

tante para hacer ^lo que él llamó la segun^da edicibn, en 1486, y

en 1495 la ar.^^plía con numera^as glosas, intraduciendo en ellas

cambios notab'I^es. Estos cambios son, comb otros muchos, antagb-

nicos. De un lado, amplía algunos puntos, pareciéndole demasiado
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oaneireos, y sumenta enormemente el libro con oopio^$ anotacio-

nes, ^r de otro, ae acuenda de lae famoaos veraoa del glezandre, ^tan

^ittil^e pera las ni^ios, y pone ^en verso del tipo del humanista fran-
t^e► loe génerna y Qos pretéritog y enpin^. La obra queda ^dividida

en oineo libroA: en el primera, los paradigmas de laa flexionea,

partes de 1a oracibn y accidentee dei nombre; en sl segundo, los

géneras, las reglas de la declinación, los accidantes del verbo y

las pretéritoa y supinos ; en el teroem, la3 preguntas y respwes^-

tas de las partea de 1a oración ; en el cuarto, las partes de la nra-

oión entre sí; en el quinto, la P'roso3ia y la Métrica. La espli-

cación d^e ^esa egacerbación de la simplicidad álejandrina hay que

buscarla en su obaesión a difundir ^en lae sscuelas la enseñanza ele^-

mental del latfn. La ampliación del libro ea un efecto de su cre-

ciente ^erudició^, pero quizá más d^l afán de repllicar a los que

desdeñaban au método infantil, conteatando a las envidiea, que

tantp le descomponfan. Con esa^s eruditas anotacionea, ya np era el

suyo un libro vúlgar, y podía leerae dignamente en las aulas

univ^eraitarias, selrenido d^e la sórdida enseñanza de las preoepta-
rías provincianag :

Et te iam gra►Lde latebras exire paternti

liminis et media vtiuere luoe dec^et.

El viejo manual, con esta^s sabias glosas, podía ^despreciar la
envidia de los d^etractores y Ila simplicidad d^el vulgo :

Sed, ne sola domo va,das, glossemata iunxi,

quae te ^ciroumsúe^nt quoltibet^ vre^ velis.

His comitata (m^etu pasito) .contemnere vulc^u,s

ei^ dtet^racto^rum verba maligna gwtes.

Jamás satisfe^eho N^ebrija, haoe nuevos cambias en la edición de

1499, y en la de 1548, y en 1a última, que hizo p^aco antes ^ds su
muerte, acaecida en 1522.

Sus pequeños trabajos gramaticales una^ ae publicaron aparte,
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otroa van en algunes de ^las edicionea de sus Intra^d^tio+tiee. E;n^ let
edicion^es heehas deepuéa de su muer^te se ineluyen unoa u otros de

estoa •libros menores. ^sí, en la de 1540, d^espuée iiie lc^b +eineo li-
bros, ae añad^e e^1 Barbmrismo, de Doaato; un epítome de sinbni-

mos de l^n Elega^oic^s, de Lorenzo Yalla; la Repetil^o de ine nu-
meralee ; un oapítalo de los puntos, ^e1 de la canstraecidn, ls r^a-

petitío del acento latino, y eaplicacionea gramaticalea ide lae le-

tras griegas y de Is declinación, reglas de pronuneiaeión de lae le-

tras, de las letras y del aoeuto hebraioo, y un diecionario de dae
vooes usadas.

El método gramatical de Nebrija no sólo se difunde pron+to
par casi toda Eepaña, sino que se adopta en algunaa escuelaa cTe
Portugal y de $icilia, y lo leen Palasín y 4aurentín, en Franeia.
Sus Intrad4cct^i^ries, si sufren varios cambios de m,ano del miamo
Nebrija, reciben deapués un númera considerable de modifica-
ciones. Nebrija admitía oomo un prinflipio el dereeho de cambiar
no eólo 1as propiaa obras, sino Qas ajenas, autorizanido a^todos a
que modificasen au libro, aun viviendo él :^Quod lieuit n^obis in eas
qui ante nos artis gramznaticae praecepta trad.iderunt, quod d^eni-
que posterís, meque etiam vivo et aentiente, praesentibus licebit.s

Les reformas del libro de Nebrija por aj^enas manos y lae

adaptacionea fueron considerablea; aQgunaa han aido fijadas por

Rodrfguez Aniceto (Reformas del arte de Neári.ja ^e InfLuencia de

Nebrija y Franoisco $ánch,ez de las Broxae an el estudio d.e la

(^ramática tatŭn^). Un cambio importante fué el del P. Juan Luis

de la Cerda, cuyo Arte prevarieció en España sobre el de Nebri,ja,

y ha sido acegtado y admirado pox muchas, atribuyéndoselo al

prapio Nebrija. Sigue la Cerda ^el siatema eaquemático de aquél

con lar reglaa en la`tin, muchas en versoa hexám^etros, sin un cribe-

rie original. Sus cambios son de poco relieve, como el de loa ver^

sos de los géneros. En vez de aquellos de I^Tebrija,

•,.

Foemina masque qenere rvullo mo7astrante reponunt,

Mascula sunto tibi qu,asi m^ascula.
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La Cexda forjó aquealoa

Xa^o^ stinut mao^bus qztae daintur +wmvna sol^uma

oon que varias generacion^es han venido engañándose eon la id^ea

de que aprenicíían géneros y latín. Cuando deapués ^de Nebrija

eurge la obra del Brocense, ae dibujan pronto 1as doe influeneias

de estos humani^tas, las que .Le reparben o ae combinan entre los

diveTaos Artes peninsularea. En Portugal, las Introductiones fue-

ron la base de 1as obras de Cl^enando, Cardosa, Sousa, Resende y

Eátéfano, qu+e tuvieron el acierto frente a dos españoles de alige-

rar el fárrago de reglas menos útiles, de l+os géneros, etc. D^etráe

de ellos aurge el P. Manuel A.lvarez, adagta,dor principalmente del

método de Nebrija con su obra De institutian,e^ gra^m^rncptioae, ltibri

tres, que logró, por ^su claridad y por el pregtigio de 1a O^iden a

que pertenecía, una enorm^e difusión, y que creó una verdadera

escu^ela portugwesa de gramáticos. Si en Castilla hay doa tenden-

cias gramaticaAes ^dRSde que la Mtine^va desarraiga en parte la

ens^eñanza del Antonrio, en Portugal, la divergeneia entre los mé-

tados de los Jesuítas, que imnanían su bexto y método único, y loa

d^e los Oratorianos, inapiradas en el Brocense, degenera en una

lucha social, que alcanza trágica. trascendencia en ;la revolución y

en el gobi^Tae de Pombal. Es curioso que la influencia del Bro-

cense con sus innovaciames genialea y el nuevo aentido histórico

de Qa l^engua latina no prevalece en Castilla sobre la de Nebríja,

mi^entras en Portugal surg^e una escuela, repreaentada, sobre todo,

por ^erney y por Pereira, que, en parte, por su mérito y en parte

por razonea políticas, se impuso sobne 1a del P. Alvarez y desterró

los métodos ide los partidariaa del An^tonio.

A1 enjuiciar la obra de Nebrija ^es importante conocer el jui-

cio que él mismo tenía de sí mismo, ^d^e eus libros, de la cultuxa

latina de España y de su influencia en la insta^uración de los ^es-

tudios Qatin^os. Nebrija, estu^3iante de Salamanca, que ayó cinco

años, entre todas, a^P^edro de Osma, e^n Maral; a Aranida, en

Ñ'ilaaofía naiural, y a Apolonio, en Mateméticas, sa^có la impre-
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aión certera de qua sun estoa trea inaignes maestros, «ai no en el

saber, en decir eabfan poco^. Si en rstas lumbreraa apreciaba Ne-

brija su tosca latinidad y su ignnrancia humaníatica, el jui+eio que

le merecfan otroU doetos m;areatrors de Salamanca y de ^.lealá, y

mucho más la masa letrada eapañola, no podía aer máa lastimoso.

Nebrija, hombre impetuoso de temperamento, cuando Eapaña em-

pieza a vibrar bajn la emoción ^de la aventura en loa aeombrosos

deacubrim^ientaa y conquistas, ae ^iente, como Qos nav^egantea y

colonizadorce, guía da u^na gran emprasa nacional de cultura. $ue

libros no los conaid^era sólo un acierto pedagbgico como una fn-

vestiga^ción p siatema personal, aino como un mavimiento de tras-

cendencia hietóriea, qu^e iba a tranaformar la vida inteleotual de

España. Nebrija, con el ímpetu d^ los adalidea que ganaban inr

marcesibles glorias para Exp^aña en los campos d^ Italia y de

Flandes, y eon el aliento de ^los descubridores que ensanchaban el

mundo eepañol, conaidera su obra como una espanaibn y conquieta

d^el eapfritu español por las tierras de E^spaña y por el orbe dea-

oubierto. Apenaa se habfa formado mentalmen^te^ en au mocedad a

su vuelta de Italia y habfa hecho aus primeras armaa en la enae-.

ñanza, cuanido su^eña en la conquiata ^de Salam.anca no como tran-

quil^a Cátedra para +sua eetudias, aina como fortaleza donde seño-

reaban Qa ignoxancia y la envid.ia. El miamo describe en jubilo-

sos versos a Pedro Mártir este asalto militar a la sede de la Bar-

barie y su rasonante triunfo :«Vine, vi, veneí, y, deshecho el ^ejér-

cito enemigo, se diaperab por las tierras y no volví a v^r más a la

Barbarie.p Los libros de castellano eran para est,ender el halala

de Castilla p^or los nu^evos mundos, que la intrepid^ez española iba

descubri^endo: «Para que después que Vueatra Al^teza metiere de-

baao de su iugo muchos pueblos bárbaros y naciones de penegri-

nas denguas e con ^el veneimiento aquellos ternán neceaida.d de

tecebir las lei^es que ^1 vencedor pone al veneido, e con ellas nuear

tra lengua, entances por esta Arte podrán v^nir en el conoci-

miento della, como a^ora nosotros d^eprendemos el arte ds la gra-

mática latina para depr^ender el latín.w Sua libros de latín eran

«para desarraigar la barbari^e ^de loa hombres de nuestra nación^.
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Si lA Bsina era da napitana de lae empresae de gran^deza en el
tnilagrdso desperEar de España, Nebrija benfa una participación en
aquel a^manecer del aiglo glorioeo :

Temporibua vt^tr+r +^orae,i^Y.id +ate dedií.
Q+^od sti t^u. rioTii^fa foeli4ia. tempora donaa,
di msua ilbust^nast saeoula vYesf^ra p^arens.

Y no era una pu^dril ^venidad del gramático el pensar que contri-
bufa a1 reaurgir cle an Patria, sino una convi^ión íntima de quien

pe sentía pratagoa^ista de nna revolución inbeleetual, y como pra-
Peta de la eapansión del imperio dingñístieo español. Con aire

trinnfal, en 1492, a loe once afioa de la publicación d,e au GFramá-

tica, se ei^ente Nebrija camo el conolizador de los eatuxlioa lati-

nns : cPorqne, hablando Bin aoberbia, fué aquella mi doctrina tan

uotable, que, aun por teatimonio de loa envidiosos e confesián de

mis ^enemigos, todo aquello se me otorga, que io fué el primero

que abrí tienda ^3e la lengna ►iatina e osé poner pendbn para nue-

vos preceptae, como dize aquel horaciann Catio. Y que ia casi del

todo punto deearraigué de toda España loa Doctrtinales, Qoe Pedros

^ilias, e otras nambnes aún más duros; las (^alteros, 1^ Ebrardos,

Pastranas, ^e otroe no sé que apostizoa e oontraheehos gramáticos,

no merevedbrea de ser nombradoa. Y que, ai aerca de 1^ hombrea de

n^ueatra naeión alguna coea se habla de latín, tado aqu^ello se ha

de referir a má. Ea por cierto tan grande el galardbn deate mi tra-

bajo, qu® en este género de letras atro maior no ae puede pensarx.

(Prol, d®1 Diecionario.)

EI juicio común de 1oa eapañoles sobre la obra d,e Nebrija fuó

como de la lumbrera máaima que rompió l.as tini•eblas de la ig-

norancia, el que trajo la buena nueva d^efL buen laiín e implantb

lbs estudios gramaticales en España. Casi iodos, con exaltado pa-

negírico lo conaid^e^ran ^con sfmilea bélicos como el debela^dor de la

barbari^e, él ángel ext^erminador de los n^efandos métodos medie-

vales. Pedro Má.rtir canta en una altisonante poesía alegórica, en

que intervienen hasta lo^s dioees del Olimpo y 2as furias inferna-
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4ea, la derrota de la Barbarie. que con todas las ayudea celeabea y
diabólioaa ee eapulaada de España por el genio conquistador de
Nebrija.

Eate juicio diínso popnlar ha influído en ^el aoncepto da los

erfticas y no hay hietoriador de la filologfa, eapañol y eztranjero,

que n+u cite el nombre d^e Nebrija oamo la mb^s dssta^cada figura de

nuestro humanismo, aunque sue ellogios no ahonden m!^ limitán-

do^ al vago elogio de los cont+emporáneog de Nebrija y del vulgo,

sin purxtuslizar lo que hay ^de v^alioeo y de traecendentie en su

aporta^ción pers^onal a la ciencia y al método, y en su decisfva in-

fluenoia en el drsarrollo ds los estudíos latinos, Ea^ una critica ob-

j^etiva ^de la magna ^bra de Nebrija, eu gloria popular no ee amen-

guará ^en,sibflemente, porque aquélla se bsaa pzincipalmente en su

eficiencia social, que ^es innegable. Aunque en un eatndio a 4ondo

no podrá simplificarse tanto la aeeión, atribuyendo eblo a Nebrija

la preocupación na^cional del bien hablar y la in^troduoción de 1os

estu^dios latinoe, sin tener en cuenta otraa corrrentes culturalea del

reino de Aragbn y d^e ^Portugal, y otros oomo el gran Alonao de
Palencia. Aun ten^iendo presentes el cíunudo d^e cir^cunataneias fa-

vorable+s que en aquella coyuntura crítica de nuestra hist^oria fa-

vorecieron el emgeño d^el gran latinista, siempre habrá qu^e xeeona

cer que Nebrija, por su singularísimo talento, por su varia cultura,

por su lalroriosidad y eaforzada d^eciaión, por au facundia y hasta

por uu jactancia, fué el hombre id^eal para renovar la latinidad

y la gramática en nue^tra Fatria. Su gramática latina, compa-

rada con las que s^e manejaban en las escuelas de latinidad, repre-

sentaba una mejora indiseutiY^le. Su métad^o fué, como el caráe-

ter de Nebrija, siempre vacilante. El de la primera edi^sión, con

sus esquemas y sus reglas en prosa latina, fué empeorado por una

transacción con los que ^echaban de menoU aquellos veraos inplvi-

dables •del Alexandre y por la obsesión ;d^e fijar en el aído, más

qu^e en la memoria racian•al, las nevesadas reglas, Una pequeña

ampliación de su edicián primera y el habei+la utilizado traducida,

hubiera hecho de ella uri libro ideal para aquelloa tiempos. El

método de hacer aprender la gramática latina ^en latín, qu^e no
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onnv^enefa del todo a Nebrija, y que luego ha si^do probado de tre-

mendo error pedagógico, era disculpable en aquellos tiempoa, en

que ee atendía aólo a la ventaja de manejar e11 latín cuanto an.tea,
eiqui^era fuera el duro latfn de 1ae vereos alejandrinos, y aunque
fu^era doblado el esfuerzo de sacar la verdad de aquel enmarañar

do ds^pósito de la memoria.

Con toda su cultura divina Nebrija sintió ante tndo la pneocu-

pa^ción de la sencillez, sintiendo el temor d^e las reglas proPusas

que airvieran máa de empacho que ^de enaeñanza a los niños :^Hh,-

benda fut ratib ut essent quam simplici^imae, ne quasi ciborum

redundantia etomacho, sic praeoeptorum varietas illorum ingenio

tumultum faceret.s No obetante que su erudición latina l^e rebo-
saba en las glosas que dedicaba a lns adelantados y a loa maes-

troe: rNon tam cum rudibus noviciisque rei litterarias professo-

ribus quam cum provectis vel potiue cum magistri:s ipsis r^ermo

mini in ais commentariis habendus est.x Sólo leyendo su libro pe-

dagógico De lvberis ad^u^can,aDi,s, ta,n poco conocido y de 'tan subido

valoT, pueden apreciarse eus tendencias y aus pneocupaciones fun•

dam^e^ntales por los métodos de enseñanza.

En su libro podríaanos seña(lar incongrueneias prácticas con

eus propósitvs, como loa farragosos capítuloa de prosodia De pri^

mri^ sylŭ^bds y De mec^:^s syllabi.s, científica y pedagógicamembe

absurdos, pero que en aquellos tiempoe obedecían a un métado se-

guido tradicianalmente ^en las escu^elaa.

La gloaia popular posterior de N^ebrija es prineipalmente por

el núdlen ^elemental de sus I^.troduatáones, ^to es, po^r su Arbe, que,

en parte, ni siquiera es suyo.

El mérito de a^us demás estudios, de sus glosas, ^de sus comen-

tarios de autorea y d^e sus disertacioner universitarias, no ha sido

discernido nn sólo por e1 pueblo, pera ni siquiera juzgado por los

historia^dores del humanismo.

Y, sin embargo, Nebrija tiene trabajos fuera de su manual

latino y fuera ,de las magníficas glosa,^ de éste, que le dan d^ere-

cho a figurar entre los más ^excelente^a humanistas. Entre sua tra-

bajos más cortos, Relee^t+iones y Repetitiones, hay algunos que me-
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recian un estudio y una estimación que nunca se lea ha preatado.

Lemus ee el únioo que ha eatndiade con algún deta4le en una

breve monografía la btecun^da ^l^epettitio, De vti ac pot^state lit^

r^rum. F^n esta disertación Nebrija plantea con raaa sagacidad

en un atiabu felia e1 problema áe la pronunciacíón latina, que

hasta nuestros tiempos no se ha estudiado aiatemáticam^ente. En

esta diaertar,ibn, ni aiquiera citad^a por loa trata3ístas de la pra

nunciacibn clásica, Nebrija ha^ce felices afirmaciones sobre el va-

lor de la i labializada de olattimus, y de las aspiraidaa ch, t^h y pT^.

y la última de las cual'es, por consenso general, ae confundió c+on f,

defendiendo que la pronuneiación de -tia no era -cia, aunqwe ad-

mitfa talerable esta pronunciación por el uso y deacubriendo que

la h latina fué aspirada. Bywa,ter (1) hace, en parte, justicia a Ne-

brija en esta disertación al observar que en ella se fija la pronun-

ciación griega que ae dlama Erasmo; hecho de aingular impor-

taneia, pua^ ^el Dialag^us de pronuntiatlone, de Erasm^o, se publieó

en 1528, esto es, seis años despuéa de la mueM+e de N^ebrija. Un

análisís razonado de otraa ^disertacianea de Nebrija probaría el

aólido mérito ^e au obra en e^l ^aspecta eientífico, menos resonante

qu^e ^el de su labor ^didáetíca, pero que cantribuiría a enalteeer

también la gran figura del popular humaniata.

Loa estudios de Nebrija sobre autores latinos son poco cono-
cidos. Sua Co»^en.ta+►^ias, d^e Sidulio, Peraio Flaco y Prudencio, que
tanto interés despertaron en au tiempo, no han sido aeriaments
juzgados. En los de Virgilio ^es obscuro lo qu^e ea de Nebrija y
ln que corresponde a$us discfpuloa.

La preparación del doble diccionario italiano, al qu^e consa-
grb prineipalm.ente Qoa seis añoa que mediaron entre 1486 y 1492,
supone un esfuerzo considerable por no ^esiatir en España un libro
de esta fndole. La necesidad de una obra semejan^te era máa
apremiante entonees por haberse incx+ementado desde la apari-
^eión ^de '^las Introdn,cctiones, de Nebrija, loa eatudioa de latfn. ^ero

(1) The Fras^ruia^n Pronuawiat+an of Greek and tita Preowftsora Jenomle
dlean+der, dlcPus Manutius, dntonio of Lebriza. I,ondres, 19(1^8,
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otuwdo Nebrija sndaba més afanoeament^ ocupado en au obra,
ti^oo^ a^$tos sntee de tsrminarle, aparea^e ^u ],4Q0 un Diacionario la-
tino d^ ea^oppaio^l imporxsneii ►, e1 de Alonno d® Palencia, No
e^► 3t^, pu^, el hijo 3e Neb^rija, onando en la4 v®ra^ dedioadoa
^ 1^u padr^ áioe quie a él aóá ee le ^lebe la gQoria de haber puesto
oon ímproba trabejo en orden laa palabraw )<e^t^ para que we
puecla eo^uooe^ an aignificado :

Anton-i Aue^c igitur ŭebetwr plori^a solti
ac ^murcLum fiitulia h.ic mmrserandus erit

verbaque nuna its^ru•m magno dtigesta labore
rebus c^uod fac^ias ooncinuiase suis.

(Faeaía ineerta al final d,el Diccionario ^an la edieión de Bur-
eoe•)

Los crfticos y panegirietas do Nebrija ponderan igualmente el

hecho de que Nebrija hubiera publicado antes que nadie un dic-

oionario latino. Pero esta afirmacibn ea fallsa, y e•1 proble^ma qug

desapaeionadamente hay que estudia,r es el de las relaci^ones^ his-

tbricas y lógicas en^tre ellos, euálea son las fuentes d^ amboa,

,cuál,es sus ^errores y aciertos de interpretaeión y hasta qué ^punto

utilizG Nebrija, en los 3os años que mediaron entre la publiea-

cibu de su léaico y la ^del diocionario d+el gramático e historiador

osomense. De la comparacibn entre ambos re^altan capita^les dife-

renciaa. El libro ^de Pal^encia qwería ser erudito y despacioso, y

Nebrija buscaba un manual e^colar compendioso, rico y barato :

«Estrechamos ^eso mesmo el volum^en debaxo de una marav211osa

brevedad, porque •]a grandeza d^el precib no espantase a los po-

bres d^e lo comprar, ni la frente alta del libro a los ricos, hastio-

sos ide lo leer, e también porque más ligero se pudiese traer de un

lu,gar a otro en la mano, e seno e so el braxo.» Las ^explicaciones de

Palencia son amplias y a menudo auborizadas con citas clásicas:

aExtd son l^as parbe^^ me^dias de las p^écoras, como extentino, e

venas e cuerdas ; e segund Festo Ponpeyo digeron esta porque
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aortauan para sacrifiear a loa tlioses aquellas partee que pareacían
más emin^entes e sobzadas.s

Laa de Nsbrije, soey 3a ooneieibn ^eatr^nada :

t^x#a, orum., aiue attales, por el aeeadura.s

Palemcia iweurrió en el gravísimo defecto de no enun^ciar laa

palabras muchaa v^eoes más qne can ls primera forms, exta, ^g®ra,

mientraa qus Nebrija Qaa enuncia siempre en laa formas neeesa-

rias :^Rego, tis, re^i, rectum, por r^egir o gouernar.y En el nfunero

dy voces el Diccinnario de N^ebrija es mueho má^s rico que el de

su predecesor. La suerte ^div4.̂ rsa de ambos podria explicarse eu-

Eieientemente ^por su valor y utf lidad ; pero la deben, ad^emá^s, a

1& oircunstancia de eer u,no de Nebrija, ^el gramático decidido de

la corte cl^e loe R^eyeua Ce.tólicos, y eer el otro de un croniata d^e

la eorte ^de Enrique IV; a que Palencia moría con relativa oba-

curidad doa años deapuéa de la publicación del Diccinnario, mi^ten-

trae Nebrija, en au. cátedra de Salamanoa, ^en p4ena actividad y

gloria, egtendía su léaico como coznplem^ento d^e su famoso arte

gramatical, y, en fin, a otros factores de la fortuna que sepulta-

ron el u^so ►en el olvi;do y-difundieron el +otro p^or todos 1oa ám-

bitos de España. N^ebrija se plantea en esta obra problemas lé-

xicos d^e gran interéa, fijando las dificultades capitales que el le-

gicdlogo latino encuentra al buscar la correspondencia con el idio-

ma moderno. Así, adu^qe el casn de términos latínos a los que no

ha11^a, eorreapondencia española por no existir la cosa entre nou^-

otros, como el platanus, árbol que, según ól, no existía en Es-

paña y no ti^ene, por ta,nto, término corresponiiiente. A la inversa,

hay términos látinos de un género para el qu^e no se halla una ca-

rrespondencia exacta p^or exístir ^en E^apaña especies y variedades

desconocidas en latín, como en la fruta agria de los antiguos, que

en español ae Qlama cidra, naranja. toronja, lima o lim,ón; y en

las aves de rapiña, que en latín son pocas, milvixcs, accipi^ter, y en

castie^llano muchas, eomo gavilún, azor, gerifalte, neblí, saare, al-

faneque, baharí y tkcgarote. El juicio de Valdéa sobre la ineon-



42 ^ICSNTS GdBCld DTi DIEGO

grueacsia de loB voocablos latinos y castellanos ^es inadmisible por

eaagerado : eEn la dedlaración que hace de l+os vocablos esatella-

aos en 1^ latinos se engaña tantas veoes, que sois forsado a crear

una de doe c^osaB, o que no ^entendfan 4a verdadera signifieación del
latfn, y^ta es 1a que yo menos ^creo, o que no aleançava la t^el

castellano, y essa podría ser, porque él era de Andaluzfa, donde

la lengua no está muy pura.s (Diálaga de la lenguu.) Los casoe
d^e error de la oorrespond^encia cast^llana; aquellos en que por

no hallarla inventa Nebrija un vocablo por derivación, y los de-

más def^ectos p+or confusión y por 3e:^conocimiento, no afectan a1

juicio favorable que merece esta magna obra del gran humanista
e$p,añol. La autoridad d^e este Diccionario fué tal, que hasta sí-

gwnos ^erroree suyas s^e siguen admitiendo, coma loB vocabloa in-

ventados por penuria n capricho. Para traducir claudctas o clau-
cLi^atio, inventó el vocablo cojedmd, que ni tenía ni ha tenido uso,

y que la A^ca3emia sigue admitiendo en au Diocionario. El Dic-

eionario de Nebrija ha sido utilizado en Espa.ña hasta el siglo ma,

especialmante ^en las ediciones reformadas y ampliadas de Ortiz

de Luyando y de Rubiñns.

La latinidad d!e1 propio Nebrija en Bua versos no gramatieales

y en sue^ libros en^ prosa no eB para s^er aprendida eomo ^clásica,

como llega a proponer algún admirador suyo, pero tiene ^espe-

eial mérito, y sllB verttoB nfrecen vena poética, facilidad y garbo,

y son relativamente eorrectos, dentro, naturalm^ente, d^el carácter

de la revuelta neminiscencia de la la,tinidad que 1os humanistas

tenfan, cuando no se sabfan distinguir aúa los caractere$ pecu-

liareu de cada p^erfodo del latín. En algunas po^esías podrían se-

ñalarse giros clási^cos, como las frases de Marcial y de Ovidio in-

orustadas en eu famo^sa comp^osición Ad Artem, s^uccm. Virgilio le

ayuda ^en otraa composicionea, como en la poesía dirigida a los Re-

yes a su vuelta de (^alicia. En sus poesías, naturalm,enbe^ Bon infe-

riares aaB partes de ^tema forzado, y en^ éstas son laa de menos mé-

rito los Dichos de los sabios (Sap^ie^ntium dtictc^ va f re ). Un comen-

tador sagaz hal'laría lo que es inven^ción y lo que es re^cuerdo de los

poetas latinos, y en e^te trabajo se vería ayudado por el mismo
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Nebrija, que, con ^encilla franqueza, anota, a veeea, el arig^en d^e

aus frsaes. N^ebrija, en sua veraos y, a v^eees, en su prosa lírica, es

imaginativo y elocuente, abundoao y fáeil, y rematam+ente quiere

recordar, a v^ecee, el andaluciamo brillante y eaaltado de Lucano.

Nebrija, por su inteligencia eatraordinaria, por su portentosa

cultura y por su ^eficiente auboridad docente, es, ain diaguta, 1a

gran figura lingñfetica de Eapaña al alborear el humanismo es-

pañol, que tanto coniribuyb al poeterior eaplendor literario y cien-

tífico de España. ^


