LA EVALUACION EDUCATIVA MONITOR
Y EL SISTEMA DE EVALUACION DE HUNGRIA

PETER VARI (*)

RESUMEN. Tras los antecedentes de una primera evaluacién educativa nacional
realizada en los afios cincuenta y pasando por la evaluacién realizada en 1980, deno-
minada TOF-80, se establece en Hungrfa un proceso sistemitico de evaluacién de-

nominado Monitor.

Se caracteriza, respecto a otros planes al uso de otros paises, porque se encuentra a
medias entre la cldsica evaluacién psicométrica del CI (cociente intelectual) y la mds
caracterfstica evaluacién de conocimientos especificos propia de estas pruebas.

Se centra, por otra parte, en las 4reas de matemdticas, lectura e informitica y busca
tanto la comparacién diacrénica como sincrénica. Se extiende ademds de la evalua-

cién individual a la grupal.

ANTECEDENTES

La primera evaluacién educativa empfrica,
aunque esporddica, desorganizada y pobre
en objetivos, se realizé en Hungrfa a finales
de los afios cincuenta. Fue a partir de 1970,
con la participacién de la IEA (Internatio-
nal Association for the Evaluation of Edu-
cational Achievement), cuando se llevé a
cabo una evaluacién verdadera y a ésta per-
tenecen los primeros datos nacionales titi-
les. La primera evaluacién independiente,
llamada TOF-80, fue realizada en 1980
por la Fundacién Nacional de Educacién
(Orszdgos Pedagdgiai Intézet —OPI1-).

La OPI, ain hoy existente, aunque
con otra denominacién y funciones dife-
rentes, estaba entonces dirigida por el Mi-

nisterio de Educacién y entre sus compe-
tencias estaba la realizacién de numerosas
evaluaciones précticas (p. ej., el desarrollo
de planes educativos, experimentos en los
centros, etc.) asf como la investigacién ted-
rica y evaluaciones generales. Una de las
conclusiones mds importantes a las que lle-

6 el TOF-80 fue que para que los resulta-
gos de la evaluacién resultasen relevantes y
tuviesen valor, todas las evaluaciones pos-
teriores debfan proporcionar datos compa-
rables con los de las evaluaciones anterio-
res. Pronto se hizo evidente que una
evaluacién resultarfa vélida, si se realizaba
por medio de una serie de pruebas enfoca-
das hacia un ndmero concreto de 4reas se-
leccionadas y hacia distintos grupos de
edades a lo largo de cierto perfodo de

(*) Instituto Nacional para Educacién Pablica. Hungrfa.

Revista de Educacidn, ndm. 321 (2000), pp. 9-22



tiempo y bajo criterios uniformes y estric-
tos en la seleccién de la muestra y la realiza-
cién de las pruebas. Después de una larga

reparacién, se llevo a cabo la evaluacién
K/Ionitor’86 como primer eslabén de lo
que serfa una cadena de evaluaciones.

Tradicionalmente, la estrategia y di-
reccién de la educacién nacional y la inves-
tigacién educativa no sélo conformaban
dos 4mbitos diferenciados, sino a menudo
distintos e incluso opuestos entre sf. Los te-
mas sujetos a investigacion eran en su ma-
yor parte elegidos J)or los mismos investi-
gadores y propios de su labor profesional y
no daban necesariamente respuestas a las
cuestiones que hubiesen sido de gran im-
portancia para la administracién educati-
va. Al mismo tiempo, los politicos de la
educacién no siempre mostraron voluntad
para utilizar los resultados de las investiga-
ciones. La eficacia de la educacién en el
dmbito nacional realmente sélo se evaluaba
de forma teérica. La administracién educa-
tiva estaba satisfecha por que el nimero de
graduados en educacién secundarig (éretr-
ségi) crecfa de afio en afio, pero no se cues-
tionaba la evaluacién del nivel de rendi-
miento de los érerzségi (el tnico examen
existente en la préctica durante la educa-
cién sccundariai ni los cambios que se es-
tuvieran produciendo en éste.

De fgrma similar a lo que ocurrfa con
la investigacién educativa, en los afios se-
tenta la investigacién social general estaba
limitada también a los cfrculos académi-
cos. Esto se producfa a pesar del hecho de
que eran precisamente los resultados de los
estudios sociolégicos los que tendrfan que
haber alarmado a la administracién educa-
tiva. Por ejemplo, un estudio de 1974
mostré que la mayorfa de los hingaros par-
ticipantes en la muestra no era capaz de
nombrar a los implicados en la Segunda
Guerra Mundial (p. ¢j., Jap6n fue mencio-
nado por menos cﬁel 50% de los encuesta-
dos de todos los grupos de edad) y que la
mayorfa no sabfa identificar la faccién que
gané (25-30% nombraron a Hungrfa en-
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tre estos tltimos). Estos resultados asom-
braron no sélo a los investigadores, sino al
ptiblico en general, pero apenas causé im-
pacto en los politicos de la educacién.
Mds datos de este tipo convencieron
finalmente a los dirigentes educativos en
1985 de la necesidad de un programa na-
cional de evaluacién regular de al menos
«un nivel minimo necesario» en las dreas
clave. Este acuerdo de evaluacién de un
«nivel minimo necesario» significé en la
préctica la asignaci6n de los recursos nece-
sarios, incluyendo los fondos, para realizar
el programa de evaluacién glonitor en
1986. Por supuesto, esto atin no garantiza-
ba que los resultados fuesen utilizados real-
mente por la administracién educativa.

MONITOR ‘86

A la hora de preparar la primera evalua-
cién, la cuestién m4s importante aludfa a la
eleccién de dreas que debfa cubrir el estu-
dio. Los estudios empiricos previos habfan
cubierto un espectro tan amplio de dreas,
que no dejaban claro cudles eran las m4s
importantes en términos de concurrencia.
Un factor agravante para la eleccién de las
dreas era el cambio de planes de ensefianza
a lo largo del tiempo, hecho que podfa re-
percutir de modo significativo en ?os resul-
tados de una evaluacién a otra. Por ¢jem-
plo, si lo que se ensefia en matemdticas en
4.° curso en 1986, se ensefia otro afio en
5. curso, los resultados de los estudios
posteriores no pueden ser susceptibles de
comparacién. Por lo tanto, los investigado-
res crecidicron realizar las evaluaciones de
las asignaturas especfficas tan independien-
tes como fuera posible, asf como dg los pla-
nes y directrices educativas.

EL OBJETIVO DE LA EVALUACION:
HABILIDADES CULTURALES BASICAS

Con el lpropésito de evitar los ries%os
potenciales que suponfa centrarse en los



temas de asignaturas especfficas, los inves-
tigadores decidieron evaluar las «habilida-
des culturales bésicas». Por esto tltimo se
entiende la evaluacién de la capacidad de
adquisicién de aquellos conocimientos,
técnicas y de aplicacién de los mismos,
que son fundamentales para el aprendiza-
je. De entre las 4reas cldsicas, se inclu-
yen aquf la lectura y las matemdticas. Na-
turalmente, ambas constituyen a su vez
dos asignaturas por separado, sin embar-

, la meta de los investigadores era medir
Fas capacidades generales de los alumnos
rcfcriga,s a estas dos dreas y no el conoci-
miento especffico de las mismas. Estas
habilidades culturales bdsicas pueden
contemplarse en cierto sentido a medio
camino entre la evaluacién del CI (cocien-
te intelectual) y de conocimientos espec-
ficos, siendo m4s diversificado y concreto
que el CI, pero més general que los ex4-
menes de conocimientos especfficos, ya
que se centraba en habilidades que son ne-
cesarias en todas las asignaturas.

Durante muchos afios la ensefianza
de la comprensién escrita finalizaba en 4.0
curso (10 afios) en Hungrfa. Desgraciada-
mente, esto ocurrfa a una edad en la que

eneralmente un alumno ain no es capaz
ge comprender un estilo de redaccién
complejo. Un alumno medio de 10 afios,
por ejemplo, tiene dificultad en entender
un horario de trenes o las instrucciones de
un video, no es capaz de utilizar la infor-
macién recogida en tablas o grdficos y no
reconoce alusiones literarias sutiles. La
comprensién escrita estd, por tanto, vaga-
mente conectada a asignaturas escolares
especificas, aunque indirectamente se cru-
za con casi todas ellas. Las matemdticas,
por otra parte, estdn directamente relacio-
nadas con lo que el alumno ha aprendido
en la escuela.

En 1985, se calificé como habilidad
de creciente importancia, ademds de la
comprensién escrita y las matemdticas, los
conocimientos inform4ticos. Estos fueron
la tercera 4rea en la que se centré la evalua-

cién. Habfa numerosos factores que con-
siderar, sin ser el de menor importancia el
hecho de que era un 4rea muy reciente
que carecfa de desarrollo histérico o de
tradicién en el campo de la educacién.
Una de las consideraciones importantes
que se tuvieron en cuenta fue que los co-
nocimientos informdticos cambian y se
desarrollan mucho mds répidamente que
los de cualquier otra 4rea. En 1985, por
ejemplo, la programacién en BASIC se
consideraba fundamental para cualquier
conocimiento informdtico, mientras que
hoy la programacién constituye una habi-
lidad de especializacién. En 1986, la ense-
fianza de la inform4tica era escasa en
Hungrfa y esto realmente no cambié de-
masiado en los diez afios siguientes. La in-
fraestructura informdtica, en lo que res-
pecta tanto a software como a hardware,
era bastante diferente en los distintos cen-
tros a finales de los ochenta. Sin embargo,
los investigadores consideraron que ya era
lo suficientemente importante como para
evaluarla por primera vez en el Moni-
tor'86 pues parecfa seguro que se desarro-
llarfa répidamente hasta convertirse en
una asignatura clave en la educacién.

INSTRUMENTOS DE EVALUACION Y
METODOLOGIA

La espina dorsal de la evaluacién estaba
compuesta por la comprensién escrita, las
matemdticas y las pruebas de habilidades
informdticas, siendo estas tiltimas realiza-
das sélo por los alumnos de 14 afios en
adelante. Estas pruebas consistfan en la
realizacién de exdmenes de habilidades
generales, o exdmenes de conocimientos,
que pretendfan realizar una medicién si-
milar a la de los CI. El examen de conoci-
mientos se dividfa en tres partes: pensa-
miento abstracto, inteligencia visual e
inteligencia prictica.

La evaluacién estaba disefiada con el
fin de proporcionar datos comparables en
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dos direcciones. Una de ellas consistia en
presentar las mismas preguntas a todos los
diferentes grupos de edades. Estas se deno-
minaban «preguntas en cadena» y preten-
dian comparar las diferentes poﬁlaciones
que eran objeto del estudio. La otra consis-
tfa en poner las mismas preguntas en eva-
luaciones siguientes. Estas dltimas se deno-
minaban «preguntas puente» y su meta era
la comparacién de los cambios producidos
en los resultados a lo largo del tiempo. En
el caso de los exdmenes de informdtica,
sélo se emplearon preguntas puente y la
opci6n de repartir exdmenes distintos a cada
grupo de edad se consideré inaplicable.

La divisi6n de las preguntas para estas
tres categorfas o dreas de evaluacién res-
pondfa en parte a la duda de si la evalua-
cién debfa estar orientada hacia estdndares
o hacia criterios. Esta dltima modalidad es
preferida normalmente por la administra-
cién educativa, puesto que los planes de
educacién y los exdmenes estdn orientados
hacia criterios. Sin embargo, un examen de
habilidades se presta mds a propegrcionar
datos orientados hacia estdndares. Se debe-
rfa plantear una pregunta bdsica: ;Qué ex-
pectativas reales existen en cuanto a la
comprensi6én escrita de un alumno de 14 0
de 18 anos? Mientras que los planes educa-
tivos nacionales no procuran ninguna
meta especifica, es seguro que sl existen ex-
pectativas serias por parte de la sociedad,
incluso aunque no se encuentren expresa-
das de forma explicita como requisitos.
Esto reclama una evaluacién orientada ha-
cia estdndares. Esta postura destaca de for-
ma si cabe mds pronunciada en el 4rea de la
informdtica, en la que en 1985 las expecta-
tivas sociales no se pudieron definir, aun-
que ya era evidente que las expectativas que
afectaban a todos los aspectos de la vida
tendrfan un répido desarrollo. Debido a la
absoluta falta de criterios educativos, se
considerd oportuno repartir el mismo exa-
men a todos los grupos de edad, excep-
tuando aquellos jumnos menores de 14
afios cuyos conocimientos eran tan espord-
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dicos que resultarfa dificil obtener datos
vélidos.

Aparte de los cuatro exdmenes se repar-
ti6 a los alumnos un cuestionario de situa-
cién gara ayudar a los investigadores a
entender el impacto que varios factores
socio-politicos podrian causar en la capaci-
dad de aprendizaje. También habfa un
cuestionario de situacién para la prueba de
informdtica que servia para evaluar el lugar,
el propésito y la frecuencia con la que los
alumnos utilizaban el ordenador, asf como
su actitud general hacia los mismos.

Ademds de los cuadernillos de los
alumnos, habfa también cuestionarios
para profesores y para centros, pero esto
constituia mds bien materia de seleccién
de la muestra.

SELECCION DE LA MUESTRA

Para Monitor'86 se seleccionaron como
niveles de estudio los cursos 4.9, 8.2, 10.0 y
12.° (edades: 10, 14, 16 y 18 afios). En
aquel momento la ensefanza estaba dividi-
da en 8 cursos de primaria y cuatro de se-
cundaria, a su vez los 8 cursos de primaria
estaban subdivididos en niveles superior e
inferior. Por tanto se consideraba impor-
tante medir las habilidades del final de es-
tos segmentos (p. ¢j., 4.2y 8.9 curso). En
aquel momento no se requerfa evaluar la
ensefianza secundaria. La mayorfa de los
alumnos que participaron en las pruebas
cursé posteriormente alguno de los tipos
de formacién profesional de tres afios de
duracién, de los cuales el dltimo no inclufa
ninguna asignatura general impartida en
las aulas. Por tanto, la evaluacién del 10.0
curso era importante para estos alumnos.
Finalmente, los alumnos de secundaria
cursaron hasta el 12.° curso, que resultaba
asi el cuarto punto légico de medida. No-
tese que hay dos tipos de centros de secun-
daria en Hungrfa: E)s que preparan para los
estudios universitarios y los que estdn mds
enfocados a la formacién profesional.



De acuerdo con el concepto original,
estos mismos cursos se evaluarfan en eta-
pas posteriores, aunque esto se cumplié
sélo en parte por diferentes razones. En
primer lugar, E)s recursos disponibles no
siempre permitfan evaluar a todos los gru-

os de ccfad en todas las dreas. En segundo
rugar estaban las razones de financiacién;
los exdimenes de evaluacién estaban a ve-
ces unidos a otros exdmenes que limita-
ban las posibilidades de evaluacién. Por
dltimo, la estructura educativa de Hun-
gria cambié de forma significativa en
1989, cuando ademds del sistema de 8+4,
se introdujeron otros dos de 6+6 y 4+8.
En el caso de los centros de 6+6, resultaba
claramente aplicable un examen en el 6.0
curso. También resultaba conveniente
realizar las pruebas en los cursos 4.0, 6.9,
8.9, 10.2 y 12.° ya que indicarfan cudl de
los segmentos bianuales muestra el avance
mds importante en las habilidades de los
alumnos.

Cuando se realizaron las evaluaciones
sobre una muestra de representacién na-
cional, los exdmenes se repartfan por cla-
ses enteras, contrariamente al procedi-
miento de elegir alumnos de entre un
niimero mayor de centros. Este tipo de
muestreo recibié varias objeciones, pero al
mismo tiempo existfan varias razones
précticas para tenerlo en cuenta. La mds
importante, y al mismo tiempo la solu-
cién mds reafi,sta, eran las limitaciones de
tipo logfstico y econédmico. La realizacién
de las pruebas tuvo una duracién de dos
dfas escolares, lo que significaba que los
alumnos no aban onar%an las aulas du-
rante un tiempo. A su vez, la seleccién de
alumnos en particular habrfa producido
dificultades graves de muestreo y ambi-
giledades en los resultados. Ademds sc
opinaba que los resultados serfan mds re-
presentativos si los alumnos realizaban la

rueba en el ambiente familiar del centro.
For tltimo, también se considerd impor-
tante que los cuestionarios para profesores
y centros se realizaran en los mismos cen-

tros en los que los alumnos estaban siendo
evaluados, pero esto habria sido muy difi-
cil si el nimero de centros hubiera sido
mayor.

Para la evaluacién de los cursos 4.0 y
8.9, la seleccidn estaba pensada para refle-
jar una amplia muestra de tipos de comu-
nidad, mientras que para los cursos 10.°y
12.0, la seleccién pretendfa reflejar una
amplia gama de tipos de centro. En térmi-
nos de seleccién de comunidades, es im-
portante explicar que en Hungrfa, el tipo
de ubicacién (tamafio, infraestructura,
etc.) es significativo en lo que se refiere ala
importancia socio-politica. El 20-25% de
la poblacién vive en la capital, algo menos
deFSO% vive en pueblosy el resto vive en
ciudades pequefias. Para distinguir a estas
dltimas dré los pueblos y la capital, en la
primera evaluacién se dividieron en las
«cinco ciudades mds grandes» (la mayor
con una poblacién de alrededor de
200.000 ha}i)itantes) por otra parte, el
«resto de ciudades». E);1 evaluaciones pos-
teriores, se clasific6 a las ciudades peque-
fias como «capitales de provincia» y a las
demds como «resto de ciudades».

Para los cursos 10.°y 12.9, la clasifica-
cién por tipos de comunidad carecfa de
interés, principalmente porque en Hun-
grfa hay pocos pueblos que cuenten con
centros de secundaria. También porque,
gracias a estudios previos, se considerd
que el factor diferenciador més importan-
te para estos grupos cra el de tipo de cen-
tro. Como ya se ha mencionago, la eva-
luacién del 10.¢ curso tenia como objeto
el estudio de los centros de formacién
profesional, mientras que la del 12.° curso
se centraba en los centros tradicionales de
secundaria.

El muestreo se realizé en dos pasos:
primero se escogieron los centros, después
se cligicron al azar las clases. En 1986, rea-
lizaron las pruebas alrededor de 100 clases,
nimero que se extendié hasta 150 en eva-
luaciones  posteriores (aproximadamente
2.000-4.000 alumnos). Los cuestionarios
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del profesor y del centro fueron cumpli-
mentados por cada centro elegido.

INFORMES DE CENTRO

Debido a que se evaluaban clases enteras,
se conté con la posibilidad de evaluar no
sélo las habilidad{):s individuales, sino las de
la clase al completo. Los investigadores en
principio no pretendfan analizar estos da-
tos directamente, aunque luego resultaron
tener una significacién importante. Los re-
sultados hicieron posible dar a los centros
indicaciones de los resultados de sus alum-
nos con respecto a los demds centros.

Los llamados «informes de centro»
mostraban exactamente en qué lugar esta-
ba situada cada clase en términos de pun-
tuacién dentro de su categorfa y mostra-
ban las diferencias entre las categorfas.
Cada centro recibié el informe que les
proporcionaba sus resultados y la confir-
macién de la validez de la evaluacién. El
hecho de que muchos centros mostraran
interés y voluntad a la hora de cooperar en
el programa confirmé que encontraron
los resultados muy dtiles para sus propias
aplicaciones. (Los informes de centro se
entregaban de forma confidencial; a cada
centro se le daba su informe y su posicién

en términos de puntuacién por catego-
rfas, sin especificar los nombres de %os
centros que estaban por delante o por de-
trds de c?los.)

Los informes de centro permitieron la
posibilidad de otro tipo £§ evaluacién,
aunque s6lo se realizé de forma ocasional.
Por medio de la comparacién de las me-
dias y las distribuciones de los resultados
de los exdmenes por clases con los datos de
los cuestionarios de centro, se pudo deter-
minar la relacién entre resultados y cate-
gorfas de centro.

EVALUACIONES MONITOR
REALIZADAS HASTA ESTE
MOMENTO

De acuerdo con el plan original de Moni-
tor'86, la cvaluaci(fn deberfa ser repetida
cada cuatro afios en los mismos grupos y
utilizando la misma metodologfa. Como
ya se ha explicado antes, las evaluaciones
reales difieren del plan debido a razones
de financiacién, la configuracién de la
evaluacién para hacerla coincidir con
otros exdmenes y el cambio de estructura-
cién del sistema educativo. Se han realiza-
do las siguientes evaluaciones:

Curso Monitor'86 Menitor'91 Monitor'93 Menitor'95 Menitor'97
3o Lectura Lectura
Matemdticas Matemdticas
Ciencias naturales
4.0 Lectura Lectura Lectura Lectura
Matemdricas Matemiticas Matemiticas Matemdticas
Ciencias naturales | Ciencias naturales
6.0 Lectura
Matemiticas
Ciencias naturales
7.0 Lectura
Matemidticas
Ciencias naturales
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Curso Monitor'86 Monitor’91 Monitor’93 Monitor’95 Moenitor’97
8.0 Lectura Lectura Lectura Lectura
Matemdticas Matemdticas Matemdticas Matemdticas
Informdrica Informdtica Informitica Informadticas
Ciencias naturales | Ciencias naturales
10.0 Lectura Lectura Lectura Lectura
Matemdticas Matemdticas Matemdticas Matemdticas
Informdtica Informdtica Informdtica Informdtica
Ciencias naturales | Ciencias naturales
12, Lectura Lectura Lectura
Mactemdricas Matemdticas Matemdticas
Informdtica Informdtica Informdricas
Ciencias naturales | Ciencias naturales

RESULTADOS Y TENDENCIAS

DIFERENCIAS ENTRE LAS CATEGORIAS DE LA
MUESTRA

La evaluacién Monitor’'86 confirmé la hi-
potesis segtin la cual el tipo de comunidad
y el tipo fe centro producen una pronun-
ciada diferencia en las habilidades de los
alumnos, confirmacién que se vio ratifica-
da por las evaluaciones posteriores. Los re-
sultados cuantitativos fueron diferentes
de forma significativa entre los distintos
grupos de la muestra, pero las diferencias
entre las distintas 4reas eran grandes en
general entre los grupos y casi no experi-
mentaban cambios con el tiempo. Esta
observacién apoya la seleccién efectuada
tanto de cursos y categorfas de centro,
como de puntos clave de medicién.

De vez en cuando, los cuestionarios
analizaban el entorno familiar y econémi-
co de los alumnos, pero sélo se pudo apre-
ciar una débil relacién entre estos datos y
los datos del rendimiento del alumno.
Esto no significa que en Hungrfa las dife-
rencias sociales carezcan de importancia,

ero sugiere que (quizd exceptuando las
amilias severamente desfavorecidas) el
entorno econémico no es un factor pri-

mordial en el desarrollo de las habilidades
educativas.

El tipo de comunidad, por el contra-
rio, sf demostré ser un factor relevante en
la evaluacién y se hacfa especialmente visi-
ble en la comparacién de alumnos proce-
dentes de los dos extremos: capital y pue-
blos. Entre los afios 1986 y 1997 la escala
de diferencias permaneci6 igual y las capi-
tales de provinciay otras ciudades mds pe-
quefias mantuvieron en general su posi-
cién entre la capital y los pueblos.
Monitor’97 también mostré que Ea venta-
jade los alumnos de 4.° curso de las ciuda-
des sobre sus compafieros de los pueblos
se vefa incrementada en 8.° curso. Esto,
sin embargo, puede deberse en parte al he-
cho de que los alumnos de las ciudades en
los cursos 8.2y 12.° estdn especialmente
motivados para la obtencién de buenos
resultados con el fin de tener la oportuni-
dad de continuar con los estudios, mien-
tras que los alumnos de los pueblos, que
tienen muy pocas oportunidades de acce-
der a estudios superiores, carecen de esa
motivacién (con la excepcién de losalum-
nos pertenecientes a pueblos préximos a
ciudades pequefias, sélo los padres mds
acomodac{)os pueden permitirse mandar a
sus hijos a un instituto o a la universidad).
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Igualmente, los resultados de los
alumnos de formacién profesional (de tres
afios de duracién) eran mds bajos que los
de ensefianza secundaria (cuatro afios de
duracién) en ambos centros, formacién
técnica y centros preparatorios. Estas dife-
rencias han sido constantes o incluso se
han incrementado desde el primer Moni-
tor, aunque podemos destacar ciertas ob-
servaciones paraddjicas. El 10.° curso de
estudios técnicos, por ejemplo, puntué
mis bajo en algunos casos que sus compa-
fieros de 8.° curso. Parece que los estudios
generales que se ensefian en la formacién
profesional no tienen ningin efecto en el
desarrollo de los alumnos, sino que sirven
simplemente para mantener el nivel de
competencia conseguido al término de la
ensefianza primaria. La mayor parte de la
poblacién hingara no estudia mds alld
de 8.0 curso, o si lo hacen, los dos afios
restantes los dedican a aprender casi ex-
clusivamente habilidades técnicas y no a
desarrollar sus habilidades generales de
aprendizaje. v

Otra observacién es que los alumnos
de centros de preparacién para la universi-
dad obtuvieron en general puntuaciones
mds altas que los alumnos ge formacién
profesional, incluso las altas puntuaciones
de los alumnos de formacién profesional
con especialidad en informdtica no fueron
suficientes para levantar la media hasta el
nivel de los centros preparatorios.

TENDENCIAS

La conclusién general del Monitor’86 fue
ue las habilidades y conocimientos de los
umnos de todas las categorfas y cursos

estaban por debajo de las expectativas so-

ciales en cuanto a los estdndares que los
investigadores habfan expresado en forma
de hipétesis. Los resultados de Moni-
tor'91 registraron una cafda importante
enel renc%imiento comparados con los de
Monitor’86. Aquf pueden postularse cier-
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tas explicaciones de caricter social y edu-
cativo. Los cambios politicos y educativos
operados entre los afios 1986y 1991, por
ejemplo, no presagiaban un impacto posi-
tvo en el rendimiento de los alumnos, in-
cluso aunque los cambios fuesen positivos
en el aspecto politico, causaron un impac-
to negativo, en general, en el nivel de vida.
(En 1986 no habfa précticamente paro en
Hungria, mientras que en 1991 la tasa de
desempleo rondaba el 10%). Ademds, a
corto plazo, los cambios en la estrategia
educativa repercutieron negativamente en
el rendimiento general. En 1986, existfa
atin un plan nacional uniforme de educa-
cién y los profesores no contaban con un
amplio margen de libertad o creatividad
en el aula. En 1991, la nueva libertad
otorgada a los profesores causé paradéji-
camente gran confusién e incertidumbre
entre los mismos profesores y sus alum-
nos. La posibilidad repentina de conse-
guir los nuevos libros de texto tampoco
tuvo el efecto positivo esperado, ya que
muchos de los libros de texto eran mds
que cuestionables tanto en calidad como
en contenido.

Debe tomarse en consideracién otra
cuestién referente a las tendencias obser-
vadas, especialmente porque se tratade un
problema de origen social que puede re-
solverse. La educacidn, especialmente en
el nivel de la secundaria, no ha gozado de
gran prestigio en Hungria durante las dl-
timas décadas. Esto se debfa a que nor-
malmente una educacién superior no
equivalfa a un aumento de salario. Esta si-
tuacién no ha cambiado en la dltima dé-
cada, sino que se ha hecho atin mds paten-
te. Mientras que dentro del sistema
controlado por el Estado muchos trabajos
requerfan una educacién oficial, a finales
de los afios noventa, después de la vuelta
de Hungrfa a la privatizacién, esto se
cumplia sélo en unos pocos campos de es-
pecializacién. La opinién general de la so-
ciedad sobre la educacién durante la pasa-
da década era que ésta tenfa muy poca



relacién con la posicién social o los ingre-
sos, incluso menos que en otros tiem-
pos. Esto se refleja claramente en los cues-
tionarios de situacién que los alumnos
contestaron durante las pruebas: en com-
paracién con los datos estadisticos inter-
nacionales, los alumnos hungaros mues-
tran un escaso interés por proseguir sus
estudios. Considerando lo anterior, en la
Hungrfa de hoy, la eleccién de convertirse
en médico o profesor, a la luz de la educa-
cién necesaria para ello, tiene tan poca ex-
plicacién racional como la de convertirse
en sacerdote. Desde un punto de vista 16-
gico, estas Erofcsioncs deberfan haberse
extinguido hace mucho tiempo debido a
la falta de interés que despiertan entre los
jévenes. En teorfa, durante los tltimos
diez afios, podrfa haberse producido una
subida de sueldo de los empleados y fun-
cionarios hasta equipararlos con K)s de
otros pafses europeos, pero todos los go-
biernos hasta ahora han preferido dejar el
asunto en un segundo plano y dedicarse a
otros temas econémicos (p. €j., bajar la in-
flacién).

La evaluacién Monitor mostré una
pronunciada cafda en el nivel de rendi-
miento en comprension escrita. Esto pue-
de deberse en parte al hecho de que leer
(especialmente literatura) ha ido perdien-
do prestigio de forma continua y paralela,
a la vez que la media del tiempo diario de-
dicado a la lectura ha ido reduciéndose
también. Curiosamente, las habilidades
informdticas no han mejorado de forma
acusada; los tinicos avances reales se han
producido en 4reas en las que se ha exten-
dido repentinamente una habilidad ante-
rior o aplicacién especializada.

El descenso del rendimiento ha segui-
do percibiéndose a lo largo de las evalua-
ciones Monitor, tnicamente en Moni-
tor’97 aparecieron indicios de que este
descenso se habfa interrumpido. También
se ha apreciado un descenso en los conoci-
mientos y habilidades en otras dreas edu-
cativas no evaluadas por estas pruebas. Un

ejemplo de esto es que, en anteriores eva-
luaciones internacionales (1970), los
estudiantes hingaros aparecfan siempre
entre los que obtenfan los mejores resulta-
dos, especialmente en ciencias naturales,

ero en evaluaciones mds recientes (1995)
os alumnos hingaros de los cursos 3.2 y
4.0 se encuentran por debajo de la media
internacional.

RESULTADOS REFERENTES AL ENTORNO DE
LOS ALUMNOS

La informacién principal sobre el entorno
de los alumnos procede de los cuestiona-
rios. Tradicionafl)mente, no se han dado
diferencias importantes entre el rendi-
miento de alumnos y las alumnas, aunque
en el drea de la inform4tica la balanza se ha
inclinado en general a favor de los alum-
nos. Como ya se ha dicho anteriormente,
pocos asuntos del entorno social pueden
relacionarse directamente con el rendi-
miento escolar. Incluso aquellas evalua-
ciones que analizaban el efecto del nivel
econémico resultaron ineficaces a la hora
de reflejar esta relacién. Lo mismo ocurre
con factores como el tamaio de la vivien-
da familiar, el nimero de miembros de la
familia, la cantidad y regularidad de in-
resos, la existencia CK: ordenador o coche
ﬁc uso familiar, etc. De hecho, sélo esos
factores parecfan tener una relacién que
no tenfa que ver con el nivel econémico,
sino con valores generales, especialmente
aquellos relacionados con la educacién.
Un hecho significativo analizado por
primera vez en la evaluacién de 1995 era
el ndmero de libros que los alumnos te-
nfan en casa. Este era también el objetivo
de un estudio internacional en ese mo-
mento y resulté ser més relevante en el
caso de Hungria que en el del resto de los
pafses. Esto es f4cil de entender si se tiene
en cuenta que durante muchos afios el
precio de los libros fue muy bajo, ya que
estaban subvencionados casi al completo
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por ¢l Estado y, por tanto, constitufan
mds un indicador cﬁ:l nivel educativo e in-
telectual de los padres, que de su nivel
econémico.

El TOF-80 habfa ya demostrado que
entre los numerosos factores del entorno
sujetos a medicidn, el nivel educativo de
los padres era el indicio mds importante
del rendimiento que tendrfan los alum-
nos. Ademds de esto, el estudio interna-
cional de 1995 reflej6 que el margen entre
los alumnos hijos de padres con estudios y
los hijos de padres sin estudios era mds
amplio en Hungtfa que en otros pafses (en
Hungrfa, representaba mds del 20%,
mientras que en la mayorfa de paises esta-
ba entre e(i 10y el 15%).

El fenémeno que describe esta obser-
vacién estd muy influido por ambos extre-
mos. En Hungrfa, el porcentaje de la po-
blacién que cuenta con un nivel avanzado
es atin la mitad del de los pafses mds desa-
rrollados, pero al mismo tiempo, el estdn-
dar de la educacién superior es muy alto
en Hungria en comparacién corlos mis-
mos pafses. Por tanto, aquellos padres que
poseen un titulo universitario no tienen
por qué poder proporcionar a sus hijos un
entorno econdmicamente fuerte, pero sf
es seguro que les proporcionardn un en-
torno intc(icctualmcntc fuerte. Por otra
parte, parece que en comparacién con los
resultados internacionales, los alumnos
hiingaros procedentes de familias sin edu-
cacién tienden a aumentar ain més la
«herencia» de la educacién pobre de sus
padres.

En el transcurso de las evaluaciones
mds tecientes, queddé también claro que
las diferencias entre los alumnos dcqlas
ciudades y los pueblos era a su vez mayor
con respecto aﬁ)a educacién de los padres.
En los pueblos de Hungrfa viven muy po-
cos adultos con titulacién universitaria y
tras un andlisis mds detallado, se vio que si
se comparaban los resultados unicamente
bajo el criterio de la educacién de los pa-
dres, las diferencias entre los tipos de co-
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munidad dejarfan de tener importancia.
Esto podia también aplicable a las diferen-
cias entre tipos de centros de secundaria.
Los datos so%re el entorno mostraron que
era extrafio encontrar en formacion profe-
sional a alumnos de padres con estudios
superiores, pero en los casos en los que
esto ocutrfa, sf se vieron distintos tipos de
diferencias entre los alumnos de centros
de educacién técnica y los de centros pre-
paratorios aun perteneciendo ambos a fa-
milias con educacién superior.

A su vez, podrfan considerarse ciertos
factores referentes al entorno como indi-
cadores indirectos del nivel educativo de
los padres. Por ejemplo, los hdbitos vaca-
cionales de las familias se mostraron rela-
cionados con los valores educativos de las
mismas, si bien esto tiene que ver tanto o
mds con la situacién econdmica.

TECNOLOGIA INFORMATICA DENTRO Y
FUERA DEL AULA

Los resultados relativos a las habilidades
informdticas merecen una consideracion
aparte. Coincidiendo con lo previsto du-
rante el desarrollo de Monitor’86, las ha-
bilidades informdticas se volvieron un lo-
ro de creciente importancia para los
j6venes. Ya a ultimos de los ochenta y
principios de los noventa, ademds de los
conocimientos de lenguas extranjeras eran
los de informdtica los criterios mds impor-
tantes enumerados en los anuncios de tra-
bajo. Aquellos centros que a principios de
los ochenta contaban con ordenadores de
8 bits, habfan modernizado la infraestruc-
tura para principios de los noventa. Como
en cualquier otra parte del mundo, la ba-
talla entre microprocesadores y sistemas
operativos se habfa declarado ya entonces:
cF ordenador personal compatible con-
quist6 completamente el mercado. Esto
hizo que las evaluaciones de habilidades
informdticas a partir de los noventa se
centraran en el conocimiento del sistema
de los PC y otras habilidades generales.



Los datos obtenidos reflejaron la falta
de una educacién informdtica bésica de
cardcter sistemdtico en los centros educa-
tivos hiingaros existiendo por el contrario
una educacién ad hoc. Parte del problema
proviene del hecho de que la informdtica
raramente se une a ningun otro tipo de
drea y no existe en general un método o
directriz para su ensefianza como el desa-
rrollo de algoritmos, feedback o codifica-
cién-descodificacién. Algunos de estos
componentes pueden cubrirse en las cla-
ses de matemdticas, pero no se ha desarro-
llado ninguna metodologfa uniforme. A
pesar de [a falta de un plan concreto de
educacién informitica, l];s habilidades de
los alumnos en esta drea resultaron en ge-
neral aceptables seguin los resultados de la
evaluacién.

Desde el primer Monitor, el uso de
los ordenadores ha cambiado totalmente.
Al principio, la mayorfa de los alumnos se
iniciaban en la informdtica bien a través
de grupos educativos fuera de la educa-
cién formal, bien en asociaciones infor-
mdticas escolares, aunque hoy dfa éstas es-
tdn desapareciendo y en su lugar, muchos
alumnos aprenden informitica en casa,
donde al menos un tercio de ellos tiene ac-
ceso a un ordenador. Al mismo tiempo, el
uso del ordenador como herramienta di-
déctica no ha avanzado de forma signifi-
cativa, incluso a pesar de que no escasean
los programas educativos de calidad en
lengua hingara.

Sec aprecié otra tendencia interesante
con respecto a la actitud de los alumnos
hacia los ordenadores. Hace diez afios, los
estudios de informdtica se contemplaban
con entusiasmo tanto en la ensefianza pri-
maria como en la secundaria; hoy dfa, sin
embargo, esto sigue cumpliéndose de for-
ma significativa sélo en el grupo de alum-
nos de 14 afios. Para los a%umnos de mds
edad, el estudio de la informdtica ya no es
algo tan tnico o interesante.

Otras actitudes hacia la informdtica
no han cambiado durante los Gltimos 10

afios. En general, la actitud hacia la utili-
zacién deFordenador y su importancia es
atin positiva. Pero en esto se dan también
discrepancias entre la importancia del or-
dcnadltj)r y de la informdtica en general y la
importancia que le dan a aprender esto
personalmente, lo que parece indicar, que
si bien reconocen la relevancia de la infor-
mdtica, realmente preferirfan que fuera
otro el que utilizase el ordenador.

La prueba del 4rea de informitica ha
incluido siempre un apartado dedicado a
la programacién, pero incluso entre los
grupos de mayor edad los resultados han
sido pobres. Esto ocurrié a pesar del he-
cho de que la mayorfa de los problemas de
programacién repartidos se podfan resol-
ver sin necesidad de conocer ningin len-
guaje de programacién en concreto. Los
resultados mostraron que incluso un sim-
ple diagrama de bloque, o la resolucién en
tres o cuatro pasos de un algoritmo sobre-
pasa la capacidad de la mayorfa de los
alumnos.

EL SISTEMA DE EVALUACION
HUNGARO

El sistema actual de evaluacién hingaro
fue aprobado el dfa 1 de enero de 1999 y
va a ser reemplazado por otro con dos ni-
veles de evaluacién en 2004. Sin embargo,
debido a que las leyes pertinentes pucfcn
cambiar hasta esa fecha, es mds 1égico ana-
lizar el sistema en vigencia.

En este momento, en el sistema educa-
tivo hiingaro, el examen realizado al térmi-
no de la educacién secundaria o érettségr' y
los exdmenes de acceso a la universidad son
administrados de forma centralizada y son,
hasta cierto punto, independientes de los
centros. El érertségi se puso en prictica por
primera vez en 1967 con el fin de obtener
como objetivo un nivel minimo de acceso
a la universidad; entonces, el alumno que
aprobaba el érerzségi podfa acceder a la uni-
versidad.
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La introduccién de los exdmenes de
acceso a la universidad separados del ante-
rior hicieron disminuir la importancia del
mismo y, en las dltimas décadas, la forma
y la reaf;zacién del examen ha sido tema
de debate dentro de la comunidad educa-
tiva. La necesidad de un examen sobre el
rendimiento de la educacién secundaria
para completar otros requisitos necesarios
de cara a [a admision en la universidad, ha
sido totalmente aceptada, pero nunca se
hallegado a un acuerdo en elmodoyen la
proporcién. Hubo un tiempo en el que el
érettségi suponfa el 50% de la nota de ac-
ceso, siendo el otro 50% los resultados del
examen de acceso, y este tltimo el 100%
de la nota sélo en el caso de que el alumno
hubiese finalizado la educacién secunda-
ria mds de dos afios atrds.

El éretségi ha mantenido en gran me-
dida su objetivo original de hace 120
afios; éste consiste en que aquellos que no
completan los doce afios de educacién
primaria y secundaria, no ci)uegt:n exami-
narse del érettségi y no pueden pasar a rea-
lizar estudios superiores.

Hay cinco momentos en los que el
alumno hingaro puede abandonar el ac-
tual sistema educativo: Después del 8.0
curso (al término de la educacién prima-
ria), después del 10.° o 11.° curso (al tér-
mino de la formacién profesional, depen-
diendo de la especialidad) o después del
12.° curso, tanto al término de la forma-
cién profesional, como de la educacién se-
cundgria preparatoria para la universidad.
Solamente los alumnos que se encuentran
en una de las dos dltimas situaciones pue-
den realizar el érersség.

El éretiségi se compone de tres asigna-
turas comunes: Hingaro (lengua y litera-
tura), matemdticas ¢ historia y también
evalia al menos otras dos 4reas depen-
diendo del centro u opcién de estudios del
alumno. Para los centros preparatorios

ara la universidad, generalmente una de
EIS otras asignaturas es necesariamente
una lengua extranjera. Para los centros de
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formacién profesional, la lengua extranje-
ra no es obligatoria, pero sf la asignatura
técnica més importante de la especialidad.
En el caso de la educacion para adultos, las
asignaturas son las ya descritas, pero los
problemas pueden ser diferentes.

Dentro de las asignaturas obligato-
rias, historia se evalda sélo de forma oral,
lengua hungara de ambas formas, oral y
por escrito, y matemdticas s6lo de forma
escrita. En el caso de las matemdricas, un
examen suspenso de forma escrita, puede
aprobarse de forma oral posteriormente.
Eg una larga tradicién que los érettségi se
puntiien, aunque esto carece de sentido
prctico puesto que cualquier nota que
signifique aprobar permite al alumno exa-
minarse de fas pruebas de acceso a la uni-
versidad. La nota del érerrségi no influye
actualmente en la admisién o no en la
universidad.

Destacan ciertas diferencias entre los
exdmenes escritos y los orales. En princi-
pio, el examen escrito es el mismo para
todo el pafs, mientras que el oral se disefia
y administra segtin el centro. Las pregun-
tas para los exdmenes escritos las redacta el
Ministerio de Educacién y las orales son
formuladas por el centro. No obstante, la
puntuacién del examen escrito se realiza
en el centro de acuerdo con unos criterios
determinados de forma centralizada.
También hay un director de evaluacién,
sefialado o aprobado por el Ministerio de
Educacién para cada centro. La labor de
esta persona consiste en supervisar los exd-
menes orales y la puntuacién de los exd-
menes escritos.

También hay diferencias entre las
preguntas de los exdmenes escritos. Por
ejemplo, en el caso de los centros bilin-
giies, los exdmenes pueden realizarse en
otra lengua que no sea la hingara. Las
preguntas dccios exdmenes escritos dirigi-
dos a centros de formacién profesional,
son también diferentes a las enunciadas
para los centros preparatorios. Por dlti-
mo, aquellos alumnos que realizan el



éretrségi para inscribirse de forma inme-
diata en El universidad también contestan
a unas preguntas distintas de aquellos que
s6lo lo realizan como mera prueba al fina-
lizar la secundaria.

El sistema que se desarrollé después
de 1867 permitia determinar al centro de
secundaria si el alumno estaba preparado
para estudiar en la universidad, mientras

ue la universidad tenfa en efecto un po-
3cr de «veto», ya que podfa suspender aun
alumno después de lil)aber sido admitido.
Con el tiempo, las universidades fueron
adquiriendo mds y més derecho a decidir
quién podfa ser admitido y qué se requeria
para estarlo. Aun, a pesar de la discusién
permanente, el sistema no ha cambiado
mucho desde el inicio de su aplicacién. El
objetivo principal ha sido siempre garan-
tizar que Fa posibilidad de realizar estudios
superiores es equitativa tanto en lo (}ue
respecta a los conocimientos generales,
como especificos de cada drea que se desee
estudiar. Por ejemplo, si queremos asegu-
rar que los alumnos que estdn mejor pre-
parados para los estudios de psicologfa
son admitidos en éste 4rea, consecuente-
mente los exdmenes de acceso a los estu-
dios de psicologfa deben evaluar el cono-
cimiento de esta drea. La dificultad estriba
en que muy pocos alumnos tienen la
oportunidaJ d*; especializarse en temas
como psicologfa, por tanto, los resultados
del examen d% acceso estardn determina-
dos no por su rendimiento en la asignatu-
ra en eﬁ instituto, sino por el grado de
oportunidad que han tenido para estudiar
este tema fuera del instituto. Y esto en-
tra en conflicto con el principio de igual-
dad de oportunidades para todos los estu-
diantes.

En este momento el principio de
igualdad para los alumnos se sigue de for-
ma muy estricta: las universidades no pue-
den formular preguntas que queden f}l)lcra
del programa de Fa educacién secundaria.
En algunos casos esto acaba en que las ad-
misiones son decididas por factores indi-

rectos. Por ejemplo, la admisién ala facul-
tad de medicina requiere un examen de
biologfa y fisica. Naturalmente los alum-
nos que quieren realizar estudios de medi-
cina son aquellos que estdn mejor prepa-
rados en biologfa, pero como el examen
no puede incluir preguntas fuera del pro-
grama de secundaria, el factor decisivo
para la admisién puede ser la preparacién
que tengan en fisica. Este método contra-
viene la légica de una evaluacién certera,
pero apoya el objetivo de la igualdad de
oportunidades de admisién.

La presente estructura de los exdme-
nes en Hungrfa intenta satisfacer distintos
objetivos, pero como contrapartida falla
en la provisién de un estdndar uniforme,
como el que se consigue por medio de los
cldsicos exdmenes centralizados en otros
pafses. Que un alumno haya aprobado el
érertségi en Hungrfa, puede significar que
conoce los métodos geofisicos para la ob-
servacién fisica terrestre, pero también
podria significar que no sabe siquierade la
existencia de esos métodos, dependiendo
de si ha cursado la ensefianza secundaria
en un centro de geologfa o en otro de otra
clase. Desgraciaffamente, esto es aplicable
al resto de 4reas de estudio, incluyendo las
lenguas extranjeras.

Entre 1994 y 1998 los responsables
de la estrategia educativa nacional pro-
pusieron un sistema de exdmenes con dos
niveles, en el que el primer nivel seria un
examen completamente universal a los
16 afos (10.° curso). Pero con el fin de
poner esto en préctica, los actuales ocho
cursos de primaria tendrfan que ampliar-
se hasta A)iez cursos. Esto ha suscitado
una gran controversia, y ¢n este momen-
to no queda claro qué parte impondr4 su
opinién, o si ¢l sistema, una vez realiza-
dos los cambios necesarios, serd capaz de
subsistir con la nueva estructura. l}no de
los puntos de discusién es que existe ya
un nimero tan elevado de alumnos que
apenas termina los ocho afios de ense-
fanza primaria, que elevar el nimero de
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cursos tendrfa unas consecuencias desas-
trosas. Los que defienden la opinién
contraria en este tema, argumentan que
en otros pafses desarrollagos el minimo
nivel de educacién obligatoria estd en 12
cursos, ni siquiera en 10. El hecho de si
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alguna vez existir4 un sistema de exdme-
nes uniforme en Hungrfa, o si permane-
cerd en vigencia el inconsistente sistema
actual resulta totalmente incierto.

(Traduccion: Carmen Gdlvez)



