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HACIA EL PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE 1A CALIDAD DE
LAS UNIVERSIDADES

NURIA GARRETA TORNER (*)

Este documento recoge de forma des-
criptiva y secuencial las actuaciones que la
Administracién Educativa y en especial el
Consejo de Universidades, han llevado a
cabo en materia de evaluacién de la calidad
de la universidad. No pretendemos realizar
un anilisis critico del proceso, sino dejar
constancia de la voluntad politica de crear
y establecer mecanismos de evaluacién
con el objeto de estimular y potenciar, des-
de la autonomia universitaria, politicas de
mejora de la calidad.

ANTECEDENTES

Uno de los temas que desde el inicio
ha reclamado una atencién especial por
parte del Consejo de Universidades ha sido
el de la calidad; ésta responde a la defini-
cién de organismo encargado de procurar
«la permanente mejora de la docencia y de
la investigacién y el logro de los objetivos
de la reforma universitaria, impulsando la
accién de las propias universidades en el
ejercicio de sus competencias:!. Desde
1985 la Secretaria General del Consejo de
Universidades inici6 una linea de reflexién
sobre el tema de la calidad mediante la ela-

boracién de estudios, jornadas y debates,
encaminados a la blisqueda de instrumen-
tos metodolégicos que permitieran valorar
la docencia e incentivar politicas de cali-
dad de los servicios, dentro de un marco
de respeto de la autonomia que la Ley de
Reforma Universitaria reconoce a la uni-
versidad.

ESTUDIOS, JORNADAS Y GRUPOS DE TRABAJO

En mayo de 1986, la Mesa del Pleno
aprob6 un plan de investigaciones y estu-
dios donde aparece como tema prioritario
el de la calidad de la ensefianza. Posterior-
mente, la Secretaria General del Consejo de
Universidades?, sacé a concurso piblico
(BOE, 18 junio de 1986) la realizacién de
un estudio sobre La Calidad de la Ense-
fianza Universitaria espariola. Elaboracion
de una tipologia de universidades, centros
y estudios de acuerdo a variables significa-
tivas. Este estudio fue el primer eslabén de
toda una larga cadena de actividades enca-
minadas a la elaboracién de una metodo-
logia de evaluacién institucional de la
Universidad espafiola.

Por otra parte, desde el Ministerio de
Educacién y Clencia se iniciaron mecanis-

(*) Consejeria General del Consejo de Universidades,
(1) Articulo 2 del Reglamento del Consejo de Universidades. Real Decreto 552/1985.
(2) El Secretario General entonces era Emilio Lamo de Espinosa.
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mos de evaluaci6n individual centrados en
la actividad docente e investigadora, dirigi-
dos fundamentalmente a incentivar y re-
compensar el trabajo del profesorado.
Distintos organismos valoran la actividad
del profesorado. La actividad docente la
evalua la universidad y la actividad investi-
gadora corre a cargo de un Comité Nacio-
nal, Este sistema de evaluacién individual
ha mostrado tener poca incidencia en la
mejora de la calidad global, como sefialan
Sebastiin Rodriguez y otros?,

ya que actiia negativamente sobre el con-
junto al considerar como Unico valor posi-
tivo del profesorado su productividad
investigadora individual, evaluada, ade-
més, con criterios de dudosa validez.

También las universidades, empeza-
ron a establecer sistemas de evaluacién de
la docencia mediante encuestas al alumna-
do. Recoger feedback permite volver a
equilibrar el sistema ya que, por un lado,
informa al profesor sobre la satisfaccién y
valoracién de ciertas pricticas de su activi-
dad docente y por otro, es un elemento de
control por parte de la universidad que
dispone periédicamente de un barémetro
de la satisfaccién del alumnado.

Sabido es que la calidad de la ense-
flanza de una universidad no esti sélo en
funcién de la docencia de cada profesor,
inciden ademis otros factores como la or-
ganizacién y coordinacién de los progra-
mas, el nivel de los equipamientos, la
distribucién de tiempos y espacios etc., en-
tre otras muchas variables. Para mejorar la
calidad de la enseflanza, es necesario si-
tuar el acto de la docencia dentro de un
marco mis amplio en el que se integren
todos los elementos que inciden en su
préctica.

En esta linea, en 1990, la Secretaria
General del Consejo de Universidades!

promovié una serie de debates sobre pro-
cesos de evaluaci6n institucional, reflexién
que concluyé en 1991 en las sesiones de
trabajo del Grupo de Almagro.

GRUPO DE TRABAJO DE ALMAGRO

.. En noviembre de 1991, el Consejo de
Universidades convocé en Almagro a los
representantes de las universidades espa-
fiolas para debatir el tema de la evaluacién
de las instituciones universitarias. Se invit6,
ademds, a participar en el debate a exper-
tos europeos.

Las jornadas concluyeron con los si-
guientes acuerdos:

¢ Necesidad de realizar una evalua-
ci6n institucional en la Universidad
espafiola.

¢ El objetivo fundamental del proceso
de evaluacién debe ser 1a mejora de
la calidad institucional.

e La evaluacién debe tener en cuenta
los Ambitos de docencia, investigacién
y los servicios, considerando las inte-
rrelaciones existentes entre ellos.

o La evaluacion debe tener consecuen-
cias —en un primer momento- de ca-
ricter exclusivamente formativo.

¢ Formacién de un grupo de trabajo
compuesto por diez universidades
~Barcelona, Jaime 1 de Castelldn,
Castilla-La Mancha, Cérdoba, Gra-
nada, Complutense y Politécnica de
Madrid, Murcia, Salamanca y Sevi-
lla~, para seguir profundizando er
el tema.

PUBLICACIONES

También la linea editorial refleja el en-
foque de la actividad de estos afios. Asf,

(3) P. GARCIA MORENO; J. G. MORA; S. RODRIGUEZ Y J. J. PfiRez VALVERDE en su articulo sobre «Programa ex-
perimental de Evaluacién de la Calidad de las Universidades Espadolas-.
(4) Entonces era Secretaria General Elisa Pérez Vera.
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entre las publicaciones de la Secretaria Ge-
neral del Consejo de Universidades de
1991, aparecen tres libros relacionados con
el tema de la calidad de las universidades:

e Calidad y Rendimiento en las Insti-
tuciones Universitarias, de José-Gi-
nés Mora Ruiz. Un estudio encargado
por el Consejo de Universidades so-
bre mecanismos utilizados en dis-
tintos paises para valorar la calidad,
la eficiencia, y la efectividad de la
institucién universitaria.

e La Evaluacion de las Instituciones
Universitarias, edicién de Mario de
Miguel José-Ginés Mora y Sebastiin
Rodriguez. Un compendio de arti-
culos de autores europeos y espa-
fioles especialistas en temas de
evaluacién de instituciones de edu-
cacién superior. En él se recogen dis-
tintos puntos de vista sobre la
evaluacién institucional, enfoques es-
pecificos que se da a la evaluacion
en distintos paises y aspectos de su
puesta en préctica a partir de expe-
riencias existentes en paises europeos.

e Hacia una Clastficacion de las uni-
versidades segiin criterios de Calidad,
coedicién de la Secretaria General
del Consejo de Universidades y la
Fundacién Universidad-Empresa.

PROGRAMA EXPERIMENTAL DE
EVALUACION DE LA CALIDAD DEL
SISTEMA UNIVERSITARIO 1993-94

La etapa de debates y estudios conclu-
y6 en la Resolucién del Pleno del Consejo
de Universidades, del 29 de septiembre de
19925, por la que se aprueba la realizacién
de un Programa Experimental de Evalua-
cién de acuerdo con los principios meto-

dolégicos elaborados por el grupo de tra-
bajo surgido de las Jornadas de Almagro.
Los principios que rigen el programa se re-
sumen en los siguientes puntos:

¢ La evaluacién se desarrollari bajo el
modelo de autoevaluacién, incor-
porando elementos de evaluacién
externa e indicadores de calidad.

¢ Deberin definirse con precisién los
objetivos, las instituciones responsa-
bles y los medios necesarios para el
proceso.

¢ El proceso debe estar orientado a
fomentar la calidad, para lo cual los
miembros de la comunidad univer-
sitaria deberdn participar en el pro-
ceso y proponer soluciones.

e La principal fuente de informacién
para el proceso serin, junto con los
datos de que dispone la universi-
dad, las opiniones de los responsa-
bles de los departamentos y centros
y la de los estudiantes.

¢ El autoestudio interno deberi ser
contrastado por expertos externos
que revisarin en cada universidad
el informe de autoevaluacién me-
diante entrevistas a los profesores,
personal no docente y estudiantes.

¢ Elautoestudio se completard con la uti-
lizacién de indicadores cuantitativos.

ESTRUCTURA ORGANIZATIVA

El soporte organizativo del Programa
Experimental fue el siguiente:

¢ Un Comité de Coordinacién, forima-
do por los rectores de las diecisiete
universidades participantes y el Se-
cretario General del Consejo de Uni-
versidades®. Las funciones de este

(5) El Secretario General entonces era Miguel Angel Quintanilla.
(6) El Comité se reuni6 en dos ocasiones y estaba presidido por Francisco Michavila, Rector de la Univer-

sidad Jaume I.
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comité fueron las de establecer y
aprobar las lineas generales de la
metodologia a seguir, y los criterios
de seleccién de las universidades y
titulaciones a evaluar en cada uno
de los niveles establecidos. Este co-
mité tenia como misién aprobar el
Informe Final del Proyecto elabora-
do por el Grupo Técnico de la Se-
cretaria General.

¢ Un Grupo Técnico de Evaluacién,
dependiente de la Secretaria Ge-
neral del Consejo de Universida-
des’ y constituido por expertos en
evaluacién de la calidad de la en-
sefianza y de la investigacién.
Conté, también, con la colabora-
cién de técnicos de la Agencia
Nacional de Evaluacién y Prospec-
tiva y otros servicios del Ministerio
de Educacién y Ciencia y del Mi-
nisterio de las Administraciones
Publicas. El Grupo Técnico debia
disefiar y confeccionar los protoco-
los de evaluacién, coordinar y asis-
tir a los comités de evaluacion de
las universidades y redactar un in-
forme sobre cada una de las univer-
sidades participantes a partir del
autoestudio realizado. Finalmente,
se encargaria de redactar el Informe
Final del Programa.

¢ En cada una de las universidades se
constituyé un Comité de Evaluacién
presidido por el Rector e integrado
por técnicos de la universidad y res-
ponsables académicos. Este comité
debia realizar la autoevaluacién y re-
dactar el Informe de evaluacién inter-
no. Ademis debe ser el responsable
del programa de la calidad de la
universidad, una vez finalizado el
proceso de evaluacion.

INFORME FINAL DEL PROGRAMA
EXPERIMENTAL

Los resultados del programa experimen-
tal se presentaron y debatieron en un Semi-
nario dirigido por José Maria de Luxin,
celebrado en la Universidad Menéndez y Pe-
layo, en Santander, en septiembre de 1994, y
en el que participacién todas las universida-
des espafiolas. Estuvieron invitados los
miembros de los comités de evaluacién de
las universidades y expertos internacionales
responsables de la evaluacién universitaria
de Francia, Gran Bretafia y Holanda, que re-
alizaron la metaevaluacién positiva del Pro-
grama Experimental de Evaluacién de la
Calidad del Sistema Universitario.

PROYECTO PILOTO EUROPEO DE
EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA
ENSENANZA SUPERIOR

En el curso 1994-95, Espaiia acordé par-
ticipar en el Proyecto Piloto Europeo. En este
interin, mientras se estaba preparando el
acuerdo para el establecimiento del Plan Na-
cional de Evaluacién de la Calidad de las
Universidades, la integracién en el Proyecto
europeo fue oportuna y muy bien recibida
por las universidades que participaron. Per-
mitia ampliar la experiencia técnica y ade-
mdis, mantenia viva la prictica de la
evaluacién institucional de la universidad.

La metodologia empleada en el Pro-
yecto Piloto Europeo no se distanciaba
mucho de la del Programa Experimental,
aunque se centraba sélo en la evaluacién
de la ensefanza. Sus referencias a temas
de investigacién y gestiébn universitarias
eran minimas y apuntaban Gnicamente a
aquellas situaciones directamente relacio-
nadas con la calidad de la ensefanza.

(7) El grupo técnico estaba presidido por el Secretario General, Miguel Angel Quintanilla, y coordinado

por ¢l Vicesecretario de Estudios, José Marfa de Lux4n,
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LOS ORJETIVOS DEL PROYECTO PILOTO
EUROPEO

e Intensificar el conocimiento de la

necesidad de la evaluacién de la ca-
lidad en la ensefianza superior.
Introducir una dimensién europea
en la evaluacién de la calidad.
Enriquecer los procedimientos exis-
tentes en la evaluacién de la calidad
a nivel nacional.

Contribuir a mejorar el reconoci-
miento actual de los diplomas y los
periodos de estudio, promoviendo la
cooperacién entre las instituciones y
mejorando la comprensién mutua de
los programas estudiados en los
distintos paises.

ESTRUCTURA ORGANIZATIVA

La Comisién se dot6 de la siguiente es-
tructura:

¢ Un Comité Consultivo formado por

dos representantes de la Adminis-
tracién Educativa de cada uno de
los diecisiete paises participantes,
mis representantes de algunos or-
ganismos internacionales y los
miembros de la Comisién Europea.
Su funcién era puramente consulti-
va y de apoyo al Proyecto.

Para la ejecucién del Proyecto se
constituyé un Comité de Gestién a
nivel comunitario, responsable de
la organizacién y coordinacién del
programa; dotado de dos secreta-
rias regionales a las que quedaron
asignados los distintos paises parti-

cipantes, a efectos de coordinacién
y apoyo.

En cada uno de los diecisiete paises
se cre6 un Comité Nacional® res-
ponsable de garantizar la marcha
del proyecto, nombrar al grupo de
expertos externo, difundir los resul-
tados a nivel nacional y redactar el
informe final.

En cada institucién participante se
cre6é un Comité de Evaluacién en-
cargado de llevar a cabo la evalua-
cién y la redaccién del informe de
autoevaluacion.

Finalmente, en cada pafs, el Comité
Nacional debfa nombrar a un Grupo
de Expertos Externos® encargado de
realizar la visita al centro y, basindo-
se en el informe de autoevaluacién,
realizar la evaluacién externa seguin
unas directrices comunes preparadas
por el Grupo de Gestién europeo. El
comité externo debfa redactar un in-
forme de evaluacién y transmitirlo al
Comité Nacional.

Una vez recibidos todos los infor-
mes, el Comité Nacional elaboraria
el informe final del proceso de eva-
luacién realizado en su pais. Este
informe se remitfa al Grupo de Ges-
tién Europeo cuya funcién es dar
por concluida la experiencia del
pais y servir de base para la redac-
cién del informe final europeo, del
que se podrfan sacar las conclusio-
nes del Proyecto.

Los Presidentes y Secretarios de los
diecisiete Comités Nacionales, junto
con el grupo de Gestién y repre-
sentantes de la Comisién, formaban
el Comité Europeo del Proyecto Pi-
loto Europeo.

(8) El Comité espaiol estuvo sucesivamente presidido por Francisco Michavila, Miguel Angel Quintanilla,

y actué de Secretario José Maria de Luxin,

(9) El grupo de expertos externos estuvo presidido por Sebastifin Rodriguez y coordinado por Nuria Ga-

rreta, de la Secretaria General del Consejo de Universidades.
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METODOLOGIA

El Proyecto Piloto Europeo se apoyaba
en los siguientes principios metodolégicos:

e Autonomia e independencia en tér-
minos de procedimientos y méto-
dos relativos a la evaluacién de la
calidad tanto frente a la Administra-
cién nacional, como a las institucio-
nes de educacién superior.

¢ Autoevaluacién.

¢ Evaluacioén externa realizada por un
grupo de pares y visitas sobre el terreno.

¢ Informe publico de los resultados
de la evaluacién.

La metodologia del Proyecto, que combi-
na la autoevaluacién y la evaluacién externa,
fue disefiada incorporando elementos comu-
nes a los diferentes sistemas de evaluacién uni-
versitaria ya existentes en la Unién Europea. La
homogeneidad de su aplicacién se aseguré a
través de la Guia de Evaluacién, en la que se
recogen los puntos a evaluar y los criterios y
procedimientos a seguir. Sobre la base de esta
Guia, cada pafs realizé las adaptaciones pert-
nentes en funcién de las peculiaridades de los

_respectivos sistemas universitatios.

El Informe Nacional esparfiol se presentd
y distribuyé a todas la universidades espafio-
las en el Pleno de septiembre de 1995 cele-
brado en Almeria, y el Informe Final
Europeo, elaborado por el Comité de Ges-
1ién, se presentd a los diecisiete paises parti-
cipantes en la Conferencia de Clausura del
Proyecto Piloto Europeo, celebrada en di-
ciembre de 1995 en Las Palmas de Gran
Canaria, dentro del el marco de la presiden-
cia espaiiola de la Comunidad Europea.

PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA
CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

El desarrollo de los anteriores progra-
mas experimental y piloto de evaluacién,

ayudaron a conformar actitudes favorables
a la evaluaci6n institucional como elemen-
to impulsor de politicas de calidad, y per-
mitieron desarrollar y poner a punto
metodologias de actuacién. A esta sazén,
en diciembre de 1985 se publica el Real
Decreto™ que establece el Plan Nacional de
Evaluacién de la Calidad de las Universida-
des, de acuerdo con los siguientes objeti-
vos:

¢ Promover la evaluacién institucional
de la calidad de las universidades,

¢ Elaborar metodologias homogéneas
para la evaluacién de la calidad, in-
tegradas en la prictica vigente en la
Unién Europea.

¢ Proporcionar informacién obijetiva
que pueda servir de base para la
adopcion de decisiones de las dis-
tintas organizaciones en el 4mbito
de su respectiva competencia.

El Plan Nacional de Evaluacién propo-
ne una duracién de cinco afos, revisable
anualmente mediante convocatorias anua-
les de proyectos de evaluacién institucio-
nal en los que podrin participar las
universidades publicas y privadas.

La tipologia de los proyectos de eva-
luacién que prevé el Plan pueden ser te-
maticos, si se refieren a una titulacién o un
conjunto de ellas, y globales si abarcan la
universidad considerada en su conjunto. En
cualquier caso, el proyecto de evaluacién
debe incluir la ensefianza, la investigacién y
la gestién de los servicios universitarios. La
metodologfa a seguir en los proyectos pre-
sentados tiene que ser mixta, es decir, debe-
ra incluir la evaluacién intemna y la externa.

A la primera convocatoria del Plan Na-
cional de Evaluacién de la Calidad de las
Universidades!! se presentaron 42 universi-
dades, de un total de 56 existentes en el te-
rritorio nacional.

(10) 1947/1995, 1 de diciembre. El Secretario General era Francisco Michavila.

(11) Orden de 21 de febrero de 1996.
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La tipologia de proyectos de esta pri-
mera convocatoria ampliaba la participa-
cién en la modalidad de accién especial
para aquellas universidades que no hubie-
sen realizado nunca evaluacién institucio-
nal y quisieran preparar la infraestructura
necesaria. Un total de 12 universidades se
acogieron exclusivamente a esta tipologia
de accién especial, 27 presentaron ademis
proyectos de evaluacién temdtica, para
evaluar una o varias titulaciones, y siete
universidades presentaron proyectos de
evaluacién global con un calendario de
cuatro o cinco afos. En total, en 1996, se
evaluaron 130 titulaciones.

ESTRUCTURA ORGANIZATIVA

o El Pleno del Consejo de Universida-
des propondri al gobierno las mo-
dalidades, condiciones y requisitos
de cada convocatoria anual de pro-
yectos de evaluacién.

e La Comisién Ejecutiva, que estari
presidida por el Secretario de Estado
de Universidades e Investigacion, y
compuesta por los miembros que el
Pleno del Consejo de Universidades
designe (y en todo caso, por los vi-
cepresidentes de la Comisién de
Coordinacién y Planificacién y de la
Comisién Académica y los miem-
bros de la Mesa del Pleno del Con-
sejo de Universidades); el Director
General del Ministerio de Educa-
cién y Ciencia que ostente las com-
petencias en materia de enseflanza
universitaria; y el Secretario General
del Consejo de Universidades.

® El Secretario General del Consejo
de Universidades es el responsable
de la gestién y coordinacién del
Plan Nacional. Para ello cuenta con
un Comité Técnico y una Oficina de
Gestion.

Las funciones del Comité Técnico
son elaborar las guias y protocolos,

prestar apoyo técnico a las universi-
dades e impartir formacién técnica
a distintos comités de los partici-
pantes en el Plan Nacional. La Ofi-
cina de Gestién se encarga de
gestionar las actividades del progra-
ma y de confeccionar ficheros de
académicos y profesionales, para la
seleccién de los miembros de los
comités de evaluacién externa.
Cada universidad nombra un Comi-
té de Evaluacién presidido por el
Rector. Este comité debe ser el res-
ponsable de la politica de calidad
de la universidad y en consecuen-
cia, debe asumir las propuestas de
mejora de las distintas unidades
evaluadas. Ademis, es encargado
de elaborar el Informe Final de
evaluacién de la universidad.

¢ Los Comités de Evaluacién exter-
nos son comités creados ad hoc
para realizar la evaluacién externa
en una titulacién o unidad concreta.
Su funcién cesa una vez finalizado
el informe de evaluacion.

LA FINANCIACION

La financiacién de estos proyectos es
compartida por el Ministerio de Educacién
y Cultura, por el 6rgano de gobierno de Ia
respectiva Comunidad Auténoma y por las
universidades. En estos proyectos podrin
incluirse requisitos y objetivos especificos
a propuesta de la Comunidad Auténoma,
siempre que sean compatibles con los ob-
jetivos y la metodologia del Plan Nacional.

CAMPOS EVALUADOS EN LA INSTITUCION
UNIVERSITARIA

Los proyectos de evaluacién institucio-
nal ya sean temiticos o globales, deben re-
ferirse, de forma integrada, a todas las
actividades relevantes llevadas a cabo por
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las instituciones evaluadas en el dmbito de
la ensefianza, la investigacién y la gestién
de los servicios universitarios.

e En el dmbito de la docencia, 1a uni-
dad minima evaluada es la titulacién,
o programa de estudios de cualquiera
de los niveles de la ensefianza uni-
versitaria, conducentes tanto a titulos
oficiales como a titulos propios.

o En el dmbito de la investigacion, las
unidades a evaluar son las 4reas de
conocimiento de los departamentos
mis involucrados en la correspon-
diente titulacién o programa de es-
tudios evaluado.

¢ Igualmente serin objeto de evaluacién
en cada proyecto aquellas unidades de
gestion o servicios universitarios méis di-
rectamente relacionados con las uni-
dades objeto de evaluacién en el
4mbito docente e investigador. '

METODOLOGIA

Los proyectos de evaluacién deben se-
guir una metodologia mixta de autoevalua-
ci6n y evaluacién externa.

La fase de autoevaluacion se realiza a
través del Comité de Evaluacién de la uni-
versidad y da lugar a un informe de autoe-
valuacién, que se remite al Comité de
Expertos Externos.

La fase de evaluacion externa la lleva
a cabo un Comité de expertos, ajeno a la
instituci6n evaluada y nombrados expresa-
mente para cada proyecto a propuesta del
Comité Técnico.

El Comité de Expertos Externos se
compone de un minimo de tres personas.
Son académicos de reconocido prestigio
en el 4rea de la titulacién evaluada, mds un
representante del dmbito profesional y un
experto en técnicas de evaluacién. Uno de
los miembros del grupo actiia como presi-
dente y es el responsable de la coordina-
cién de las actividades del grupo con el
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Comité de Evaluacién de la universidad. E]
presidente es el responsable de la elabora-
ci6n del informe de evaluacién externa.

FORMACION METODOLOGICA

El Comité Técnico, con el apoyo de la
Oficina de Gesti6én del Plan, ha centrado
los esfuerzos de este primer afio en la la-
bor de formacién de los comités de evalua-
cién de las universidades sobre técnicas de
la evaluacién institucional. Esta tarea se ha
realizado en distintas etapas y momentos,
en jornadas de presentacién de las Guias

. de evaluacién, en jornadas de formacién

especificas, o en visitas y asistencia a peti-
ci6én de algunas universidades.

® Presentacién de la Guia de la autoe-
valuacién a los rectores y repre-
sentantes de las universidades
presentadas a la convocatoria del
Plan Nacional. El acto se celebré en
Madrid, en diciembre de 1996, Se ex-
pusieron los objetivos y metodologia
de la evaluacién institucional, cuyas
herramientas se ofrecian en la Guia, y
se presentS la funcién del comité de
evaluacién de la universidad como
elemento importante del proceso res-
ponsable de la evaluacién y de 1a in-
corporacion de las mejoras que de
ella se deriven mediante un progra-
ma de calidad de la universidad.

¢ Presentacién de la Guia y protoco-
los a los comités de evaluacion de
las universidades y autoridades aca-
démicas de la titulacién evaluada.
Esta presentacién metodoldgica de
un dfa de duracién, hacia un repa-
so de las técnicas de evaluacién
de las distintas fases, la evaluacién
interna y la evaluacién externa. Se
expusieron los aspectos a evaluar en
cada uno de los 4mbitos, la ensefian-
za, la investigacién y la gestién.



Este curso-presentacién se celebr6
en siete puntos distintos de la geogra-
fia nacional: en Barcelona, junto con la
administracién universitaria auton6mi-
ca, para todas las Universidades catala-
nas; en Madrid, para las universidades
madrilefias; en Bilbao para las univer-
sidades de las regiones del norte, Uni-
versidad del Pais Vasco, de Oviedo, de
Santiago y de Zaragoza. En Cérdoba
para todas las universidades anda-
luzas, en Ciudad Real para las uni-
versidades de Castilla-La Mancha,
Extremadura, Murcia; en Castellén
para las universidades de Castell6n,
Valencia y Alicante; en Valladolid para
las universidades de Castilla y Le6n.
Finalmente, el Comité Técnico se des-
plaz6 a La Laguna donde impartié el
curso para las universidades canarias.

e Jornadas de Formacién para los Co-

mités de Evaluacién de las universi-
dades. Se realizaron en Jaca del 2 al
8 de diciembre de 1996 con una du-
racién de dos dias de trabajo. El ob-
jetivo era resolver las dificultades
halladas en los distintos aspectos de
la evaluacién de la ensefanza, la in-
vestigacién y la gestién, y plantear
los criterios de la redaccién del in-
forme de autoevaluaci6n.

Para la efectividad de las jornadas,
dado el nimero de titulaciones eva-
luadas, tuvieron que hacerse dos
turnos, doblando también el nime-
ro de expertos que impartian los
cursos. Para poder trabajar sobre te-
mas especificos y facilitar el trabajo
en talleres, se dispuso a los comités
segin las ramas de las titulaciones
evaluadas: técnicas, humanidades,
etc,; a fin de poder plantear los as-
pectos referentes a la evaluacién de
la ensefianza, o la investigacién de
cada una de ellas. Las jornadas se
desarrollaron combinando sesiones
plenarias y otras en forma de talle-
res monogrificos.

¢ Taller de Formacién para las univer-
sidades presentadas a la convocato-
ria de accién especial. La reunién
duré media jornada y se celebr6é en
Madrid, en la sede del Consejo de
Universidades, el 13 de diciembre
de 1996. El objetivo fue clarificar los
conceptos y metodologfa de la eva-
luacién institucional y analizar los
objetivos de la accién especial. Los
temas tratados fueron: Proyecto de
mejora de la calidad, preparacién
de la infraestructura bésica para lle-
var a cabo una evaluacién institu-
cional; organizaci6én de bases de
datos, comités de evaluacién y ofi-
cina técnica; y, por udltimo, cémo
elaborar un proyecto de evaluacién
para la préxima convocatoria.

e Jornada de Formacién sobre la Eva-
luacién Externa de las Universidades
dirigida a los comités de evaluacién
externo, tanto académicos como rep-
resentantes del 4mbito profesional.
Ademis de explicar los objetivos de
la evaluacién institucional, lo fun-
damental del curso fue clarificar el
proceso de la evaluacién externa
comentando con detalle los pasos
sefialados en la Guia de evaluado-
res externos. La Jornada se celebr6
en Madrid en mayo de 1997.

DOCUMENTOS GENERADOS

A lo largo del proceso de evaluacién se
fueron generando diversos documentos, que
reflejan las fases de desarrollo del programa.
No todos son documentos piiblicos, sin em-
bargo todos tienen una funcién especifica.

e El autoestudio, elaborado por el Co-
mité de evaluacion de la universidad
o de la titulacién segin los casos, se
realiza de acuerdo con la Guia de la
Evaluacién. En él deben constar, junto

291



a la descripcién de los objetivos de
la unidad evaluada, una valoracién
concreta de la eficiencia en su cum-
plimiento de acuerdo con organiza-
ci6n de medios y recursos disponibles.
Deben destacarse los puntos fuertes y
los puntos débiles de la unidad eva-
luada y especificar unas acciones
de mejora. El autoinforme debe ser
consensuado por la comunidad uni-
versitaria. No tiene que ser publico,
pero, sirve como punto de partida
para la evaluacién externa.

¢ El informe de evaluacion externa, lo
elabora el Comité de Expertos Exter-
nos una vez finalizada la visita a la uni-
versidad. Deben constar junto a los
aspectos positivos, los aspectos negati-
vos observados y sugerencias para
mejorar la calidad. No es un informe
publico, sino que se dirige al Comité
de Evaluacién de la Universidad.

o Informe final de evaluacion de la Uni-
versidad, este informe que refunde los
dos documentos anteriores, lo elabora
el Comité de Evaluacién de la Univer-
sidad, y deberi ser puablico. Por lti-
mo, se remite a la Secretaria General
del Consejo de Universidades.

o Informe anual sobre la Calidad de
las Universidades elaborado por el
Consejo de Universidades y aproba-
do por la Comisién de Coordinacién
del Plan. En él se reflejari la situacién
de las universidades evaluadas, y en
lo sucesivo, las consecuencias de la
evaluacién en la mejora de la calidad.

CONSECUENCIAS" DE LA
PARTICIPACION EN PROYECTOS DE
EVALUACION

La participacién en un proyecto de
evaluacién tiene consecuencias inmediatas

para la universidad, en la medida en que le
ayuda a tomar conciencia de sus proble-
mas y de sus posibilidades y a disefiar pla-
nes internos de actuacién para mejorar sus
niveles de calidad y su prestigio.

Por otra parte, la difusién de los resul-
tados de la evaluacién serviri también
para un mejor conocimiento de cada uni-
versidad por parte del entorno social, de
los niveles de calidad alcanzados por ésta y
de los esfuerzos que realiza por mejorar sus
prestaciones y su servicio a la sociedad.
Todo ello debe contribuir a aumentar el apo-
yo social a las instituciones universitarias.

En tercer lugar, las Administraciones
Publicas con competencias en politica uni-
versitaria, podrin utilizar los resultados de
los proyectos de evaluacién de la calidad
para disefiar sus planes de actuacién en
materia de desarrollo y de financiacién de
las universidades: |

¢ Los planes de creacién de nuevos
centros y la autorizacién de nuevas
ensefanzas deberian tener en cuen-
ta los resultados obtenidos en la
evaluacién de las universidades.

® Las Administraciones pueden crear
incentivos para la mejora de la cali-
dad a través de férmulas de finan-
ciacién que tengan en cuenta los
resultados de la evaluacion.

¢ Sila Administracién Central o las de
las Comunidades Aut6énomas esta-
blecieran convocatorias competiti-
vas de programas de calidad para
las instituciones universitarias (pro-
gramas de tercer ciclo, programas
de innovacién educativa, diseno de
nuevos curricula, etc.), seria desea-
ble que su adjudicacién se condi-
cione a la participacién de las
universidades en el Plan Nacional
de Evaluacién de Calidad.

(12) Programa de Evaluacién Institucional de la Calidad de las Universidades. Consejo de Universidades.

Secretaria General. 1995.
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