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RESUMEN

En este articulo ofrecemos los resulta-
dos de una evaluacién referida al criterio
partiendo de los contenidos establecidos
en el curriculo de la Educacién Secundaria
Obligatoria para el drea de Ciencias Socia-
les, Geografia e Historia. Se establece un
punto de corte empirico siguiendo el mé-
todo de Berk para cada criterio, para cada
bloque de contenido y para toda el 4rea, y
un punto de corte racional considerando
las estimaciones de los profesores. La
muestra la componen 932 alumnos-as de
3° y 4° de la Educacién Secundaria Obliga-
toria y 26 profesores. Nuestros datos indi-
can que el porcentaje minimo de dominio
para el final del segundo ciclo se sitda al-
rededor de un tercio del total. Ademis la
estimacién de los puntos de corte realizada
por los profesores no discrepa mucho de
los puntos de corte obtenidos de forma
empirica. No obstante, existe una ligera
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discrepancia entre las calificaciones de los
profesores y los resultados de la evalua-
cién criterial.

INTRODUCCION

El presente trabajo se inscribe en un
doble marco teérico, por una parte, la eva-
luacién criterial de los objetivos educativos
entendidos como desarrollo de capacida-
des, y por otra, la teoria de la consistencia
en la toma de decisiones.

La evaluacién en la Educacién Secun-
daria Obligatoria supone valorar el tipo y
el grado de aprendizaje que los alumnos
han alcanzado con respecto a las capacida-
des indicadas en los objetivos generales,
tal y como se sefiala en el Real Decreto
1345/1991. El nivel de cumplimiento de ta-
les objetivos no debe medirse de modo in-
flexible, hay que tener en cuenta la
situacién del alumno, sus caracteristicas y
posibilidades.
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Ademas, si la evaluacién ha de cum-
plir una finalidad formativa debe realizarse
teniendo como criterio de referencia, no la
media estindar del grupo de clase sino la
evolucién personal de cada alumno con
relacién a si mismo, si bien, para poder ha-
cer esto, es necesario disponer de pautas
minimas y escalas graduales de los apren-
dizajes, que permitan trazar la evolucién
de cada alumno en funcién de los niveles
que esas escalas sefialan. En este sentido,
la evaluacién tiene tres referentes claves:
los objetivos generales, los contenidos y
los criterios de evaluacién, que deben con-
cretarse en una serie de tareas que permi-
tan poner en prictica los aprendizajes
logrados durante el proceso educativo. En
consecuencia parece necesario definir, de
manera clara y operativa, los aprendizajes
sobre los que se va a evaluar a los alum-
nos. Esto es todavia mis prioritario en rela-
cién con los aprendizajes minimos que un
alumno deberi haber alcanzado a fin de
lograr la promocién de curso o ciclo. Esta
promocién debe de estar en funcién de la
madurez del alumno y de sus posibilidades
de progreso en los estudios posteriores,
como se indica en la Resolucién de 28 de
mayo de 1993 de la Secretarfa de Estado de
Educacién.

Ello nos lleva directamente al primero
de los marcos tedricos a los que anterior-
mente aludiamos: el campo de la evalua-
cién criterial, que se constituye en una
estrategia adecuada para ayudar a los pro-
fesores en la toma de decisiones con res-
pecto a la promocién o no de los alumnos,
y de utilidad para la adopcién de medidas
educativas acordes con el principio de
atencién a la diversidad.

La finalidad de los test referidos al cri-
terio, desde las primeras aproximaciones al
tema realizadas por Glaser (1963), Glaser y
Nitko (1971), .es poder definir con exacti-
tud la posicién de un sujeto respecto al do-
minio de una conducta bien definida. El
criterio en el cual se basa una prueba crite-
rial no estd condicionado por el nivel de
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realizacién del grupo de alumnos; el limite
en el que se basa la toma de decisiones se
establece especificando uno o varios pun-
tos de corte o niveles minimos de dominio
de las destrezas bisicas. La caracteristica
clave de esta evaluacién es que los crite-
rios para fijar los niveles minimos de domi-
nio, aunque puedan ser diversos (Shepard,
1980; Hambleton y Zaal, 1991) han de es-
tar respaldados por la experimentacion.

Este tipo de evaluacién permite, ade-
mis, alternativas y acciones instruccionales
que posibilitan la intervencién inmediata
en el proceso de ensefianza-aprendizaje
ajustindolo a las necesidades educativas
individuales de cada estudiante.

El desarrollo de las aplicaciones pric-
ticas de la evaluaci6n criterial tiene actual-
mente una gran difusién en diversos
Ambitos geogrificos, siendo asi notables
las realizaciones llevadas a cabo en Holan-
da, Escocia y Francia, por citar algunos
paises de nuestro entorno cercano. Los as-
pectos tedricos de la evaluacién criterial
han sido tratados extensamente en nuestro
pais (Rivas et al., 1985; Rivas y Alcantud,
1989; Jornet y Suarez, 19892, b y c; Rivas,
Jornet y Suarez, 1995). Los planteamientos
de la evaluacion criterial han mostrado su
validez en diversos trabajos llevados a
cabo en nuestro contexto educativo, apli-
cados fundamentalmente a las ireas de
Matemiticas y Lenguaje dentro de la Ense-
fianza Primaria (Rivas et al., 1985; Alcan-
tud, Vidal y Gilabert, 1985; Rivas y
Alcantud, 1989; Gémez Arbeo, 1990).

Es conveniente aplicar tales plantea-
mientos en el marco de la Educacién Se-
cundaria que propugna la Reforma
Educativa y en 4reas distintas a las que tra-
dicionalmente han sido objeto de evalua-
cion criterial.

De otra parte, tras las decisiones que
el profesorado ha de adoptar para realizar
el Proyecto Curricular, en orden de impor-
tancia se sitdan las decisiones acerca de Ia
evaluacién y promocién de los alumnos.
La relevancia de tales decisiones es indis-



cutible por la transcendencia que tienen
para el alumnado, y para las instituciones
educativas; y buena muestra de ello es que
han sido contempladas por la Administra-
cién educativa de nuestro pais (Resolucién
de 28 de mayo de 1993 de la Secretaria de
Estado de Educacién sobre criterios y pro-
cedimientos para decidir la promocién y ti-
tulacién del alumnado en la Educaci6én
Secundaria Obligatoria).

De acuerdo con esta normativa, la pro-
mocién o no de los alumnos de un curso o
ciclo al sigulente estd en funcién de la es-
timacién del equipo docente en general, y
de cada profesor en particular, acerca de la
madurez y del grado de desarrollo de las
capacidades del alumno. El conjunto de
profesores de cada grupo de alumnos ha
de decidir la promocién o no, desde el pri-
mer ciclo al segundo, o desde tercer curso
a cuarto, de los alumnos que atn siendo
evaluados negativamente en algunas de las
ireas alcancen en conjunto los objetivos
educativos del curso o ciclo respectivo. En
coherencia con el caricter continuo e inte-
grador que ha de tener la evaluacién, se
establece que al decidir la promocién al
término del tercer ciclo o al final del tercer
curso, el conjunto de profesores deber4
valorar el progreso de los alumnos en las
diferentes 4reas, en relacién al desarrollo
de las capacidades generales contenidas
en los objetivos educativos del curriculum.

Se sefiala, ademis, que la decisién de
promoci6n se adoptard siempre que el
alumno haya desarrollado las capacidades
que le permitan proseguir con aprovecha-
miento los estudios del ciclo o curso si-
guiente, ain en el caso de que haya sido
evaluado negativamente en algunas de las
ireas o materias.

El criterio para decidir la promocién es
la estimacién por parte del profesorado del
grupo, de las posibilidades del alumno
para proseguir con aprovechamiento sus
estudios a la vista de las capacidades gene-
rales desarrolladas. Indicindose ademis
que, junto a la determinacién del dominio

de los contenidos especificos de cada una
de las dreas, la decisién de promoci6n im-
plica un juicio sobre el nivel de desarrollo
y de adquisicién alcanzado por el alumno,
en lo que concierne a las capacidades ge-
nerales necesarias para continuar su proce-
so de aprendizaje en el ciclo o curso
siguiente.

Tal estimacién tiene cierto caricter
subjetivo y requiere ser validada a través
de su consistencia en relacién a otras esti-
maciones més objetivas, como las deriva-
das de la evaluacién criterial. Toda vez,
ademis, que las decisiones de promocién
han de estar en funcién de las «posibilida-
des de progreso en estudios posteriores-, el
andlisis de la consistencia entre la estima-
cién del profesor y la evaluacién criterial
en la decisién de promoci6n, enlaza direc-
tamente con el punto tedrico anterior, en
lo relativo al establecimiento de criterios
minimos de superacién.

El andlisis de la consistencia en la
toma de decisiones tiene su fundamento
en la Teoria de la Decisién (Cronbach y
Gleser, 1965; Wiggins, 1973; Silva, 1980)
que permite analizar la validez predictiva,
y la utilidad y eficacia de los distintos tipos
de pruebas de evaluacién. Estos criterios
de validez y utilidad se convierten en ins-
trumentos muy adecuados a la hora de Ia
toma de decisiones que afectan a personas
e instituciones. Algunas de las propuestas
realizadas dentro de la evaluacién criterial
enlazan directamente con los procedimien-
tos de toma de decisiones (Berk, 1976,
1980, 1984).

De los principales acercamientos para
la toma de decisiones, distribucién bino-
mial (Kriewall, 1972), teoria de la decisién
bayesiana (Novick, Lewis y Jackson, 1973),
prueba de la razén de la probabilidad se-
cuencial (Nitko, 1974), y el de Berk (1976),
se opta por este Gltimo, una vez que supe-
ra las deficiencias fundamentales de los
anteriores: fallos al definir la operacionali-
zacién del domino en términos de la ejecu-
cién observada, la medida de los objetivos,
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y el aumento de probabilidad de error aso-
ciado con la estimacidn del criterio. Este
método no se corresponde con ningin
modelo general (modelo de estado, mode-
lo continuo basado en la teoria de la deci-
sién o con el denominado «modelo de
compromisos), pero en opinién de Jornet y
Suirez (1989b) tiene transcendencia a ni-
vel metodoldgico.

Para Rivas, Jornet y Suirez (1995) las
operaciones bésicas de construccién de un
test referido al criterio incluyen: 1. Especi-
ficacién del dominio educativo, 2. Anilisis
de items, 3. Determinacién de estindares y
puntos de corte, 4. Comprobacién de la
Fiabilidad y, 5. Validez. Aunque de acuer-
do con estos autores estas operaciones no
se realizan en etapas independientes, sino
que se producen de forma paralela o trans-
versal, estando presentes en varios puntos
del proceso.

La especificacién del dominio educati-
vo es uno de los elementos centrales en la
construccién de pruebas referidas al crite-
rio. El dominio educativo es «el conjunto de
Objetivos, Contentdos, Actividades y Tareas
quie constitiyen el objeto de la Educacion—en
general- o de un programa o una unidad
educativa —en particular— (Jornet y Sui-
rez, 1989a, p. 238). Se trata del conjunto
exhaustivo de tareas que manifiesten, a ni-
vel de conducta, los aprendizajes objeto de
una determinada unidad educativa (Rivas,
Jornet y Sudrez, 1995). Este dominio edu-
cativo forma el universo de medida desde
el punto de vista prictico de la construc-
cion del test. Mientras que desde el punto
de vista teérico, la definicién del dominio
educativo al que se refiere el test estd a su
vez estrechamente relacionada con la es-
pecificacién del contenido educativo, lo
cual permite interpretar los resultados ob-
tenidos en referencia a criterios internos,
contenidos de la materia y unidad o tema
bajo estudio.

El establecimiento de los puntos de
corte es, junto a la definicién del dominio,
el aspecto mis importante de la evaluacién
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criterial y la construccién de pruebas refe-
ridas al criterio.

La cuestién que se plantea en el Ambi-
to educativo, a la cual es muy sensible la
evaluacién criterial, es establecer qué
estindares de competencia minima son
necesarios para ser considerado apto
en un dominio. Sin embargo, en este
campo los criterios de realizacién no sue-
len ser tan evidentes como en el 4mbito
profesional.

Una solucién a la cuestién anterior se
plantea de acuerdo con Rivas y Alcantud
(1989) en términos de la capacidad del es-
tudiante para continuar o no dentro del
proceso educativo. El estdndar minimo de
competencia suele establecerse en el pun-
to en que se garantiza con suficiente pro-
babilidad la continuacién en el curso, ciclo
o nivel siguiente. Esto, desde luego, re-
quiere asumir la existencia de una jerar-
quia de habilidades y conocimientos,
graduados en orden de dificultad. «La cons-
tatacion a través de mediciones educativas
relevantes de que unos individuos pueden
progresar adecuadamente en el nivel in-
mediatamente posterior y otros, con desi-
gual resultado, fallan en su progresion, es
una informacion importante para tener
acotado el término de competencia edica-
tivar (Rivas y Alcantud, 1989, p. 55).

Lo que se requiere es establecer un es-
tindar de competencia minima que venga
asegurado por un programa de ensedanza
aprendizaje. Esta competencia minima, si
es de tipo profesional, va a venir definida
por la demostracion de las destrezas nece-
sarias para la realizacién de tareas que se
llevan a cabo en esa actividad profesional.
Si la competencia es de tipo escolar, puede
estar definida por la progresién futura a lo
largo de cursos y ciclos.

Los procedimientos para establecer el
punto de cornte varian considerablemente.
Existen diversas clasificaciones propuestas
por distintos autores (Martinez Arias, 1981,
1995; Rivas y Alcantud, 1989; Alvaro Page,
1993; Rivas, Jornet y Sudrez, 1995).




Berk (1976, 1980, 1984) recoge varias
ideas presentes en tales procedimientos,
como son la utilizacién de grupos con y
sin instruccién, la teoria de la decisién, y la
estimacion de la utilidad de la prueba en la
toma de decisiones. La alternativa pro-
puesta por Berk es la de seleccionar de
forma empirica una puntuacién 6ptima de
corte, basada en las respuestas que dan
muestras de validacién formadas por suje-
tos instruidos y no instruidos, de forma
que esta puntuacién haga méxima la pro-
babilidad de decisiones correctas.

El método de Berk «es conceptualmen-
te 1tl y bastante logico- (Jornet y Sufrez,
1989b, p. 293). Aunque algunos autores
como Shepard (1980) estiman que el prin-
cipal problema de este método radica en la
dificultad de definir qué constituye un gru-
po instruido y no instruido, una vez que se
supone que el grupo instruido ha recibido
instruccién «eficaz» antes de que los sujetos
sean considerados competentes (o mas-
ters) durante una cantidad de tiempo que
no siempre puede determinarse claramen-
te. Ademis el punto de corte 6ptimo de-
pende del grado de conocimientos del
grupo no-instruido.

En la situacién escolar estdn claramen-
te definidos los grupos pre-instruccién,
(al inicio de un ciclo o etapa) y post-
instruccién (al final de ella) y el tiempo
(cursos) dedicado a la adquisicién de
determinado nivel de competencia o
maestria, por lo que estas limitaciones se
hacen mucho menos evidentes o dejan de
ser tales,

Lo que se necesita, en situaciones reales,
es definir puntos de corte empiricos que
puedan compararse con los criterios esta-
blecidos por la Administracién educativa si-
guiendo procedimientos l6gico-racionales
basados en el juicio de expertos. Estos pun-
tos de corte empiricos van a darnos una vi-
sién clara de hasta qué punto se alcanzan
aquellos estindares te6ricos cuando se tiene
en cuenta el rendimiento real de muestras
lo suficientemente amplias de alumnos si-

tuados en etapas determinadas del sistema
educativo.

Este conjunto de caracteristicas hace
que consideremos este procedimiento
como uno de los mis ttiles para el estable-
cimiento del punto de corte.

A partir de estos supuestos teSricos,
nuestro trabajo trata fundamentalmente de
definir de modo claro y operativo los apren-
dizajes minimos sobre los que evaluar a los
alumnos en el 4rea de Ciencias Sociales,
Geografia e Historia para el segundo ciclo
de la Ensefianza Secundaria Obligatoria
(ESO), construyendo para ello una prueba
criterial en la que se establezcan, por expe-
rimentacién, los puntos de corte o niveles
minimos de dominio de las destrezas bési-
cas en el 4rea mencionada; otros aspectos a
tener en cuenta son: valorar la validez pre-
dictiva, utilidad y eficacia de esta prueba,;
analizar la consistencia entre las evaluacio-
nes del profesor y la evaluacién criterial y
comparar los resultados de la estimacién
de los puntos de corte con el procedimien-
to empirico con los puntos de corte esta-
blecidos racionalmente por el profesorado.

METODO

MUESTRA

La muestra estd compuesta por 932
alumnos-as que cursan 3° y 4° de Educa-
cién Secundaria Obligatoria y 26 profeso-
res-as de Ciencias Sociales, Geografia e
Historia pertenecientes a 8 Institutos de
Educacién Secundaria de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia, que en
los cursos académicos 93-94 y 94-95 antici-
paban la implantacién de la Reforma Edu-
cativa en la Educacién Secundaria,

La unidad de muestreo para los alum-
nos la constituye el centro y se extrae de la
poblacién de los 26 Centros de Educacién
Secundaria de la Comunidad Auténoma de
Murcia segun listado facilitado por la Sec-
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cién de Planificacién y Estadistica de la Di-
reccién Provincial de Educacién y Ciencia
en Murcia. Se parte de un arranque aleato-
rio i, y se seleccionan los distintos centros
por muestreo sisterndtico con k = 3.

La muestra de profesores queda deter-
minada por aquéllos que imparten docen-
cia en el drea de Ciencias Sociales a los
grupos muestreados, asumiendo que tal
circunstancia es aleatoria.

INSTRUMENTOS

Los instrumentos utilizados en la pre-
sente investigacién se elaboran de modo es-
pecifico para la misma, y son los siguientes:

® Prueba de evaluacion criterial para
las Ciencias Sociales en el 2 ° Ciclo
de la ESO (PECCS-2ESO). Para la
elaboracién de esta prueba, en un
primer paso se emplean las estrate-
gias de analisis racional y «de acuer-
do interjueces» con profesores del
irea en ejercicio, y se definen de
manera operativa los aprendizajes
minimos sobre los que asentar la
evaluacién, partiendo como refe-
rente principal de los objetivos,
contenidos curriculares y criterios
de evaluacién que para el drea
completa y para su afianzamiento
durante toda la etapa, fueron fijados
en el Anexo correspondiente al
Real Decreto por el que se estable-
cfa el Curriculo de la Educacién Se-
cundaria Obligatoria. Asf, cada uno
de los criterios de evaluacién ex-
presados en el curriculo oficialmen-
te establecido queda definido de
modo operativo en funcién de, en
primer lugar, las capacidades impli-
cadas en los mismos y, en segundo
lugar, segiin los contenidos de tipo
conceptual a los que van referidos.

256

En un segundo paso, partiendo de
ese universo de medida relativo a ca-
pacidades y contenidos implicados
en los criterios de evaluacién, una
comisién de profesores del drea, con
amplia experiencia docente, constru-
y6 un conjunto de items destinados a
valorar distintos niveles de logro de
las capacidades, procedimientos,
conceptos y actitudes a los que los
criterios se referfan. Por ese proce-
dimiento fueron generados cerca de
doscientos ftems.

A continuacién, una comisién de
expertos formada por profesores
del 4drea en ejerciclo, distintos al
profesorado seleccionado para la
muestra, diversos asesores de Cien-
cias Sociales adscritos a diferentes
Centros de Profesores, asi como
miembros de Departamentos de
Orientacién y de Grupos Estables
de Innovacién Curricular, seleccio-
naron los 100 items que definitiva-
mente conforman la versién inicial
de la prueba, valorando su nivel de
relevancia y dificultad, en sendas
escalas de uno a cinco puntos en
las que la minima puntuacién refle-
ja poca relevancia (escaso ajuste en-
tre el item y el criterio que pretende
medir), y midxima dificultad.

El andlisis empirico de los items su-
pone el cilculo de los indices de di-
ficultad (porcentaje de respuestas
correctas en el grupo instruido, se-
gun la teoria clasica de tes); de dis-
criminacién (definido por Cox y
Vargas en 1966 como la diferencia
pretest-postest, y que en nuestro
caso se corresponde con la diferen-
cia entre el porcentaje de respues-
tas correctas en el grupo instruido y
el porcentaje de respuestas correc-
tas en el grupo no instruido); de ga-
nancia mixima, formulado por
Brennan y Stolurow (1971); el esta-
distico %2, como indice de discrimi-



nacién calculado a partir del por-
centaje de respuestas correctas en
el grupo instruido y en el grupo no-
instruido (el indice de significacién
estadistica informa del poder discri-
minatorio de cada pregunta entre
los grupos criterio); y el coeficiente
de consistencia interna de Cron-
bach para el total de la prueba, si el
ftem es suprimido.

Una vez realizado el anilisis de
ftems, se combinan los resultados
obtenidos segiin los distintos crite-
rios de seleccién de jtems (juicio de
expertos sobre relevancia y dificul-
tad, e indices empfricos). Se opta
por eliminar aquellas preguntas en
las que la mayor parte de los crite-
rios anteriores sugieren su supre-
sién. La versién final de la prueba
consta de 94 items de diverso for-
mato que demandan a los alumnos
que identifiquen, relacionen, locali-
cen, completen, o evalien enuncia-
dos mediante respuestas simples de
tipo objetivo. Como norma general,
los alumnos-as deben escribir, entre
corchetes, niimeros, letras o aspas
que se correspondan con la res-
puesta adecuada. En el enunciado
de cada cuestién se indica el modo
de respuesta en cada caso.

Cada formulario comienza recaban-
do unos datos de caricter general
para la identificacién del sujeto,
unas instrucciones y cuatro ejem-
plos resueltos que pretenden repre-
sentar diversas tareas demandadas
en el resto de la prueba (Castejon,
Navas y Sampascual, 1996).

La fiabilidad de la versién final de la
prueba es aceptable. El indice de
consistencia interna de Cronbach es
0,84 y el coeficiente K? de fiabilidad
en la clasificacién de Livingston
(1972), que parte para su cilculo
del coeficiente KR-20, alcanza un
valor igual a 0,90.

Escala de valoracion REDI del
PECCS-2ESO. Esta escala se elabora
con la finalidad de evaluar la ade-
cuacién de los items del cuestiona-
rio PECCS-2ESO segtin el criterio de
los profesores que imparten clase a
los alumnos que lo contestaron.
Este instrumento incluye, junto a
cada cuestién, dos escalas tipo Li-
kert de cinco puntos. La primera de
ellas que varia desde a, minima re-
levancia, hasta e, mixima relevan-
cia, valora el grado de relevancia
que el profesorado asigna a cada
item atendiendo a los objetivos y
criterios de evaluacién establecidos
en el curriculo oficial para este ciclo
de la ESO. Igualmente, en la segun-
da escala se ha de evaluar la dificul-
tad que, a juicio del profesor, presenta
el item. Para ello ha de indicar un
nimero entre el 1, minima dificul-
tad, y el 5, dificultad mixima.

VARIABLES

Las variables consideradas son las si-
guientes:

Punto de corte para cada criterio de
evaluacién.

Punto de corte para cada bloque
temitico.

Punto de corte para el dominio de
contenido.

Calificaciones finales en Ciencias
Sociales de los alumnos de 3° de
ESO.

Calificaciones finales en Ciencias
Sociales de los alumnos de 4° de
ESO.

Concordancia entre calificacién y
resultados de la evaluacién criterial.
Punto de corte establecido por el
profesorado.
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PROCEDIMIENTO

Se establece un calendario de aplica-
cién del cuestionario PECCS-2ESO para los
alumnos de 3° y 4° de la ESO, al inicio del
curso académico 94 - 95, durante los meses
de octubre y noviembre. Y otro, para una
posterior aplicacién a los mismos alumnos
al finalizar el curso correspondiente. En
ambos casos la aplicacién del cuestionario
tiene lugar en el horario lectivo, requirién-
dose un tiempo para completarlo de dos
horas aproximadamente.

Al finalizar el curso se recaban los da-
tos relativos a las calificaciones escolares
en el 4rea, partiendo para ello de las actas
de evaluacién.

A los profesores se les invita a que
completen la escala de valoracién REDI
del Cuestionario PECCS-2ESQ, que trata de
valorar la relevancia y dificultad que a su
juicio presenta cada uno de los ftems de la
prueba contestada por los alumnos.

DISENO Y ANALISIS DE DATOS

El disefio general bésico para la cons-
truccién de la prueba criterial y el estable-
cimiento del punto de corte consiste en un
procedimiento de pre-post instruccién con
una linea base situada al inicio del tercer
curso de la ESO y un grupo criterio post
instruccién de alumnos que han completa-
do la etapa y cuyos datos se recaban a final
de cuarto curso.

Los andlisis de datos incluyen el esta-
blecimiento del punto de corte para cada
criterio de evaluacién, para cada bloque
temitico, por cada nivel y para toda la eta-
pa. El procedimiento seguido para estable-
cer el punto de corte es el de Berk (1976;
1980), en el que se hace uso del coeficien-
te de validez «¢».

La evaluacién de la consistencia entre
las calificaciones de los profesores y los re-
sultados de la prueba criterial se realizan
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mediante técnicas de correlacién para va-
riables dicotémicas.

El punto de corte establecido racional-
mente por el profesorado se calcula a par-
tir de la dificultad asignada a cada item.

RESULTADOS

PUNTO DE CORTE PARA EL FINAL DEL
SEGUNDO CICLO

Se estima el punto de corte para cada
criterio de evaluacién, bloque de conteni-
do y para el total de la prueba, siguiendo
el procedimiento de Berk (1976, 1984).

Enla tabla I se indica el punto de cor-
te para cada uno de los criterios de eva-
luacién establecidos para el 4irea de
Ciencias Sociales, Geografia e Historia
en el segundo ciclo de la ESO. El punto
de corte es la puntuacién que hace ma-
xima la probabilidad de decisiones co-
rrectas y el valor del coeficiente ¢. Las
probabilidades de decisiones correctas y el
coeficiente de validez @ se obtienen a partir
de la clasificacion establecida entre los gru-
pos instruidos (alumnos-as que finalizan
4° de ESO) y no instruidos (alumnos-as
que comienzan 3° de ESO). Por ejemplo,
en el criterio 1, que agrupa a ocho items, la
puntuacién necesaria para superarlo, co-
rrespondiente al punto de corte 6ptimo, es
4. Esto es, se considera que el sujeto que
contesta correctamente cuatro items de los
ocho que se utilizan para evaluar este cri-
terio tiene un dominio minimo del mismo.
El valor correspondiente al punto de corte
supone un porcentaje de dominio del 50 %
del contenido para poder ser considerado
apto en este criterio.

En la tabla II se muestra el punto de
corte para cada uno de los bloques de con-
tenido establecidos en el Decreto del Cu-
rriculo para el 4rea de Ciencias Sociales,
Geografia e Historia, de la ESO.



TABLA 1

Punto de corte para cada criterio de evaluacion obtenido para el final

del segundo ciclo de la ESO

CRITERIO NUMERO DE fTEMS ~ PUNTO DE CORTE ® "Off%b"m{g DE
1 8 4 0,37 50%
2 4 2 0,34 50%
3 4 2 0,34 509
4 4 2 0,38 50,%
5 8 3 0,43 37,5%
6 3 15 0,20 50%
7 4 2 026 50%
8 5 25 0,41 50%
9 3 1 0,45 33,3%

10 3 1 0,42 33,3%
1 5 15 0,48 30%
12 2 2 0,40 99%
13 2 1 0,34 0%
14 4 2 0,37 50%
15 2 15 0,30 75%
16 3 1 0,39 33,3%
17 3 2 0,34 66,79
18 3 1 033 33,3%
19 3 1 0,34 33,3%
2 4 2 0,37 50%
21 3 1 0,36 33,3%
2 1 - - 52%
23 4 1 0,43 25%
24 3 1 0,41 33.3%
25 1 - - 38%
% 3 1 0,44 33%
7 - - - -
28+ 1 - - 20%
29 2 1 0,36 509

ny = 623; nz = 517,

* Criterios definidos mediante un s6lo ftem. El porcentaje de dominio corresponde al indice de dificultad del flem.
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TABLA 11
Punto de corte para cada bloque de contenido obtenido para el final

del segundo ciclo de la ESO
BLOQUE  NUMERO DE fTEMS PUNTO DE CORTE ¢ FOFCEITAIE DE
2 16 0,57 381%
2 26 9 063 35%
3 26 8 0,57 31%
ny = 623; nz = 517.

Al igual que en el caso anterior la pun-
tuacién minima con la que se supera el do-
minio del bloque estd determinada por la
probabilidad de decisiones correctas y por
el coeficiente de validez ¢.

El bloque nimero 1 (Sociedad y terri-
torio) requiere una puntuacién minima de
16 entre 42 respuestas posibles para que se
considere que un sujeto posee el conoci-
miento minimo para ser considerado apto
en este bloque, lo que supone un porcen-
taje de dominio necesario del 38 %. El blo-
que nimero 2 (Sociedades histéricas y
cambio en el tiempo) necesita un porcen-
taje minimo del 35 % para ser declarado
apto. Finalmente, el bloque nimero 3 (El
mundo actual) precisa un 31 % de dominio
minimo.

En la tabla III se indica el punto de
corte para el total de [a prueba de evalua-
cién criterial al final de la ESO. Como po-
demos apreciar la puntuacién minima de
dominio coincide con el valor 32. Esto
nos indica que el porcentaje minimo de
dominio requerido es del 34 %. Llama es-
pecialmente la atencién que siendo la pun-

tuacién méixima posible de 94, la mayor
puntuacién obtenida por los alumnos del
grupo instruido es igual a 74.

PUNTO DE CORTE PARA LA PROMOCION DE
3° A 4° CURSO
i

En este apartado se presentan los resul-
tados correspondientes a los puntos de corte
requeridos para la promocién dentro del ci-
clo, es decir de 3° a 4° curso. El procedimien-
to empleado es el de grupos independientes
instruidos y no instruidos. El grupo no ins-
truido lo forman los alumnos que comienzan
tercer curso y el grupo instruido los alumnos
que inician cuarto curso.

En la tabla IV se resumen los puntos
de corte obtenidos para cada bloque de
contenido y para el total de la prueba, es-
timados a partir de los valores del coefi-
ciente de validez ¢. Los puntos de corte
calculados de este modo constituyen la
puntuacién minima necesaria para la pro-
mocién dentro del ciclo. Como podemos

TABLA III
Punto de corte para el total de la prueba al final del segundo ciclo de la ESO
3 PORCENTAJE DE
NUMERO DE fTEMS PUNTO DE CORTE 9 DOMINIO
94 32 0,68 34%

m= 623; nz = 517.
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TABLA IV
Puntos de corte por bloques de contenido y para el total de la prueba para la
promocion dentro del ciclo (de 3° y 4° curso)

PROBABILIDAD DE PORCENTAJE DE
PRUEBA  PUNTO DECORTE  1pri61ONES CORRECTAS ® DOMINIO
Bloque n.° 1 11 0,63 0,26 26%
Bloque n.° 2 6 0,64 0,28 23%
Bloque n.° 3 6 0,60 0,18 23%
Total 24 0,65 0,30 25%
n = 623; nz = 690.

observar, todas las puntuaciones corres-
pondientes al punto de corte tienen valo-
res inferiores a los hallados para el final del
ciclo (ver el punto 1 de este apartado). En
este caso, el porcentaje minimo de domi-
nio requerido para el total de la prueba de
evaluacién criterial es del 25 %. De la mis-
ma forma, el porcentaje de dominio de
cada uno de los bloques de contenido es
inferior al obtenido al final del ciclo.

ANALISIS DE CONSISTENCIA

En este apartado se presentan los re-
sultados de los anilisis de consistencia entre
la evaluacién criterial y las calificaciones de
tercero y cuarto curso.

El procedimiento consiste en estable-
cer una doble clasificacién en funcién del
punto de corte para el total de la prueba
de evaluacion criterial (no supera y supera
el punto de corte) y las calificaciones de
fin de curso (no apto —calificacién de sus-
penso— y apto —calificaciones de aprobado
y superiores-). A partir de las correspon-
dientes tablas de contingencia se calcula
un valor de %? que indica la existencia de
concordancia o de discrepancia estadisti-
camente significativa.

La consistencia entre los resultados de
la evaluacién criterial y las calificaciones fi-

nales se calculan independientemente para
tercer y cuarto curso.

En la tabla V se resume el anilisis de
contingencia obtenido para tercer curso.
Como podemos observar, no existe con-
sistencia entre los resultados de la prue-
ba criterial y las calificaciones de los
profesores: casi el 11 % de los alumnos
que obtienen una calificacién positiva no
superan el punto de corte establecido por
la prueba de evaluacioén criterial; mientras
que el casi el 19 % de los alumnos con
calificacién «suspensos, si superan el pun-
to de corte referido. La discrepancia en-
contrada es estadisticamente significativa
(* = 19,26; gl.= 1. 412; p < 0,0001).

Como se aprecia en [a tabla VI, en
cuarto curso, el 18,5 % de los alumnos
obtiene una calificacién positiva a pesar de
no superar el punto de corte en la prueba
criterial; mientras que suspenden el 10,4 %
que se sittan por encima del punto de
corte en la prueba. La discrepancia tam-
bién resulta estadisticamente significativa
(O* = 4,96; gl.= 1, 491; p = 0,0258) aunque
en este caso el valor de la significacién se
encuentra muy préximo al limite de la sig-
nificacién convencional, indicando asi que
no existe tanta discrepancia como en el
caso anterior. Un criterio de significacion
estadistica mis estricto nos llevaria a es-
tablecer la existencia de cierto grado de
concordancia.
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TABLAV
Resultados del andlisis de consistencia en la clasificacion entre Calificaciones y
Puntuacion en la prueba criterial a la mitad del ciclo (de 3° y 4° de ESO)

CALIFICACION
CALIFICACION
SUSPENSO POSITIVA TOTAL

No 41 45 86

10 10,9 20,9
Supera el

criterio Si k2 249 326
18,7 60,4 79,1

118 294 412

Total 28,6 71,4 100

TABLA VI

Resultados del andlisis de consistencia en la clasificacion entre Calificaciones y
Puntuacion en la prueba criterial al final del ciclo (4 ° de la ESO)

CALIFICACION
CALIFICACION
SUSPENSO POSTTIVA TOTAL

No 26 91 117

53 18,5 238
Supera el

Terio Si 51 323 374
10,4 65,8 76,2

77 414 491

Total 15,7 84,3 100

El hecho de que sea mayor el por-
centaje de alumnos que son calificados
como aptos por el profesorado y que no
superan el punto de corte de la evalua-
cién criterial, que el porcentaje de alum-
nos que son calificados como no aptos
por el profesorado y sf superan el punto
de corte establecido, parece indicar que
por tratarse del curso terminal del ciclo y
de la etapa, el profesorado califica de
forma menos estricta que la prueba de
evaluacién criterial.
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ESTIMACION DE LOS PUNTOS DE CORTE
POR EL PROFESORADO

Para estimar los puntos de corte, par-
tiendo de las opiniones del profesorado, se
emplea una estrategia similar a la propues-
ta por Angoff (1971). Si bien, en lugar de
emplear la probabilidad de que un exami-
nado con una competencia minima res-
ponda al item correctamente, nuestra
aproximacién consiste en calcular el por-
centaje de aciertos esperados (1- P) a partir




de la dificultad estimada por el profesor

para cada item P).

En la tabla VII se muestran los puntos
de corte, obtenidos siguiendo este proce-
dimiento, expresados en términos de por-

centajes de dominio para cada criterio y

los porcentajes de dominio real calculados

por el procedimiento empirico de Berk
(1984), a partir de las respuestas de los
alumnos a la prueba criterial.

TABLA VIL
Puntos de corte estimados por los profesores por criterios de evaluacion. Comparacion
de los puntos de corte obtenidos por el procedimiento empirico de Berk (1984).

PORCENTAJE DE DOMINIO
CRITERIOS
PROFESORES PROCEDIMIENTO EMP{RICO
1 42,32 50,00
2 38,75 50,00
3 44,53 66,67
4 44,55 50,00
5 40,05 37,50
6 28,73 50,00
7 31,60 50,00
8 49,72 50,00
9 33,67 33,34
10 36,67 33,34
11 3424 30,00
12 59,30 100
13 36,90 50,00
14 27,72 50,00
15 50,60 75,00
16 4187 33,34
17 35,93 66,67
18 41,27 33,34
19 28,40 33,34
20 56,00 50,00
21 39,67 33,34
22 41,20 -
23 34,55 25,00
24 32,60 33,34
25° 49,00 -
26 40,87 33,34
27 - -
28° 51,20 -
29 52,10 50,00

* Criterios definidos mediante un sélo ftem. El porcentaje de dominio conresponde al indice de dificultad del ftern.
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Los guiones en relacién al criterdo 27
indican la ausencia de items que valoran
este criterio. Como se observa, no exis-
ten diferencias muy elevadas. Es de no-
tar que en la mayoria de los criterios el
porcentaje de dominio calculado por el
procedimiento empirico es ligeramente
superior al porcentaje de dominio estimado
por el profesorado.

En la tabla VIII se ofrecen los puntos
de corte estimados por los profesores, ex-
presados mediante porcentajes de domi-

nio, para cada bloque de contenido y para
el total de la prueba, asi como los puntos
de corte obtenidos por el procedimiento
empirico de Berk (1984). En todos los ca-
s0s, los profesores estiman que es necesa-
rio un tanto por ciento mayor para superar
los minimos exigibles en cada uno de los
bloques y en el total de la prueba. La ma-
yor discrepancia se produce en el tercer blo-
que de contenido, si bien las diferencias
observadas no son muy elevadas en todos
los casos, incluido el total de la prueba.

TABLA VIII
Punitos de corte estimados por los prafesores por bloques de contenido y para
el total de la prueba. Comparacion con los puntos de corte obtenidos por el
procedimiento empirico de Berk (1984)

PORCENTAJE DE DOMINIO
PROFESORES PROCEDIMIENTO EMP{RICO
Bloque n.° 1 40,70 38,10
Bloque n.° 2 3892 35,00
Bloque n.° 3 40,05 31,00
Total de la Prueba 40,20 34,00

DISCUSION

Entre los métodos para la estimacion
de los distintos puntos de corte que esta-
blecen el minimo requerido para ser consi-
derado «master o apto en el dominio de
contenidos a evaluar, el procedimiento se-
guido se encuentra entre los acercamientos
mis empiricos empleados hasta ahora.
Aunque las aproximaciones basadas en la
distribucién binomial, la teorfa bayesiana
de la decisién y la prueba de la razén de
probabilidad secuencial son también de
tipo empirico, en palabras de Berk: «La de-
[ficiencia fundamental de todos estos méto-
dos es su fallo para definir la maestria de
Jorma operativa en términos de las respues-
tas observadas en los estudiantes, el objetivo
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o0 rasgo que se mide, y las caracteristicas
del test y de los items, vinicamente. El nivel
criterial o punto de corte se dispone gene-
ralmente sobre la base del juicio o de la ex-
periencia..» (Berk, 1976, p. 4).

Parece probado que los procedimien-
tos racionales para establecer el punto de
corte sobreestiman o elevan de forma
inadecuada la puntuacién correspondien-
te. Como sefala Shepard (1980): «Nuestra
experiencia con los comités de expertos que
establecen niveles minimos del criterio, em-
pleando metodologias como las de Ebel o
Nedelsky, es la de que establecen niveles en
los que fallan mds de la mitad de los candi-
datos (Shepard, 1980, p. 454). El procedi-
miento empleado en esta investigacién
selecciona de forma totalmente empirica



un punto de corte 6ptimo basado en las
respuestas de muestras de validacién
formadas por estudiantes instruidos y no
instruidos, lo que hace méxima la probabilidad
de decisiones correctas a la hora de clasifi-
car 2 los sujetos segin superen o no el do-
minio minimo requerido para alcanzar una
evaluacién positiva; lo que constituye una
estrategia adecuada cuando estin claramen-
te definidos los grupos instruido y no ins-
truido, al menos de manera formal, como
ocurre en la ensefianza obligatoria.

Aunque en nuestro trabajo se calculan
los puntos de corte correspondientes a la
mitad del ciclo, el mayor valor informativo
se encuentra en el punto de corte estable-
cido para el final de la etapa, lo que nos in-
dica, a su vez, el porcentaje de dominio
minimo necesario para ser considerado
apto en el 4rea. Cuando se consideran los
resultados obtenidos, tanto para los crite-
rios de evaluacién, los bloques de conteni-
do, como para el total de la prueba, se
aprecia que hay cierta distancia entre el
dominio real mostrado por los alumnos-as
y los criterios de evaluacién establecidos
en el curriculo. Asf, la puntuacién mfxima
alcanzada por los alumnos indica un logro
del 78 % de los contenidos a los que hacen
referencia los criterios. Este desfase nos lle-
va a cuestionarnos si los criterios de eva-
luacién establecidos por la Administracion
educativa para esta etapa son un poco ele-
vados o, estando éstos adecuadamente de-
finidos, el proceso instruccional no se lleva
a cabo adecuadamente, en su planificacién
o desarrollo.

El porcentaje de dominio minimo para
el total de la prueba y para el final de la
etapa se sitlia en torno a un tercio (34 %)
del total. Esto supone que el punto de cor-
te establecido es moderadamente bajo (32
respuestas correctas de 94 posibles).

En cuanto a la estimacién de los pun-
tos de corte por el profesorado, resulta no-
table que no se produzcan grandes
diferencias entre el porcentaje de dominio
estimado por los profesores y el porcentaje

de dominio real mostrado por los alumnos.
De nuevo, la mayor discrepancia se produ-
ce en el tercer bloque, mientras que en el
total de la prueba la diferencia entre la es-
timacién del profesorado y los resultados
reales de los alumnos sélo es de seis pun-
tos porcentuales (mis alta en el caso de los
profesores). Esta diferencia es mucho me-
nor que la encontrada en otros estudios
(Shepard, 1980; Jornet y Suirez, 1989b).

Los resultados relativos al punto de
corte, tomados en su conjunto, parecen in-
dicar de nuevo que los criterios de evalua-
cién son relativamente elevados, ya que el
porcentaje de dominio estimado por los
profesores y el observado en los alumnos
se sitia entre el 34 y el 40 %.

No se producen diferencias notables
entre el porcentaje de dominio estimado
por los profesores y el porcentaje de domi-
nio real mostrado por los alumnos. Esto
puede estar indicando cierto grado de vali-
dez convergente de nuestros resultados.

Por otra parte, el anilisis de consisten-
cia entre las calificaciones que otorgan los
profesores a los alumnos y las puntuaciones
alcanzadas por éstos en la prueba de eva-
luacién criterial, asf como entre las puntua-
ciones en dicha prueba y las decisiones de
promocién distan, en general, de ser con-
sistentes o coincidentes.

Las calificaciones de los profesores a
final de ciclo y la puntuacién alcanzada
en la prueba criterial muestran una discre-
pancia que llega a ser estadisticamente sig-
nificativa. Mientras el 15,7 % de los alumnos
obtienen una calificacién «No apto- de sus
profesores, al finalizar el ciclo, el porcenta-
je de alumnos que no supera el criterio en
la prueba se eleva al 23,8 %. Lo que indica
el empleo de un criterio de evaluacién me-
nos estricto por parte del profesorado, te-
niendo en cuenta ademds lo bajo que se
sitia el punto de corte en la evaluacién cri-
terial.

Todo lo anterior apunta, por tanto, a la
necesidad de continuar trabajando en el
desarrollo de pruebas de evaluacién crite-
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rial y en el anilisis de la consistencia entre
las calificaciones y decisiones de promo-
cién, por un lado, y los resultados de la
evaluacion mediante pruebas que ofrecen
mayores garantias de objetividad. El desa-
rrollo de pruebas que sigan una metodolo-
gia referida al criterio puede asegurar, en
mayor medida, una evaluacién objetiva de
los conocimientos del alumno en distintas
fases, etapas o momentos del ciclo forma-
tivo. La informacién que aportan estas
pruebas lleva directamente a la toma de deci-
siones instruccionales relativas al alumno indi-
vidual, al grupo en general, y de un modo
mids amplio, al proceso instruccional del pro-
fesor, y extendiéndose incluso a la adop-
cién de medidas normativas por parte de
las distintas administraciones educativas.

El disefio y la construccién de este tipo
de pruebas pueden ser abordadas tanto
por el propio profesor, en el contexto de la
clase (Jornet y Suérez, 1994), como por la
propia Administracién educativa con un
dmbito de aplicacién mucho mayor.

Puesto que las pruebas que siguen
una metodologia referida al criterio pue-
den asegurar una evaluacién mis objetiva
de los conocimientos del alumno en distin-
tas fases, etapas o momentos del ciclo for-
mativo, se hace necesario el disefio y la
construccién de este tipo de pruebas, con
el objetivo de mejorar y optimizar la cali-
dad de la ensefianza.
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