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RESUMEN

En este artículo ofrecemos los resulta-
dos de una evaluación referida al criterio
partiendo de los contenidos establecidos
en el currículo de la Educaclón Secundaria
Obligatoria para el área de Ciencias Socia-
les, Geografia e Historia. Se establece un
punto de corte empírico sígulendo el mé-
todo de Berk para cada criterio, para cada
bloque de contenido y para toda el área, y
un punto de corte racional considerando
las estimaciones de los profesores. La
muestra la componen 932 alumnos-as de
3° y 4° de la Educación Secundaria Obliga-
toria y 26 profesores. Nuestros datos Indi-
can que el porcentaje mínimo de dominIo
para el Fnal del segundo ciclo se sitúa al-
rededor de un tercio del total. Además la
estimación de los puntos de corte realizada
por los profesores no discrepa mucho de
los puntos de corte obtenidos de forma
empírica. No obstante, existe una ligera

discrepancia entre las calificacíones de los
profesores y los resultaclos c1e la evalua-
ción criterial.

INTRODUCC16N

EI presente trabajo se inscribe en un
doble marco teórico, por una parte, la eva-
luación criterial de los objetivos educativos
entendidos como desarrollo de capacida-
des, y por otra, la teoría de la consistencia
en la toma de decisiones.

La evaluación en la Educación Secun-
daria Obligatoria supone valorar el tipo y
el grado de aprendizaje que los alumnos
han alcanzado con respecto a las capacicía-
des indicadas en los objetivos generales,
tal y como se señala en el Real Decreto
1345/1991. El nivel de cumplimiento de ta-
les objetivos no debe medirse de modo in-
flexible, llay que tener en cuenta la
situación del alumno, sus características y
posibilidades.
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Además, si la evaluación ha de cum-
plir una finalidad formativa debe realizarse
teniendo como criterio de referencia, no la
media estándar del grupo de clase sino la
evolución personal de cada alumno con
relación a sí mismo, si bien, para poder ha-
cer esto, es necesario disponer de pautas
mínimas y escalas graduales de los apren-
dizajes, que permItan trazar la evolución
de cada alumno en función de los niveles
que esas escalas señalan. En este sentido,
la evaluación tiene tres referentes claves:
los objetivos generales, los contenldos y
los criterios de evaluacIÓn, que deben con-
cretarse en una serie de tareas que permi-
tan poner en práctica los aprendizajes
logrados durante el proceso educativo. En
consecuencia parece necesario definir, de
manera clara y operativa, los aprendizajes
sabre los que se va a evaluar a los alum-
nos. Esto es todavía más prioritario en rela-
ción con los aprendizajes mínimos que un
alumno deberá haber alcanzado a fin de
lograr la promoción de curso o ciclo. Esta
promoción debe de estar en función de la
madurez del alumno y de sus posibilidades
de progreso en los estudios posteriores,
camo se indica en la Resolución de 28 de
mayo de 1993 de la Secretaría de Estado de
Educación.

Ello nos lleva directamente al prlmero
de los marcos teóricos a los que anterior-
mente aludíamos: el campo de la evalua-
ción criterial, que se constituye en una
estrategia adecuada para ayudar a los pro-
fesores en la toma de decisiones con res-
pecto a Ia promoción o no de los alumnos,
y de utilidad para la adopción de medidas
educativas acordes con el principio de
atención a la diversidad.

La finalidad de los test referidos al cri-
terio, desde las primeras aproximaciones al
tema realizadas por Glaser (1963), Gtaser y
Nitko (1971), ,es poder definir con exacti-
tud la posición de un sujeto respecto al do-
minio de una conducta bien definida. El
criterio en el cual se basa una prueba crite-
rial no está condicionado por el nivel de

realización del grupo de alumnos; el límite
en el que se basa la toma de decisiones se
establece especificando uno o varios pun-
tos de corte o niveles mínimos de dominio
de las destrezas básicas. La característica
clave de esta evaluación es que los crite-
rios para fijar los niveles mínimos de domi-
nio, aunque puedan ser diversos (Shepard,
1980; Hambleton y Zaal, 1991) han de es-
tar respaldados por la experimentación.

Este tipo de evaluación permite, ade-
más, alternativas y acciones Instruccionales
que posibilitan la intervención inmediata
en el proceso de enseñanza-aprendizaje
ajustándolo a 1as necesidades educativas
individuales de cada estudiante.

El desarrollo de las aplicaciones prác-
ticas de la evaluación criterial tiene actual-
mente una gran difusión en diversos
ámbitos geográficos, siendo así notables
las realizaciones llevadas a cabo en Holan-
da, Escocia y Francia, por citar algunos
países de nuestro entorno cercano. Los as-
pectos teóricos de la evaluación criterial
han sIdo tratados extensamente en nuestro
país (Rivas et al., 1985; Rlvas y Alcantud,
1989; Jornet y Suarez, 1989a, b y c; Rivas,
Jornet y Suarez, 1995). Los planteamientos
de la evaluación criterial han mosuado su
validez en diversos trabajos llevados a
cabo en nuestro contexto educativo, apli-
cados fundamentalmente a las áreas de
Matemáticas y Lenguaje dentro de la Ense-
ñanza Primaria (Rivas et al., 1985; Alcan-
tud, Vidal y Gilabert, 1985; Rivas y
Alcantud, 1989; Gómez Arbeo, 1990).

Es conveniente aplicar tales plantea-
mientos en el marco de la Educación Se-
cundaria que propugna la Reforma
Educativa y en áreas distintas a las que tra-
dicionalmente han sido objeto de evalua-
ción criterial.

I7e otra parte, tras las decisiones que
el profesorado ha cíe adoptar para realizar
el Proyecto Curricular, en orden de impor-
tancia se sitúan las decisiones accrca de la
evaluación y promoción de los alumnos.
La relevancia de tales decisiones es indis-
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cutible por la transcendencia que tienen
para el alumnado, y para las instituciones
educativas; y buena muestra de ello es que
han sido contempladas por la Administra-
ción educativa de nuestro país (Resolución
de 28 de mayo de 1993 de la Secretaría de
Estado de Educación sobre criterios y pro-
cedimientos para decidir la promoción y ti-
tulación del alumnado en la EducacIÓn
Secundaria Obligatoria).

De acuerdo con esta normatIva, la pro-
mocIÓn o no de los alumnos de un curso 0
cíclo al siguiente está en funcíón de la es-
timación del equIpo docente en general, y
de cada profesor en particular, acerca de la
madurez y del grado de desarrollo de las
capacidades del alumno. El conjunto de
profesores de cada grupo de alumnos lia
de decidir la promoción o no, desde el pri-
mer ciclo al segundo, o desde tercer curso
a cuarto, de los alumnos que aún siendo
evaluados negatívamente en algunas de las
áreas alcancen en conjunto los objetIvos
educativos del curso o ciclo respectivo. En
coherencia con el carácter continuo e inte-
grador que ha de tener la evaluación, se
establece que al decidir la promoción al
término del tercer ciclo o al final del tercer
curso, el conjunto de profesores deberá
valorar el progreso de los alumnos en las
diferentes áreas, en relación al desarrollo
de las capacidades generales contenidas
en los objetívos educativos del curriculum.

Se señala, ademas, que la decisíón de
promoclón se adoptará sIempre que el
alumno haya desarrollado las capacidades
que le permitan proseguIr con aprovecha-
miento los estudios del ciclo o curso si-
guiente, aún en el caso de que haya sido
evaluado negativamente en algunas c1e las
áreas o materias.

EI criterio para cíecidIr la promoción es
la estimaeióri por parte del profesoracio c1e1
grupo, de las posibilidades del alumno
para proseguir con aprovechamiento sus
estudios a la vlsta de las capacidades gene-
rales desarrolladas. IndIcándose además
que, junto a la determinación del dominio

de los contenidos específicos de cada una
de las áreas, la decisión de promoción im-
plica un juicio sobre el nivel de desarrollo
y de adquisición alcanzado por el alumno,
en lo que concierne a las capacidades ge-
nerales necesarias para continuar su proce-
so de aprendizaje en el ciclo o curso
siguiente.

Tal estimacíón tíene cierto carácter
subjetivo y requiere ser valIdada a través
de su consistencia en relación a otras esti-
macíones más objetlvas, como las deriva-
das de la evaluacián criterial. Toda vez,
además, que las decisIones de promoción
han de estar en función de las •posibilida-
des de progreso en estudíos posteriores•, el
análisis de la consistencia entre la estima-
ción del profesor y la evaluación criterial
en la decisión de promoción, enlaza direc-
tamente con el punto teórico anterior, en
lo relativo al establecimiento de criterios
minimos de superación.

E1 análisIs de la consistencia en la
toma de decislones tiene su fundamento
en la Teoría de la Decisíón (Cronbach y
Gleser, 1965; Wiggins, 1973; Silva, 1980)
que pertnite analizar la validez predictiva,
y la utilidad y eficacia de los distintos tipos
de pruebas de evaluaclón. Estos criterios
de validez y utilidad se convierten en ins-
trumentos muy adecuados a la hora de la
toma de decisiones que afectan a personas
e Instituciones. Algunas de las propuestas
realizadas dentro de la evaluación criterial
enlazan directamente con los procedimien-
tos de toma de decisiones (Berk, 1976,
1980, 1984).

De los princlpales acercamIentos par^
la toma de decisiones, distribución bino-
mial (Kriewall, 1972), teoría de la decislón
bayesiana (Novick, Lewis y )ackson, 1973),
prueba de la raxón de la probabilidad se-
cuencial (Nitko, 1974), y el de Berk (1976),
se opta por este último, una vez que supe-
ra las deficiencias fundamentales de los
anteriores: fallos al definir la operacionali-
zación del domino en términos de la ejecu-
ción observada, la medida de los ol^jetivos,
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y el aumento de probabilidad de error aso-
ciado con la estimación del criterio. Este
método no se corresponde con ningún
modelo general (modelo de estado, mode-
lo continuo basado en la teoría de la deci-
sión o con el denominado ^modelo de
compromiso•), pero en opinión de Jornet y
Suárez (1989b) tiene transcendencia a ni-
vel metodológlco.

Para Rivas, Jornet y Suárez (1995) las
operaciones básicas de construcción de un
test referido al criterio incluyen: 1. Especi-
ficación del dominio educativo, 2. Análisis
de iterns, 3. Determinación de estándares y
puntos de corte, 4. Comprobación de la
Fiabilidad y, 5. Validez. Aunque de acuer-
do con estos autores estas operaciones no
se realizan en etapas independientes, sino
que se producen de forma paralela o trans-
versal, estando presentes en varios puntos
del proceso.

La especihcación del dominIo educati-
vo es uno de los elementos centrales en la
construcción de pruebas referidas al crite-
rio. EI dominio educativo es •e! conjr^nto de
Obfetivos, Contenidos, Activtdadesy Tareas
qrre constitt ty^n e! objeto de ta Ed: rcactón -en
general- o de tin programa o trna trnidad
edrrcattva -en particrclar (Jornet y Suá-
rez, 1989a, p. 238). Se trata del conjunto
exhaustivo de tareas que manifiesten, a nI-
ve( de conducta, los aprendizajes objeto de
una detenninada unidad educativa (Rivas,
Jornet y Suárez, 1995). Este dominio edu-
cativo forma el universo de medida desde
el punto de vista práctico de la construc-
ción del test. Mientras que desde el punto
cie vista teórico, la definición del dominio
educativo al que se refiere el test está a su
vez estrechamente relacionada con la es-
pecificación del contenido educativo, lo
cual permite interpretar los resultados ob-
tenidos en referencia a criterios Internos,
contenidos de la materia y unidad o tema
bajo estudio.

El establecimiento de los puntos de
corte es, junto a la definición del dominio,
el aspecto mas imponante de la evaiuación

criterial y la construcción de pruebas refe-
ridas al criterio.

La cuestión que se plantea en el ámbi-
to educativo, a la cual es muy sensible la
evaluación criterial, es establecer qué
estándares de competencia mínima son
necesarios para ser considerado apto
en un dominio. Sin embargo, en este
campo los crlterios de realización no sue-
len ser tan evidentes como en el ámbito
profesional.

Una solución a la cuestlón anterior se
plantea de acuerdo con Rivas y Alcantud
(1989) en términos de la capacldad del es-
tudiante para continuar o no dentro del
proceso educativo. El estándar mínimo de
competencia suele establecerse en el pun-
to en que. se garantiza con súficiente pro-
babiliciad la continuación en el curso, ciclo
o nivel siguiente. Esto, desde luego, re-
quiere asumir la existencia de una jerar-
quía de habilidades y conocimientos,
graduados en orden de dificultad. ^La cons-
tatación a trar^és de mediciones educativas
relevantes de qrse r^nos indtutd:ras ptreden
progresar adectiadamente en el ntue! in-
rnediatamente postertor y otros, con desi-
gt^a! res:rltado, fallan en src progrestón, es
:^na informactón importante para ter:er
acotado el término de competencta edtrca-
tiva^ (Rivas y Alcantud, 1989, p. 55).

Lo que se requIere es establecer un es-
tándar de competencla mínima que venga
asegurado por un programa de enser^anza
aprenclizaje. Esta competencia mínima, si
es de tipo profesional, va a venir definida
por la demostración de las destrezas nece-
sarias para la realización de tareas que se
llevan a cabo en esa actlvidad profesional.
Si la competencia es de tipo escolar, puede
estar definicia por !a progresión futura a lo
largo de cursos y ciclos.

Los procedimlentos para establecer el
punto de corte varlan considerablemente.
Existen diversas clasiRcaciones propuestas
por distintos autores (Martínez Arias, 1981,
1995; Rivas y Alcantud, 1989; Álvaro Page,
1993; Rivas, Jornet y Suárez, 1995).
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Berk (1976, 1980, 1984) recoge varias
ideas presentes en tales procedimientos,
como son la utilización de grupos con y
sin instrucción, la teoría de la decisión, y la
estimación de la utilidad de la prueba en la
toma de decisIones. La alternativa pro-
puesta por Berk es la de seleccionar de
forma empírica una puntuación óptima de
corte, basada en las respuestas que dan
muestras de valIdación formadas por suje-
tos Instruidos y no Instruidos, de forma
que esta puntuacíón haga máxlma la pro-
babilidad de decisIones correctas.

El método de Berk •es conceptualmen-
te :ítil y b^ristante lógica (Jornet y Suárez,
1989b, p. 293). Aunque algunos autores
como Shepard (1980) estiman que el prIn-
cIpal problema de este método radica en la
dificultad de definir qué constituye un gru-
po instruido y no instruido, una vez que se
supone que el grupo instruido ha recibido
instrucción «eficaz• antes de que los sujetos
sean considerados competentes (o mas-
ters) durante una cantidad de tiempo que
no sIempre puede determinarse claramen-
te. Adernás e1 punto de corte óptímo de-
pende del grado de conocImIentos del
grupo no-Instruldo.

En la situación escolar están claramen-
te definidos los grupos pre-instrucclán,
(al Inicio de un cIclo o etapa) y post-
InstruccIÓn (al final de ella) y el tiempo
(cursos) dedicado a la adquisición de
determinado nível de competencia o
maestria, por lo que estas limitaciones se
hacen mucho menos evidentes o dejan de
ser tales.

Lo que se necesIta, en situaciones reales,
es definir puntos de corte empfricos que
puedan compararse con los criterios esta-
blecidos por la Administración educativa si-
guIendo procedimientos lógico-ractonales
basados en el juicio de expertos. Estos pun-
tos de corte empíricos van a darnos una vi-
sión clara de hasta qué punto se alcanzan
aquellos estándares teóricos cuando se tiene
en cuenta el rendimiento real cíe muestras
lo suficientemente amplias de alumnos si-

tuados en etapas determinadas del sisterna
educativo.

Este conjunto de características hace
que consideremos este procedimIento
como uno de los más útiles para el estable-
cimíento del punto de corte.

A partir de estos supuestos teáricos,
nuestro trabajo trata fundamentalmente de
definir de modo claro y operativo los apren-
dizajes mínirnos sobre los que evaluar a los
alumnos en el área de Ciencias Sociales,
Geografia e Historla para el segundo clclo
de la Enseñanza SecundarIa Obligatoria
(ESO), construyendo para ello una prueba
criterial en la que se establezcan, por expe-
rimentacIón, los puntos de corte o niveles
minimos de domInio de las destrezas bási-
cas en el área mencionada; otros aspectos a
tener en cuenta son: valorar la validez pre-
dictiva, utilidad y eficacia de esta prueba;
analizar la consistencia entre las evaluacio-
nes del profesor y la evaluacián criterial y
comparar los resultados de la estimación
de los puntos de corte con el procedimien-
to emplrico con los puntos de corte esta-
blecidos racionalmente por el profesorado.

MÉI'01^0

Mt^srxA

I.a muestra estfi compuesta por 932
alumnos-as que cursan 3° y 4° de Educa-
ción Secundarla Obllgatoria y 26 profeso-
res-as de Cienclas Sociales, Geografía e
Historia pertenecíentes a 8 Institutos de
Educación Secundaria de la Comunidad
Autónoma de la Región de Murcía, que en
los cursos acadérnicos 9i-94 y 94-95 antici-
paban la Implnntación dc la Refonna EcSu-
cativa en la I:ducación Secundaria.

La unidad de muestreo para los alum-
nos la constituye el centro y se extrae de la
poblacián de los 26 Centros de F:ducación
Secuncíaria de la Comunidad Autónoma de
Murcia según listada facilitado por la Sec-
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ción de Planificación y Estadística de la DI-
rección Provincial de Educación y Ciencia
en Murcia. Se parte de un arranque aleato-
rio i, y se seleccíonan los distíntos centros
por muestreo sistemático con k= 3.

La muestra de profesores queda deter-
minada por aquéllos que imparten docen-
cia en el área de Ciencias Sociales a los
grupos muestreados, asumiendo que tal
circunstancia es aleatoria.

INSrtttrMEN^ros

Los instrumentos utilizados en la pre-
sente Investígaclón se elaboran de mocio es-
pecífico para la misma, y son los siguientes:

• Prueba de evah^ación crttei^tal para
!as Ciencias Sociales en e12 ° Cíclo
de !a ESO (PECCS-2ES0). P a ra I a
elaboracián de esta prueba, en un
primer paso se emplean las estrate-
gias de análisis racional y«de acuer-
do interjueces• con profesores del
área en ejercicio, y se definen de
manera operativa los aprendizajes
mínimos sobre los que asentar la
evaluación, partiendo como refe-
rente principal de los objetivos,
contenidos curriculares y criterios
de evaluación que para el área
completa y para su afianzamiento
durante toda la etapa, fueron fijados
en el Anexo correspondiente al
Real Decreto por el que se estable-
cia el Cun ículo de la Educación Se-
cundaria Obligatoria. Así, cada uno
de los crIterIos de evaluación ex-
presados en el currículo oficialmen-
te establecido queda definido de
modo operativo en función de, en
primer lugar, las capacidades impli-
cadas en los mismos y, en segundo
lugar, según los contenidos de tipo
conceptual a los que van referidos.

En un segundo paso, partiendo de
ese universo de medida relativo a ca-
pacidades y contenidos implicados
en los criterios de evaluación, una
comisión de profesores del área, con
amplia experiencia docente, constru-
yó un conjunto de ítems destinados a
valorar distintos niveles de logro de
las capacidades, procedimientos,
conceptos y actitudes a los que los
criterios se referían. Por ese proce-
dimiento fueron generados cerca de
doscIentos Items.
A continuacIÓn, una comisIÓn de
expertos formada por proFesores
del área en ejercicio, distIntos al
profesorado seleccionado para la
muestra, diversos asesores de Cíen-
cias Sociales adscritos a diferentes
Centros de Profesores, a ŝ í como
miembros de Departamentos de
OrIentaclón y de Grupos Estables
de Innovación Curricular, seleccio-
naron los 100 ítems que definitiva-
mente conforman la versión inicial
de la prueba, valorando su nivel de
relevancia y dificultad, en sendas
escalas de uno a cinco puntos en
Ias que la minima puntuación reQe-
ja poca relevancia (escaso ajuste en-
tre el ítem y el criterio que pretende
medir), y máxima dificultad.
EI análisis empírico de los items su-
pone el cálculo de los índices de dI-
fIcultad (porcentaje de respuestas
correctas en el grupo instruido, se-
gún la teoría clasica de test); de dis-
criminación (definido por Cox y
Vargas en 1966 como la diferencia
pretest-postest, y que en nuestro
caso se corresponde con la diferen-
cia entre el porcentaje de respues-
tas correctas en el grupo instruido y
el porcentaje de respuestas correc-
tas en el grupo no instruldo); de ga-
nancia máxima, formulado por
Brennan y Stolurow (1971); el esta-
dístico x2, como índice de discrimi-
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nación calculado a partir del por-
centaje de respuestas correctas en
el grupo instn^ido y en el grupo no-
instruido (el índice de signiFcación
estadística informa del poder discri-
minatorio de cada pregunta entre
los grupos criterio); y el coeficiente
de consistencla interna de Cron-
bach para el total de la prueba, si el
item es suprimido.
Una vez realizado el análIsis de
Items, se combinan los resultados
obtenidos según los dIstintos crite-
dos de seleccián de ítems (juicio de
expertos sobre relevancia y dificul-
tad, e índIces empíricos). Se opta
por eliminar aquellas preguntas en
las que la mayor parte de los crite-
rios anterIores sugleren su supre-
sión. La versión final de la prueba
consta de 94 items de diverso for-
mato que demandan a los alumnos
que identifiquen, relacIonen, locali-
cen, completen, o evalúen enuncla-
dos mediante respuestas simples de
tipo objetIvo. Como norma general,
los alumnos-as deben escribir, entre
corchetes, números, letras o aspas
que se correspondan con la res-
puesta adecuada. En el enunciaclo
de cada cuestión se indica el modo
de respuesta en cada caso.
Cada formulario comIenza recaban-
do unos datos de carácter general
para la identificación del sujeto,
unas Instrucciones y cuatro ejem-
plos resueltos que pretenden repre-
sentar dIversas tareas demandadas
en el resto de la prueba (Castejón,
Navas y Sampascual, 1996).
La fiabllidací de la versión final de la
prueba es aceptable. EI índice cíe
eonsistencia interna de Cronbacl^ es
0,84 y el coeficiente K2 de flabilidad
en la clasIficación de Livingston
(1972), que parte para su cálculo
del coeficiente KR-20, alcanza un
valor Igual a 0,90.

• Escala de valoración REDI del
PECCS-2ES0. Esta escala se elabora
con la finalidad de evaluar la ade-
cuación de los items del cuestiona-
rio PECCS-2ES0 según el criterio de
los profesores que imparten clase a
los alumnos que lo contestaron.
Este ins[rumento Incluye, junto a
cada cuestión, dos escalas tipo Li-
kert de cinco puntos. La primera de
ellas que varía desde a, minima re-
levancia, hasta e, m^xima relevan-
cia, valora el grado de relevancia
que el profesorado asigna a cada
Item atendlendo a los objetlvos y
critedos de evaluacIÓn establecidos
en el currículo ofidal para este ciclo
de la ESO. Igualmente, en la segun-
da escala se ha de evaluar la diticul-
tad que, a juicio del profesor, presenta
el ítem. Para ello ha ^le indicar un
número entre el 1, mínima diflcul-
tad, y el 5, dificultad máxima.

VAxiAB[Es

Las variables consIderadas son las si-
guientes:

• Punto de corte para cada critedo de
evaluación.

• Punto de corte para cada bloque
tematico.

• Punto de corte para el dominio de
contenido.

• Calificaciones finales en Ciencias
Sociales de los alumnos de 3" de
ESO.

• CalificacIones finales en Clencias
Sociales de los alumnos de 4° de
FSO.

• Concordancia entre calificaclón y
resultados de la evaluaclón criterial.

• Punto de corte establecido por el
profesorado.
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Pxoc^.Dn►itEtvTo

Se establece un calendarlo de aplica-
ción del cuestionario PECCS-2ES0 para los
alumnos de 3° y 4° de la ESO, al inicio del
curso académico 94 - 95, durante los meses
de octubre y noviembre. Y otro, para una
posterior aplícación a los mismos alumnos
al fInalizar el curso correspondiente. En
ambos casos la aplicacíón del cuestionario
tiene lugar en el horarIo lectivo, requirién-
dose un [Iempo para completarlo de dos
horas aproximadamente.

Al finaUzar el curso se recaban los da-
tos relatIvos a las calIficacIones escolares
en el área, partiendo para ello de las actas
de evaluaclón.

A los profesores se les Invita a que
completen la escala de valoración REDI
del CuestIonado PECCS-2ES0, que trata de
valorar la relevancia y diflcultad que a su
juIcio presenta cada uno de los Items de la
prueba contestada por los alumnos.

DI3EÍ^0 Y ANÁII9L4 DE DÁ1^03

El diseño general básico para la cons-
truccíón de la prueba criterial y el estable-
cImIento del punto de corte conslste en un
procedimiento de pre-post instrucción con
una línea base sítuada al inicIo del tercer
curso de la ESO y un grupo criterIo post
instruccíón de alumnos que han completa-
do la etapa y cuyos datos se recaban a final
de cuarto curso.

Los análisís de datos incluyen el esta-
blecímlento del punto de corte para cada
crlterIo de evaluación, para cada bloque
temático, por cada nivel y para toda la eta-
pa. El procedimIento seguldo para estable-
cer el punto de corte es el de Berk (1976;
1980), en el que se hace uso del coeficien-
te de validez ^.

La evaluación de la consistencia entre
las caliFcaciones de los profesores y los re-
sultados de la prueba criterial se realizan

mediante técnicas de correlación para va-
riables dicotómicas.

El punto de corte establecido racional-
mente por el profesorado se calcula a par-
tir de la dificultad asignada a cada ítem.

RESULTADOS

P[7N'1^0 DE CORTE PARA EL FiNAL DEL
sECtnvDO cccLo

Se estima el punto de corte para cada
criterlo de evaluación, bloque de conteN-
do y para el total de la prueba, slguiendo
el procedlmlento de Berk (1976, 1984).

En la tabla I se indica el punto de cor-
te para cada uno de los criteríos de eva-
luacIÓn establecídos para el área de
Ciencias Sociales, Geografía e Historia
en el segundo ciclo de la ESO. EI punto
de corte es la puntuación que hace má-
xima la probabilidad de decisIones co-
rrectas y el valor del coeficIente cp. Las
probabllidades de decisiones correctas y el
coeficiente de valIdez cp se obtlenen a partir
de la clasificación establecida entre los gru-
pos Instruidos (alumnos-as que fínalIzan
4° de ESO) y no instruidos (alumnos-as
que comienzan 3° de ESO). Por ejemplo,
en el criterlo 1, que agrupa a ocho Items, la
puntuación necesaria para superarlo, co-
nespondiente al punto de corte óptlmo, es
4. Esto es, se considera que el sujeto que
contesta correctamente cuatro ltems de los
ocho que se utilizan para evaluar este cri-
terio tiene un dominio mínimo del mismo.
El valor correspondiente al punto de corte
supone un porcentaje de dominio del 50 %
del contenIdo para poder ser conslderado
apto en este criterio.

En la tabla II se muestra el punto de
corte para cada uno de los bloques de con-
tenido establecidos en el Decreto del Cu-
rrículo para el área de Ciencias Sociales,
Geografía e Historia, de la ESO.
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TABLA I
Pttnto de corte para cada crtterio de eual:ración obtenido para el fina!

de! segtsndo ciclo de la ESO

PORCENTAJE DE
CRITERIO NÚMERO DE fTEMS PUNfO DE CORTE ^

DOMINIO

1 8 4 0,37 5095

2 4 2 0,34 5094

3 4 2 0,34 50%

4 4 2 0,38 50,%

5 8 3 0,43 37,5%

6 3 1,5 0,20 50%

7 4 2 0,26 5046

8 5 2,5 0,41 509b

9 3 1 0,45 33,3%

10 3 1 0,42 33,3%

11 5 1,5 0,48 3096

12 2 2 0,40 9996

13 2 1 0,34 5096

14 4 2 0,37 5096

15 2 1,5 0,30 75%

16 3 1 0,39 33,3^

17 3 2 0.34 66,7%

18 3 1 0,33 33,39ú

19 3 1 0,34 33,3gs

20 4 2 0,37 50%

21 3 1 0,36 33,39b

22• 1 - - 52%

23 4 1 0,43 25%

24 3 1 0,41 33,39ó

25' 1 - - 38%

26 3 1 0,44 33%

27 - -

28• 1 - - 20%

29 2 1 0,36 5096

nt - 623; nz - 517.
• Giterioa deflnlckas mcdlstmc un sólo i[em. P.I pcxcrmaje ck^ c4^minlo corresporxlr :tl (rxilm ck diflculrrd clcl G^Kn.
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TABLA II
Punto de corte para cada bloqrte de contenido obtenido para el j?nal

del segundo ciclo de la FSO

BI.OQUE NÚMERO DE 1'I'EMS PUNTO DE CORTE ^ PORCENTAJE DE
DOMINIO

1 42 16 0 57 146

2 26 9 0 63 354ó
3 26 8 0 57 3196

n^^623:n1^517.

Al igual que en el caso anteríor la pun-
tuaclón mfnima con la que se supera el do-
mInIo del bloque está determinada por la
probabilidad de decisiones correctas y por
el coeficiente de validez cp.

El bloque número 1(Sociedad y terri-
torio) requiere una puntuación mfnima de
16 entre 42 respuestas posibles para que se
considere que un sujeto posee el conoct-
miento mínimo para ser considerado apto
en este bloque, lo que supone un porcen-
taje de dominio necesario de138 ^i6. El blo-
que número 2(Sociedades históricas y
cambio en el tiempo) necesita un porcen-
taje mfnimo del 3S gb para ser declarado
apto. Finalmente, el bloque número 3(EI
mundo actuaQ precisa un 31 aYo de dominio
mfnimo.

En la tabla III se indica el punto de
corte para el total de la prueba de evalua-
ción criterial al Final de la ESO. Como po-
demos apreciar la puntuación minima de
dominio coincide con el valor 32. Esto
nos indica que el porcentaje mfnimo de
dominIo requerldo es del 34 aYo. Llama es-
pecialmente la atención que siendo la pun-

tuación máxIma posíble de 94, la mayor
puntuación obtenida por los alumnos del
grupo lnstruido es igual a 74.

PUN'PO DE CORTE PARA IA PBOMOCION DE

3° A 4° Cl7RS0

En este apartado se presentan los resul-
tados correspondientes a los puntos de corte
requeridos para la promoción dentro del ci-
clo, es decir de 3° a 4° curso. EI procedimlen-
to empleado es el de grupos Independientes
inswidos y no inswidos. El grupo no ins-
wido lo fortnan los alumnos que con^Ienzan
tercer curso y el grupo lnswido los alumnos
que inician cuarto curso.

En la tabla IV se resumen los puntos
de corte obtenidos para cada bloque de
contenido y para et total de la prueba, es-
timados a partir de los valores del coefi-
ciente de validez ^. Los puntos de corte
calculados de este modo constituyen la
puntuacián mínima necesaria par.i la pro-
moción dentro del clclo. Como podemos

TABLA III
Printo de corte para el total de la pnseba al ftnal del segr^ndo ciclo de la ESO

NÚMERO DE I'IEAiS PUN11D DE CORTE
I'ORCENTAJE DE

DOM1Nt0

94 32

n^ - 623; n= ^ 517•

0,68 3496
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TABLA N
Puntos de corte por bloque:c de contenido ypara e! total de la prueba para !a

promoción dentro del ciclo (de 3° y 4° curso)

PRUEBA PUN7'O DE CORTE
PROBABII.IDAD DE

'
^ PORCENfAJE DE

DEQSIONES CORRECIAS DOhIIIViO

Bloque n.° 1 11 0,63 0,26 2696

Bloque n.° 2 6 0,64 0,28 2396

Bloque n.° 3 6 0,60 0,18 2396

Total _ _ 24 0 65 0,30 259b

n^ - 623; na - 690.

observar, todas las puntuaciones corres-
pondientes al punto de corte tIenen valo-
res inferIores a los hallados para el Hnal del
cIclo ^ver el punto 1 de este apartado). En
este caso, el porcentaje minimo de doml-
nio requerido para el total de la prueba de
evaluacIÓn criterial es del 25 96. De la mis-
ma forma, el porcentaje de dominlo de
cada uno de los bloques de contenido es
inferior al obtenido al final del cIclo.

ANÁLISL9 D8 CONSL4rF.NQA

En este apartado se presentan los re-
sultados de los análisis de mnsistenda entre
la evaluacIÓn crlterial y las calificadones de
tercero y cuarto curso.

El procedImiento conslste en estable-
cer una doble clasIflcación en fundón del
punto de corte para el total de la prueba
de evaluación criterlal (no supera y supera
el punto de corte) y las callficaciones de
fin de curso (no apto -califlcación de sus-
penso- y apto -callficaciones de aprobado
y superiores-). A partir de las correspon-
dientes tablas de contingencIa se calcula
un valor de x^ que indica la existencia de
concordancia o de discrepancia estadísti-
camente slgnificativa.

La conslstencia entre los resultados de
la evaluación criterial y las calificaciones fi-

nales se calculan independIentemente para
terrer y cuarto curso.

En la tabla V se resume el analisis de
contingencIa obtenIdo para tercer curso.
Como podemos observar, no existe con-
slstencia entre los resultados de la prue-
ba criterIal y las calificaciones de los
profesores: casi el 11 ^Yo de los alumnos
que obtienen una calitlcación positiva no
superan el punto de corte establecido por
la prueba de evaluación criterial; mIentras
que el casI el 19 9^ de los alumnos con
callficación •suspenso•, si superan el pun-
to de corte referido. La discrepancía en-
contrada es estadistlcamente signlFicativa
(^(2 = 19,26; gl.= ], 412; p< 0,0001).

Como se aprecIa en la tabla VI, en
cuarto curso, el 18,5 96 de los alumnos
obtiene ,una calificación posidva a pesar de
no superar el punto de corte en la prueba
criterial; mientras que suspenden el 10,4 96
que se sitúan por encIma del punto de
corte en la prueba. La discrepancia tam-
bién resulta estadísticamente significativa
(x' - 4,96; gl.= 1, 491; p- 0,0258) aunque
en este caso el valor de la sIgniflcación se
encuentra muy próxlmo al límite de la sig-
niflcación convencional, indicando asi que
no existe tanta discrepancia como en el
caso anterior. Un criterio de signIlicación
estadistica más estrlcto nos llevaría a es-
tablecer la exlstencla de cierto grado de
concordancia.
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TABLA V
Resultados de! análfsfs de conststencla en la clas^ación entre Cal^caciones y

Puntuaclón en !a prtreba crYterlal a!a mitad del ciclo (de 3° y 4° de ESO)

CALiFICACIÓN

Supera ei
crlterio

No

Sf

118

Total 28,6

SUSPENSO

41

10

77

18,7

CALIFICACIÓN
1^SIITVA

45

10,9

249

60,4

294

71,4

TCri'AL

86

20,9

326

79,1

412

100

TABLA VI
Resultados del análfsfs de consistencia en !a clas^cación entre Cal^caciones y

Puntuación en la prueba crlterla! a! fina! del ciclo (4 ° de la ESO)

CAI.IFICACIÓN

Supera el
critedo

No

SUSPENSO
CALIFICAC16N

POST[T^A TOTAL

117

23,8

374

76,2

491

100

SI

raat

26

5,3

51

10,4

n

15,7

EI hecho de que sea mayor el por-
centaje de alumnos que son califIcados
como aptos por el profesorado y que no
superan el punto de corte de la evalua-
ción crIterIal, que el porcentaje de alum-
nos que son calificados como no aptos
por el profesorado y sI superan el punto
de corte establecido, parece indicar que
por tratarse del curso terminal del clclo y
de la etapa, el profesorado callfica de
forma menos estricta que la prueba de
evaluaclón crIterIal.

91

18,5

323

65,8

414

84,3

ES1'IIbIAQOIY DE LOB PUNf09 DE CORTE
roe Et r1toP^soi^Do

Para estlmar los puntos de corte, par-
tiendo de las opiniones del profesorado, se
emplea una estrategia similar a la propues-
ta por Angoff (1971). Si bien, en lugar de
emplear la probabilidad de que un exami-
nado con una competencia mínima res-
ponda al item correctamente, nuestra
aproximacIÓn consiste en calcular el por-
centaje de aciertos esperados (1- P) a partir
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de la dificultad estimada por el profesor centajes de dominio para cada criterio y
para cada ítem (P). los porcentajes de dominio real calculados

En la tabla VII se muestran los puntos por el procedimiento empírico de Berk
de corte, obtenidos siguiendo este proce- (1984), a partir de las respuestas de los
dimiento, expresados en términos de por- alumnos a la prueba criterial.

TABLA VII
Puntos de corte estimadas por losprojesorespor criterlas de eualuación. Comparación

de las puntos de corte obtenidos por el procedimiento empírlco de Berk (19^84).

PORCENTi1tIE DE DOMINIO
CRITERIOS

PROFFSORES PROCEDIMIEN'PO EMPfRICO

1 42,32 50,00

2 38,75 50,00

3 44,53 66,67

4 44,55 50,00

5 40,05 37,50

6 28,73 50,00

7 31,60 50,00
8 49,72 50,00

9 33,67 33,34
10 36,67 33,34

11 34,24 30,00

12 59,30 100

13 36,90 50,00
14 27,72 50,00

15 50,60 75,00

16 41,87 33,34

17 35,93 66,67

18 41,27 33,34

19 28,40 33,34
20 56,00 50,00

21 39,67 33,34
22• 41,20 -

23 34,55 25,00

24 32,60 33,34
25' 49,00 -

26 40,87 33,34
27

28' 51,20

29 52L10 50 00

• Criterlos deflnfdos mídlantc un sAlo ttcm. til Fxxcarrna^ dc domlNo axrarapcxxk al Bxilc^ de dlfkvltad drl Lcm.
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Los gulones en relación al criterio 27
indican la ausencia de items que valoran
este criterio. Como se observa, no exis-
ten diferencias muy elevadas. Es de no-
tar que en la mayoría de los criterios el
porcentaje de dominio calculado por el
procedimiento empirico es ligeramente
superior al porcentaje de dominio estimado
por el profesorado.

En la tabla VIII se ofrecen los puntos
de corte estimados por los profesores, ex-
presados medIante porcentajes de doml-

nio, para cada bloque de conteNdo y para
el total de la prueba, así como los puntos
de corte obtenidos por el procedímiento
empírico de Berk (1984). En todos los ca-
sos, los profesores estiman que es necesa-
rio un tanto por ciento mayor para superar
los minimos exigibles en cada uno de los
bloques y en el total de la prueba. La ma-
yor discrepancia se produce en el tercer blo-
que de contenido, sI bien las diferencias
observadas no son muy elevadas en todos
los casos, Incluido el total de la prueba.

TABLA VIII
Puntos de corte estimados por los pmfesores par bloques de contenido y para
el total de la prueba. Comparactdn con las puntos de corte obtenldos por el

procedtmiento empfrtco de Berk (19^84)

PORGENTAJE DE DOMIHIO

PROFESORES PROCF.DIMIENIn EMPIRICO

Bloque n.° 1 40,70 38,10

Bloque n.° 2 38,92 35,00
Bloq^e n.° 3 40,05 31,00

Total de la Prueba 40 20 34,00

DISCUSIÓIV

Entre los métodos para la estImación
de los distintos puntos de corte que esta-
blecen el mínimo requerido para ser consI-
derado •master+ o apto en el domtnio de
contenldos a evaluar, el procedimIento se-
gutdo se encuentra entre los acercamlentos
más empíricos empleados hasta ahora.
Aunque las aproximaciones basadas en la
dIstribución binomIal, la teoría bayesiana
de la decisión y la prueba de la razón de
prababIlidad secuencial son tambIén de
tipo empírico, en palabras de Berk: •Ilt de-
,/tciencia fisndamental de todos estos méto-
dos es su fallo para def3nir la maestrta de
forma operativa en términos de las respues-
tas observadas en los estrtdtantes, el obJetirao

o rasgo qr,ee se mtde, y las característtcas
del test y de los items, :ínicamente. El nive!
crtterta! o punto de corte se df^pone gene-
ralmente sobre la base de! futcto o de !a e.x-
pertencia.. ^ (Berk, 1976, p. 4).

Parece probado que los procedlmien-
tos racionales para establecer el punto de
corte sobreestiman o elevan de forma
Inadecuada la puntuación correspondien-
te. Como señala Shepard (1980): •Nrtestra
eacpeHencia con las comttés de e^ertos qrre
establecen niraeles mtnimos del crtterto, errr-
pleando metodolog{as como las de Ebel o
Nedelsky, es la de qr^e establecen niveles eri
los que fallan mcxs de !a mttad de los candt-
datos^ (Shepard, 1980, p. 454). El procedi-
miento empleado en esta investigación
selecciona de forma totalmente empírica
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un punto de corte óptimo basado en las
respuestas de muestras de validación
formadas por estudiantes insttuidos y no
instnúcbs, b que hace má^cima la probabilidad
de decisiones correctas a la hora de clasiFi-
car a los sujetos según superen o no el do-
minio mínimo requerido para alcanzar una
evaluacIÓn positiva; lo que consdtuye una
estrategla adecuada cuando están clardmen-
te definidos los grupos Instruido y no ins-
truIdo, al menos de manera fotmal, como
ocurre en la enseñanza obllgatoria.

Aunque en nuestro trabajo se calculan
los puntos de corte correspondtentes a la
mitad del ciclo, el mayor valor informativo
se encuentra en el punto de corte estable-
cido para el final de la etapa, lo que nos in-
dica, a su vez, el porcentaje de dominio
mtnimo necesario para ser considerado
apto en el área. Cuando se consideran los
resultados obtenidos, tanto para los crite-
rios de evaluación, los bloques de conteni-
do, como para el total de la prueba, se
aprecIa que hay cierta dIstancla entre el
dominio real mostrado por los alumnos-as
y los criterIos de evaluación establecldos
en el curriculo. AsI, la puntuacIÓn máxima
alcanzada por los alumnos Indlca un logro
de178 9b de los contenIdos a los que hacen
referencla los criterios. Este desfase nos lle-
va a cuestionarnos si los criterios de eva-
luacIÓn establecídos por la AdminIstración
educativa para esta etapa son un poco ele-
vados o, estando éstos adecuadamente de-
finidos, el proceso instrucciona! no se lleva
a cabo adecuadamente, en su planIficacIÓn
o desarrollo.

El porcentaje de dominlo minImo para
el total de la prueba y para el final de la
etapa se sitúa en torno a un tercio C34 ^6)
del total. Esto supone que el punto de cor-
te establecido es moderadamente bajo (32
respuestas correctas de 94 posibles).

En cuanto a la estimación de los pun-
tos de corte por el profesorado, resulta no-
table que no se produzcan grandes
diferencias entre el porcentaje de dominio
estimado por los profesores y el porcentaje

de dominio real mostrado por los alumnos.
De nuevo, la mayor discrepancia se produ-
ce en el tercer bloque, mientras que en el
total de la prueba la diferencia entre la es-
timación del profesorado y los resultados
reales de los alumnos sólo es de seis pun-
tos porcentuales (más alta en el caso de los
profesores). Esta diferencia es mucho me-
nor que la encontrada en otros estudlos
(Shepard, 1980; Jomet y Suárez, 1989b).

Los resultados relativos al punto de
corte, tomados en su conjunto, parecen In-
dicar de nuevo que los criterios de evalua-
ción son relativamente elevados, ya que el
porcentaje de dominio estimado por los
profesores y el observado en los alumnos
se sitúa. entre el 34 y el 40 9'0.

No se producen diferencias notables
entre el porcentaje de dominIo estimado
por los profesores y el porcentaje de domi-
nIo real mostrado por los alumnos. Esto
puede estar indicando cierto grado de valI-
dez convergente de nuestros resultados.

Por otra pane, el análIsIs de consisten-
cia entre las caliElcaciones que otorgan los
profesores a los alumnos y las puntuaciones
alcanTadas por éstos en la prueba de eva-
luacián criterial, así como entre las puntua-
ciones en dicha prueba y las decIsIones de
promocIÓn distan, en general, de ser con-
sistentes o coIncidentes.

Las calificaciones de los profesores a
final de ciclo y la puntuación alcanzada
en la prueba crlterial muestran una dIscre-
pancla que Ilega a ser estadistIcamente sig-
nificativa. Mientras el 15,7 oYÓ de los alunv^os
obtienen una calificación •No apto• de sus
profesores, al flnalizar el ciclo, el porcenta-
je de alumnos que no supera el criterio en
la prueba se eleva al 23,8 4^6. Lo que indica
el empleo de un criterio de evaluación me-
nos estricto por parte del profesorado, te-
niendo en cuenta además lo bajo que se
sitúa el punto de corte en la evaluación cri-
terial.

Todo lo anterior apunta, por tanto, a la
necesidad de continuar trabajando en el
desatrollo de pruebas de evaluación crite-
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rial y en el análisis de la consistencia entre
las calificaciones y decisiones de promo-
ción, por un lado, y los resultados de la
evaluación medlante pruebas que ofrecen
mayores garantías de objetividad. El desa-
rrollo de pruebas que sigan una metodolo-
gía referida al criterIo puede asegurar, en
mayor medYda, una evaluacIÓn objetiva de
los conocimientos del alumno en distintas
fases, etapas o momentos del ciclo forma-
tIvo. La Información que aportan estas
pruebas lleva directamente a la toma de ded-
siones Instrucdonales relatIwa.s al alumno indl-
vidual, al grupo en general, y de un modo
más amplIo, al proceso instrucdonal del pro-
fesor, y extendiéndose Incluso a la adop-
ción de medidas normativas por parte de
las distintas administraciones educativas.

El diseño y la construcción de este tipo
de pruebas pueden ser abordadas tanto
por el propio profesor, en el contexto de la
clase Uornet y Suárez, 1994), como por la
propIa AdminIstración educativa cQn un
ámbito de apllcación mucho mayor.

Puesto que las pruebas que siguen
una metodología referida al criterio pue-
den asegurar una evaluacIÓn más objetiva
de los conocimIentos del alumno en distin-
tas fases, etapas o momentos del ciclo for-
matIvo, se hace necesarIo el dIseño y la
construcción de este dpo de pruebas, con
el objetlvo de mejorar y optImlzar la cali-
dad de la enseñanza.
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