LA CARTA DE DERECHOS Y DEBERES DE LOS ALUMNOS EN
EL AMBITO ESCOLAR (*)

MANUEL SALGUERO (**)

EL COLECTIVO DE LOS ALUMNOS Y
LAS “RELACIONES DE SUJECION
ESPECIAL-

El colectivo de los alumnos ha queda-
do tradicionalmente incluido en la catego-
ria de las «relaciones de sujecién especials
que tuvo especial vigencia a lo largo del
siglo XIX. Dicha categoria juridica hace
referencia a los dos tipos de relacién en
que se encuentran los ciudadanos con res-
pecto a la Administracién. Una es la «relacién
genenal de sujecién- que afecta por igual a to-
dos los ciudadanos. Se trata de una vincula-
cién que conlleva obligaciones y deberes para
todos por igual. La otra vinculacién es la «su-
jecién especial- o relacién agravada en que se
encuentran ciertos grupos de ciudadanos
con respecto a la Administracién. Este se-
gundo grado mis intenso de vinculacién
se ha aplicado tradicionalmente 2a los fun-
cionarios, a los miembros del Ejército, a los
presos y a los alumnos o estudiantes '. Ha-

bia, por tanto, dos legitimidades o modos
de aplicar el principio general de legali-
dad. Una afectaba a los no incluidos en
esos grupos. Esta era de mayor alcance en
el disfrute de los derechos y carecia de li-
mitaciones que no vinieran dadas por la
ley. Pero la otra legitimidad consideraba a
aquellos grupos —entre los que se encon-
traban los alumnos—- como insertos en la
esfera interna o doméstica de Ia Adminis-
tracién. En esta especial sujecidn, los dere-
chos constitucionales experimentaban un
amplio grado de restricciones. Quedaban
limitadas profundamente la libertad de ex-
presion, de participacién y de reunién, entre
otras. Pero lo que mis interesa es advertir
que estos grupos especiales quedaban so-
metidos a severas medicdas disciplinarias, im-
puestas por el Gobierno o las diferentes
instancias de la Administracién. En el caso
concreto de los alumnos, esta relacién de
sujecién especial daba preeminencia a sus
deberes de sometimiento y obediencia.

(*) Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacién subvencionado por la
DGICYT, PB 95-1212: +Estado liberal, Derecho y Bienestar Soclals.

(**) Universidad de Granada.

(1) Un completo estudio doctrinal de esta categoria juridica —que nacié en Alemania en el siglo XIX y fue

Iincorporada en Espana en tormo a 1960- puede encontrarse en R. Garcla Macho: Las relaciones de especial su-
Jecién en la Constitucion espanola, Tecnos, Madrid, 1992; 1. Lasacanastek HERRARE: Las relaciones de sufecion
especial, Madrid, Civitas, 1994; M. Lorez Bintiez: Naturaleza y presupuestos constitucionales de las relaciones
especiales de sufecion, Madrid, Civitas, 1994. No es mi objetivo en este estudio afrontar este complejo problema.
Sélo pretendo situar en el contexto de las relaciones de especial sujecidn la carta de derechos y las normas dis-
ciplinarias de los estudiantes en el &mbito escolar.
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En el Estado franquista la doble legiti-
midad a que nos hemos referido sigui6é
plenamente vigente e incluso se multipli-
caron y acentuaron las relaciones de espe-
cial sujecién. Los alumnos —sometidos a un
poderoso mecanismo de socializacién en
los valores del Régimen— constituian un
importante objetivo de control. Fue, por
eso, un colectivo sometido a la mAis estricta
disciplina académica. Sus libertades que-
daban restringidas y la Administracién ac-
tuaba con amplia discrecionalidad e,
incluso, con arbitrariedad. No cabe duda
de que el régimen franquista concibi6 la
escuela como un espacio destinado a for-
mar ciudadanos obedientes y disciplina-
dos. Podemos encontrar un ejemplo
representativo en los articulos 1y 6 de la
Ley, de 17 de julio de 1945, de Ensefianza
Primaria y en el articulo 11 de la Ley, de 26
de febrero de 1953, de Ordenacidn de la
Ensefianza Media. Estos articulos prescri-
bian que la educacién habia de orientarse
hacia una rigurosa disciplina acorde con la
formacién de un robusto espiritu nacional.
Este ideal mistificado de «disciplina acadé-
mica» conllevaba en la prictica importantes
restricciones de las libertades, ya que se
transferia, con un exceso de amplitud, el
concepto de orden piblico al 4mbito aca-
démico-docente. Esta situacién no cambié,
de hecho, una vez promulgada la Ley Ge-
neral de Educacién de 1970.

Los estudiantes, por otra parte, podian
verse sometidos por un mismo acto a una

gama diversa de sanciones: multa guberna-
tiva, proceso ante el Tribunal de Orden Pi-
blico, expulsién de las milicias universitarias
o apertura de expediente académico. Esto
acontecia con frecuencia en las luchas estu-
diantiles libradas en los campus universita-
rios contra el franquismo. Estas situaciones
facticas violentaban el principio non bis in
idem y eran muestra de la dimensién om-
nicomprensiva que se atribuia a la nocién
de -orden publico-. Esta situacién de suje-
ci6én especial se hacia derivar del Regla-
mento de Disciplina Académica de 8 de
septiembre de 1954. Este Decreto se limita-
ba a los Centros de Ensefianza Superior,
pero posteriormente el Decreto 1950/1967,
de 22 de julio de 1967, extendi6 su aplica-
cién a los Institutos Nacionales y Técnicos
de Ensefianza Media 2. El Decreto de 31 de
diciembre de 1970 —ya publicada la LGE~
negaba el derecho al estudio a los que hu-
bieran sido condenados por la comisién
de hechos delictivos y concedia a los
rectores importantes facultades para de-
negar la matriculacién a alumnos perte-
necientes a movimientos antifranquistas
o que hubieran participado en reuniones
politicas.

Entre 1968 y 1976 hubo un elevado
namero de sentencias del Tribunal Supre-
mo que reflejaban el problema estudiantil
en relacién con estas normas de caricter
restrictivo 3. Algunas de estas sentencias
salpicaron, también, a profesores colabora-
cionistas como la STS, de 14 de mayo de

(2) ¢fr. C. CiINcHILA MARIN: <El nuevo régimen disciplinario de los alumnos no universitarios., Revista Es-

panola de Derecbo Administrativo, 64, 1989, p. 549.

(3) Algunos casos significativos son: SSTS de 3 de junio de 1968 (Ref. Aranz. 2935) y 18 de octubre de

1968 (Rel. Aranz. 4155). En ambas se trataba de la sancién impuesta por el Rector de la Universidad de Barce-
lona a varios estudiantes con pérdida de matricula, por participacion en asambleas y por no asistir a clase. Otras
por similares motivos: STS de 6 de mayo de 1972 (Ref. Aranz. 2297), STS de 2 de junio de 1972 (Ref. Aranz.
2577), STS de 29 de noviembre de 1972 (Ref. Aranz. 4603), STS de 26 de febrero de 1973 (Ref. Amnz. 1243).
Otras dos de 1975: STS de 29 de abril (Ref. Aranz. 1909), anulan una resolucién del Rector de la Universidad de
Valladolid; Sentencia de la Audiencla Territorial de Bilbao de 16 de diciembre: otorgaba un papel preponderan-
te al derecho a la educacién (Cff. F. Sosa WAGNER: -Los estudiantes condenados pueden estudiar, REDA, 8, 1976,
pp. 170-174). Pueden verse dos mis de 1976: STS de 11 de marzo (Ref. Aranz. 1403) en las que se atenuaba la
rigidez del Decreto de 31 de diciembre al permitir que los alumnos condenados por comisién de hechos delic-
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1974 (Ref. Aranz. 2235), en la que se san-
cioné a un profesor adjunto de Derecho
Politico que examind y firmé actas de un
alumno al que le habian retirado sus dere-
chos académicos por razones de orden pi-
blico e instrucciones recibidas de la
superioridad.

La Constitucién de 1978 no permite
unaz lectura en la que la sujecién especial
pueda conllevar una anulacién ~cuestién
distinta son las restricciones o limitacio-
nes~ de derechos fundamentales o la arbi-
trariedad administrativa. En este nuevo
marco cabe hablar de una sola legitimidad,
la que deriva del sometimiento de todos
(los ciudadanos y los poderes piiblicos) a
la Constitucién (art. 9.1 CE), la que se des-
prende del principio de legalidad y de la
vinculacién de los derechos fundamentales
a los poderes publicos (art. 9.3 y 53,1 CE),
y la que se deduce del principio de legali-
dad de la actuacién administrativa y del
control de ésta por los tribunales (art. 103.1
y 106.1 CE).

Sin embargo, la inercia del pasado ha
sido demasiado fuerte y ha habido una pri-
mera etapa en que no se han aplicado de
hecho los nuevos principios constituciona-
les a las relaciones de especial sujecién,
sobre todo en los aspectos disciplinarios.
Esta circunstancia se ha producido, preci-
samente, en la regulacién del régimen dis-
ciplinario de los alumnos. Ha habido, de
hecho, un vacio normativo desde el Regla-
mento de Disciplina Académica de 1954
hasta el RD 1543/1988, de 28 de octubre,

que concreté —después de 10 afios de vida
constitucional- los derechos reconocidos
en la LOECE (Ley Orgiénica del Estatuto de
Centros Escolares, de 1980) y en la vigente
LODE (Ley Orgdnica del Derecho a la Edu-
cacioén, de 1985). Mis recientemente, el RD
732/1995, de 5 de mayo, ha reemplazado
al de 1988 y es el actualmente vigente, in-
cardinado ya en la nueva mentalidad pro-
pugnada por la LOGSE 4.

Como ha destacado Chinchilla Marin
al referirse al RD 1543/1988, el principio
de legalidad experimenta un debilitamien-
to cuando la potestad sancionadora de la
Administracién se ejercita en el dmbito de
las relaciones de sujecién especial. Mien-
tras que en las relaciones de sujecion ge-
neral el principio de legalidad y de reserva
de ley tienen plena eficacia (STC 42/1987,
de 7 de abril), en la sujecién especial dicho
principio adquiere menor alcance y se
concretan de una forma peculiar (STC
2/1987, de 21 de enero) 5.

De la Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo y del Tribunal Constitucional se
desprende que los estudiantes se hallan
entre esos colectivos afectados por la espe-
cial vinculacién, de donde se derivari, preci-
samente, la facultad de las Administraciones
competentes de imponer un régimen disci-
plinario especifico. El Tribunal Supremo se
ha referido a las relaciones de especial suje-
ci6n en diversas ocasiones. En ellas se apre-
cia «una creciente desvinculacién de la
Administracién del principio de legalidads, lo
que se concreta en la existencia de «regla-

tivos pudieran matricularse como alumnos libres; STS de 12 de marzo (Ref. Aranz. 1407): anul6 una resolucién
del Rector de la Universidad de Valladolid ~basada en las instrucciones recibidas de la superioridad— por la que
se prohibia el acceso al recinto universitario a un alumno de la Facultad de Derecho. El Tribunal considerd que
la Administracion habfa actuado arbitrariamente. Para el estudio de aspectos mis concretos de algunas de estas
sentencias citadas, ver: R. Garcia Macno: Las relaciones de especial sufecion en la Constitucion espanola, Ma-
drid, Tecnos, 1992, pp. 159-161. Y M. Lovez Bentriz: Naturaleza y presupuestos constitucionales de las relaciones
especiales de sujecion, Cordoba, Civitas, 1994, pp. 570-571.

(4) Estos dos ultimos Decretos citados se refieren a la ensefianza no universitaria. En el nivel universitario,
puede decirse que el referido Decreto de Disciplina Académica de 1954 no ha sido sustituido por otro homélo-
80 posterior en este 4mbito. Ver: M. Lorez Buntrez, op. cit, p. 574.

(5) C. CluncHita MarIN, op. cit., pp. 552-553.
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mentos independientes- y en el «robusteci-
miento del poder sancionador de la mis-
ma 6. El Tribunal Constitucional ha hecho
una aplicacién mis atenuada de las rela-
ciones de sujecién especial. Con todo, este
Tribunal 7 otorga a dichas relaciones un
menor alcance del principio de legalidad o
una peculiar forma de utilizacién de este
principio en consideracién al fin que justi-
fica la existencia de la especial sujecién. En
el caso que nos ocupa de los alumnos en
el Ambito escolar, el fin que justifica la es-
pecial sujecién deriva de la cliusula teleo-
l6gica del articulo 27.2 de la Constitucién .
En las sentencias sobre la huelga de hambre
de los reclusos y su alimentacién forzosa, la
limitacién de derechos fundamentales se
hace también derivar de una finalidad: la
proteccién de bienes constitucionales
como el derecho a la vida y la salud de las
persanas (STC 120/1990, £.j. 6 y 8).

Reconduciendo esta doctrina del Tri-
bunal Supremo y del Tribunal Constitucio-
nal a la regulacién de derechos, deberes,
medidas disciplinarias y normas de convi-
vencia de los alumnos en el 4mbito escolar
pueden extraerse tres conclusiones, al
efecto que nos ocupa:

¢ Los alumnos siguen siendo conside-
rados como un colectivo incluido
en las relaciones de especial suje-

cién, aunque esta categoria se en-
cuentre sometida a discusién por la
doctrina especializada °.

Es suficiente una ley que remita al
Reglamento para imponer medidas
disciplinarias o sanciones al colecti-
vo de los alumnos en el 4mbito es-
colar. En el caso del RD 1543/1988
la ley que remitia al Reglamento era
la LODE. En el RD 732/1995, que
ha derogado al de 1988, la ley habi-
litante es la LODE y la LOGSE (LO
1/1990, de 3 de julio.

Pueden sefalarse como razones
que justifican la especial sujecién
las siguientes:

- Existencia de una acentuada de-
pendencia y de una relacién perso-
nal especifica entre profesor-
alumno que hace que resulte im-
posible establecer de antemano la
intensidad y contenido de la nece-
saria intervencién coactiva. _

- La necesidad de garantizar la fun-
cién docente ya que el profesor
tiene que resolver cotidianamente
situaciones concretas que no pue-
den ser previstas de antemano ni
pueden ser objeto de regulacién.

- Las restricciones de derechos se
justifican por la necesidad de ga-

(6) Cfr. C. CinNcina MArIN, Tbid, p. 555. La doctrina especializada se ha ocupado ampliamente del estu-
dio de esta jurisprudencia: 1. LASAGABASTER HERRARTY: Las relaciones de sujecidn especial, op. cit., pp. 162-169.
Puede verse una exhaustiva relacion en M. Lorez Bentrez: Naturaleza y presupuestos constitucionales de las re-
laciones de especial sufecion, op. cit., pp. 627-645.

(7 STC de 30 de enero de 1981 (el principlo non bis in idem no rige en las relaciones de supremacia
espechal); STC 74/1985, de 18 de junio (sobre los presos en relacién con ta Administracién penitenciaria); STC
2/1987, de 21 de enero (sobre la integridad fisica y moral de los reclusos); STC 120/1990, de 27 de junio y STC
137/1990, de 19 de jullo, STC 11/1991, de 17 de enero (éstas tres tltimas sobre 1a huelga de hambre de los re-
clusos y la alimentacion forzosa).

(8) -La educacién tendrd por objeto el pleno desarrollo de Ia personalidad humana en el respeto a los
principios democriticos de convivencla y a los derechos y libertades fundamentales.. La LODE (ant. 2) y la LOG-
SE (ant. 1) han desamrollado ampliamente estas finalidades y objetivos de la educacién.

(9) No hay una cualidad dnica que camcterice a esta categoria (Gallego Anabitarte). No se gana nada di-
cienda que son especiales (T. R. Ferndndez). Son una especie de <dbrete sésamo- (A. Jiménez Blanco): Cff. Ciun
CHILLA MARIN, op. cit, pp. 555 y 558. ‘No han encontrado hasta ahora una definicion dignas (LASAGABASTER
HErrAKTY, op. cit., p. 419).
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rantizar el buen funcionamiento
de la institucién educativa y el
logro de objetivos de interés
general.

CARTA DE DERECHOS DE LOS
ALUMNOS

Una vez considerado el status especial
que afecta a los estudiantes o alumnos,
presentaré a continuacién su estatuto juri-
dico, considerando la decisiva circunstan-
cia de la minoria de edad en que se
encuentran. Me limitaré a ofrecer un es-
quema descriptivo bisico, sélo referido al
4dmbito de la ensefianza, que discurririd en
tres diferentes espacios, aunque interna-
mente conectados: el marco constitucional;
el contexto que se desprende de los Trata-
dos y Declaraciones Internacionales de de-
rechos y los desarrollos normativos con
rango de Ley Orgénica y sus especificas
concreciones. La presentacién que ofrezco
se basa en los criterios metodolégicos del
anilisis y la sintesis, sin Animo de profun-
dizar en los contenidos, lo que seria in-
compatible con el espacio disponible.

EL ESTATUTO JURIDICO-CONSTITUCIONAL

Los derechos bisicos que reconoce y
garantiza la Constitucién de 1978 a los
alumnos en el Ambito de la ensenanza gi-
ran, en primer lugar, en torno al nicleo bi-
sico que configura la dignidad de la
persona humana:

¢ Derecho a la integridad fisica y mo-
ral, sin que en ningin momento
puedan ser someticos a torturas ni a
penas o tratos inhumanos o degra-
dantes (art. 15).

¢ Derecho a la libertad ideolégica, re-
ligiosa y de culto y a no declarar so-

bre la propia ideologia, religién y
creencias (art. 16. 1y 2).

e Derecho al honor, intimidad y pro-
pia imagen y a la proteccién de la
juventud y de la infancia (arts. 18.1
y 20.4).

¢ Derecho a la dignidad personal y al
pleno y libre desarrollo de la perso-
nalidad en el respeto a los princi-
pios democriticos de convivencia y
a los derechos y libertades funda-
mentales (arts. 27.2 y 10.1).

¢ Obligacién por parte de los poderes
publicos de garantizar el derecho
que asiste a los padres para que sus
hijos reciban la formacién religiosa
y moral acorde con sus propias
convicciones.

Otros derechos constitucionales hacen
referencia a las garantias de las libertades
publicas fundamentales, principio de
igualdad y derechos de prestacién:

e Nadie puede ser sancionado por ac-
ciones u omisiones que en el mo-
mento de producirse no constituyan
falta o sanci6én administrativa, segin
la legislacién vigente en aquel mo-
mento (art. 25.1). Las medidas de
seguridad «estarin orientadas hacia
la reeducacién y reinsercién social-
(art. 25.2).

e Derecho de participacién e inter-
vencién en el control y gestién de
los centros sostenidos con fondos
publicos y en el desarrollo politico,
social, econémico y cultural (art. 27.
5y 7; art. 48).

o Libertades de expresion (art. 20), reu-
nién (art. 21.1) y asociacién (art. 22).

e Derecho a la igualdad ante la ley,
sin que pueda prevalecer discrimi-
nacién alguna por razén de naci-
miento, raza, sexo, religiéon, opinién
o cualquier otra condicién o circuns-
tancia personal y social (art. 14).
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e Derecho de todos a la educacién
(art. 27.1 y 5), acceso de todos a la
cultura (44.1), derecho a la ense-
flanza bdsica obligatoria y gratuita
(art. 27.4), obligacién de los pode-
res publicos de promover la ciencia
y la investigacién cientifica (art.
44.2) y fomento de la educacién sa-
nitaria, educacion fisica y el deporte
(art. 43.3).

® Los poderes piblicos asegurarin la
proteccién social, econémiica y juri-
dica de la familia (art. 39.1), la pro-
teccién integral de los hijos, iguales
éstos ante la ley con independencia
de su filiacién (art. 39.2). Los padres
deben prestar asistencia de todo
tipo a los hijos habidos dentro o
fuera del matrimonio, durante su
minoria de edad (art. 39.3).

* Derecho a disfrutar de la proteccién
prevista en los acuerdos internacio-
nales que velan por sus derechos

(art. 39.4).

EL ESTATUTO JURIDICO INTERNACIONAL:
TRATADOS, ACUERDOS Y PACTOS
INTERNACIONALES

Se distinguen, a mi juicio, cinco ndcleos
de derechos que pueden extraerse de los
Tratados, Pactos, Acuerdos y Convenciones
mds importantes y estrechamente vincula-
dos a los espacios de la ensefianza '°.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y
MANIFESTACION DEL PENSAMIENTO, LIBERTAD
DE CONCIENCIA, DE RELIGION Y DE CREENCIAS

Estos derechos se pueden encontrar
en diferentes textos internacionales: Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos,
de 10 de diciembre de 1948 (art. 18); Con-
venio Europeo para la proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, Roma, 4 de noviembre de
1950 ! (arts. 9 y 10.1); Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, Nueva York,
16 de diciembre de 1966 (art. 18) % Acta
Final de Helsinki de 1975 (Cap. VII); Con-
vencion sobre los Derechos del Nirio, ratifi-
cada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en la Resolucién 44/25 de
20 de noviembre de 1989 (art. 14.1) ',

DERECHO A LA EDUCACION Y A LA
INSTRUCCION, GRATUITA EN LOS NIVELES
BASICOS, GENERALIZADA Y ACCESIBLE A TODOS
EN LOS DEMAS NIVELES Y GRADOS

Textos internacionales en que se en-
cuentran estos derechos: Declaracién Uni-
versal de 1948 (art. 26.1); Protocolo
Adicional n.° 1 al Convenio Europeo de
Proteccién de los Derechos Humanos, de
20 de marzo de 1952 (art. 2) “; Declara-
cién de los Derechos del Nirio, proclamada
por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en la Resolucidn 1386 (X1V), de 20
de noviembre de 1959 (Principio 7); Con-

(10) Para los documentos intemacionales: G. Prcis-Barsa Maxtinez: Textos bdsicas sobre Derecbos Huma-
nos, Madrid, 1973; N. Torkes UGENA: Textos normativas de Derecho Internacional Priblico, Madrid, Civitas, 1992;
Naciones UNinas (ed.): Derecbas Humanas. Recopilacion de Instrumentos Internactonales, vol. I, 1.2 parte, Nue-
va York y Ginebra, 1994; Cddigo de los Derechos del Nino, Pamplona, Editorial Aranzadi, 1995.

(11) Este Convenio fue ratificado por Espana el 26 de septiembre de 1979 y entré en vigor el 4 de octubre

de 1979.

(12) Entr6 en vigor para Espana el 27 de julio de 1977.
(13) Esta Convencién fue ratificada por Espafa el 30 de noviembre de 1990.
(14) Este Protocolo fue ratificado por Espana y entr6 en vigor el 27 de noviembre de 1990.
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vencion de la UNESCO sobre la lucha con-
tra la discriminacion en el dmbito de la
ensenanza, Nueva York, 14 de diciembre
de 1960 (art. 4) '5; Carta Social Europea,
Turin, 18 de octubre de 1961 (art. 10.1);
Pacto Internacional de Derechos Econémi-
cos, Soctales y Culturales, de 16 de diciem-
bre de 1966 (art. 13.1); Convencion sobre
los derechos del Nino (art. 28.1).

DERECHO A UNA EDUCACION QUE TENGA
COMO OBJETO EL PLENO DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD, DE LA DIGNIDAD, EL
FORTALECIMIENTO DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES:
COMPRENSION, TOLERANCIA, AMISTAD ENTRE
LAS NACIONES Y TODOS LOS GRUPOS ETNICOS
Y RELIGIOSOS

Estos derechos se hallan en diferentes
Declaraciones, Convenciones y Pactos,
pero especialmente en los siguientes: De-
claracion Universal, de 1948 (art. 26.2);
Declaracién de los Derechos del Nirio (Prin-
cipios Gy 10); Convencion contra la Discri-
minacién, de 1960 (art. 5.1.a)); Paclo
Internacional de Derechos Econdémicos, So-
ciales y Culturales, de 1966 (art. 13.1);
Convencion sobre los Derechos del Nino, de
1989 (Preimbulo y art. 29).

DERECHO A LA IGUALDAD DE POSIBILIDADES
EN LA ESFERA DE LA ENSENANZA Y A LA
IGUALDAD DE TRATO CON AUSENCIA DE TODO
TIPO DE DISCRIMINACION POR RAZA, SEXO,
IDIOMA, RELIGION, OPINIONES POLfTICAS Y
POSICION ECONOMICA

Se considera como una discriminacién
que ha de rechazarse el excluir del acceso

a los diferentes grados y tipos de ensefnan-
za o limitar a un nivel inferior la educacién
de una persona o grupo.

Este nicleo de derechos esti especial-
mente vinculado a la Convencion de la
UNESCO contra la Discriminacion en la es-
Sfera de la enserianza (art. 1, 32 y passim).
También se encuentra en otros textos: De-
claracion de los Derechos del Nirio (Princi-
pio primero); Carta Social Europea (art.
10.1). La Declaracion Universal de 1948 es-
tablece, especificamente, el derecho de acce-
so a los estudios superiores en condiciones
de igualdad para todos en funcién de los
méritos respectivos (art. 26.1).

DERECHO A LA INTEGRIDAD MORAL Y
PROHIBICION DE TRATO NEGLIGENTE,
INHUMANO O DEGRADANTE, ASf COMO
ATAQUES A SU HONRA Y REPUTACION

Esta prescripcién se encuentra en el
Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Hiumanos y de las Libertades Fun-
damentales, Roma, 4 de noviembre de 1950
(art. 3) '%, También se halla en la Declara-
cion de los Derechos del Nirio (Principios 2
y 9 y en la Convencién sobre los derechos
del Nino [arts. 16.1, 19, 28.2 y 37 a)l.

Un caso especifico de esta exigencia
es el tema de los castigos corporales y tra-
tos inhumanos en la escuela. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, en su
Sentencia de 25 de febrero de 1982, aplic6
el articulo 3.° del Convenio Europeo y el
articulo 2 de su Protocolo Adicional n.o 17
para resolver el caso Cambell y Cosans so-
bre los castigos corporales en Gran Breta-
fa. El Tribunal reconocié a las dos madres
recurrentes el derecho a que no se aplica-

(15) Esta Convencién entré en vigor para Espana el 20 de noviembre de 1969,
(16) Este Convenio fue ratificacdio por Espana ¢l 26 de septiembre de 1979 y entr6 en vigor ¢l 4 de octubre

de 1979,

(17) Este articulo 2 del Protocolo se reflere al derecho de los padres a asegurar una educacién para sus
hijos conforme a sus convicciones religiosas y filos6ficas.
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ran a sus hijos medidas disciplinarias con-
sistentes en castigos corporales, vigentes
en el sistema disciplinario de aquel pais.
Las convicciones filoséficas de los padres
constitufan, a juicio del Tribunal, una ex-
cepci6n en la aplicacién de dichas medi-
das disciplinarias vigentes 8. El informe de
la Comisién de asuntos juridicos y de dere-
chos de los ciudadanos sobre la confec-
ci6n de una Carta Europea de derechos del
nifio, de 27 de abril de 1992, consideraba
como principio minimo el derecho de todo
nifio a la «integridad fisica y moral+, consi-
derando como agravante especial la «tortu-
ra-, los «tratamientos inhumanos, crueles o

degradantes por parte de cualquier perso- .

na, piblica o privada. ¥,

LA CARTA DE DERECHOS DE LOS ALUMNOS EN
LOS DESARROLLOS NORMATIVOS DEL
LEGISLADOR ORGANICO Y EN EL DECRETO
QUE LOS COMPLEMENTA

Para este tercer espacio juridico —el
que ofrece un mayor grado de concrecién-
tomaré en consideracién cuatro Leyes or-
ghnicas [LODE: LO 8/1985, de 3 de julio,
reguladora del derecho a la educacién;
LOGSE: LO 1/1990, de 3 de octubre, de or-
denacién general del sistema educativo;
LOPEGCE: LO 9/1995, de 20 de noviem-
bre, de la participacién, la evaluacién y
el gobierno de los centros docentes; Ley

Orginica de Proteccién Juridica del Menor:
LO 1/1996, de 15 de enero] ® y el RD
732/1995, de 5 de mayo, sobre derechos y
deberes de los alumnos 2. La LOECE (1980)
y el Real Decreto 1543/1988, aunque ya es-
tin derogados, han sido ampliamente asu-
midos tanto por las leyes citadas como por
el reciente Decreto de 1995. Ofreceré una
visién esquemitica que gira en torno cinco
bloques de derechos:

DERECHOS REFERIDOS AL VALOR DE LA
DIGNIDAD DE LA PERSONA

* Todos los alumnos tienen derecho a
que se respete su integridad fisica y
moral y su dignidad personal, no pu-
diendo ser objeto de tratos vejatorios
o degradantes (art. 17 RD 1995).

* Los alumnos tienen derecho a la liber-
tad de conciencia y a que se respeten
sus convicciones religiosas, morales o
ideolégicas, asi como su intimidad, en
lo que respecta a tales creencias o
convicciones (art. 16.1 del RD 1995 y
art. 6 de la Ley del Menor).

¢ Derecho a la intimidad familiar y
deber de reserva por parte de los
centros sobre toda informacién de
que dispongan acerca de las cir-
cunstancias personales y familiares,
excepto en caso de malos tratos o
de incumplimiento de deberes lega-

(18) Puede verse un comentario a esta Sentencia en A. EmMuip Irujo: Derecho a la educacién y derecho
educativo paterno: Comentario a la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 25 de febrero de
1982-, Revista Espaniola de Derecho Constitucional, 7, 1983, pp. 375-397.

(19) Cfr. articulo 8.19 del Informe de la Comisién de asuntos juridicos y derechos de los cludadanos (C6-

digo de los derecbhos del nifo, op. cit., p. 539).

(20) Esta Ley se preocupa por dotar al menor de un adecuado marco juridico de proteccién. La Conven-

ci6n de los Derechos del Nino de 1989 (ratificada por Espana en 1990) y la Carta Europea de los Derechos del
Nirio, aprobada por el Parlamento Furopeo en la Resolucién A 3-0172/92 iniciaron una nueva concepcién de Ia
situacién juridico-soclal del menor de la que esta Ley se hace eco, como se desprende de su predmbulo. Esta
Ley es de aplicaci6n a los menores de 18 afos que se encuentren en territorio espafol (art. 1). Se Interpretard,
segiin dice el articulo 3, <de conformidad con los Tratados Internacionales de los que Espana sea parte y, espe-
clalmente, de acuerdo con la Convencién de los Derechos del Nifo-.

(21) Este Real Decreto tiene caricter supletorio hasta tanto las CC AA con competencia no desarrollen
esta materia. o '
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les de proteccién de los menores
(art. 18 RD 1995). En relacién con
este mismo derecho, la Ley de Pro-
teccién Juridica del Menor prescribe
que toda persona o autoridad —es-
pecialmente los mis cercanos por
su profesién— que detecte una si-
tuacién de riesgo o posible desam-
paro de un menor o que no esti
escolarizado, lo comunicari a la au-
toridad (art. 13). Esta misma Ley ~que
garantiza ampliamente el derecho al
honor, intimidad y propia imagen—
considera como una intromisién ile-
gitima en el honor e intimidad del
menor cualquier utilizacién de la
imagen o el nombre en los medios
de comunicacién (art. 4).

Todos los alumnos tienen derecho a
que la actividad académica se desa-
rrolle en las debidas condiciones de
seguridad e higiene (art. 15 RD 1995).
El menor tiene derecho a ser oido
siempre que quede afectada su es-
fera personal, familiar o social (art.
9 de la Ley del Menor).

Se reconoce ampliamente y se especifi-
ca el derecho a la no discriminacion. Esta
no puede produdirse por razén de nadi-
miento, raza, sexo, capacidad econémi-
ca, nivel social, convicciones politicas,
morales o religiosas, discapacidades fisi-
cas, sensoriales y psiquicas, o cualquier
otra condicién o circunstiancia person:l
o social [art. 12.2 2) del RD de 1995]. La
Ley de Proteccién del Menor anade al-
guna precisién mis: derecho a Ia no dis-
criminacién por deficiencia o
enfermedad, lengua u opinién (art. 3).

finalidades y principios educativos
que establecen los articulos 2 de la
LODE y 1y 2 de la LOGSE [art. 12 2.
a), RD 1995]. Estas finalidades han de
entenderse como un desarrollo del ar-
ticulo 27.2 de la Constitucién. No hay
duda de que la LOGSE y los Regla-
mentos que la complementan han
atendido exhaustivamente estos dere-
chos del desarrollo de la personalidad,
considerando las peculiariedades de la
edad y grado de maduracién psiquica
e intelectual de los alumnos. Baste
para ello remitirnos a los Decretos de
ensefianzas minimas de Primaria (De-
creto 1006/1991), Secundaria Obligato-
ria (Decreto 1007/1991) y Bachillerato
(Decreto 1179/1992). Algunas de las
referidas finalidades y principios son:
Ia formacién en el respeto a la plurali-
dad linguistica y cultural, formacién
para la paz, la cooperacién, la solidari-
dad y el respeto al medio ambiente;
capacitacién para el ejercicio de activi-
cdades profesionales; fomento de h4bi-
tos democriticos; educacién integral
en conocimientos, destrezas y valo-
res, etc. El pleno desarrollo de la
personalidad del alumno exige «una
jornada de trabajo escolar acomo-
dada a su edad y una planificacién
equilibrada de sus actividades de
estudio- (art. 16.3, RD 1995).

Todos los alumnos tienen derecho a
recibir orientacién escolar y profesio-
nal para conseguir el miximo desa-
rrollo personal, social y profesional,
segun sus capacidades, aptitudes, as-
piraciones o intereses, quedando ex-
cluida toda diferencia por razén de
sexo. Este derecho afecta de manera

especial a los alumnos con discapaci-
dades fisicas y psiquicas, o con ca-
rencias sociales o culturales (arts. 14.
1, 2y 3, RD 1995).

* Derecho a buscar, recibir y utilizar
la formacién adecuada a su desa-
rrollo (art. 5.1, Ley del Menor).

DERECHOS RELATIVOS AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD EN RELACION CON LOS FINES Y
PRINCIPIOS DE LA EDUCACION

* Derecho a que la formacién que
asegure el pleno desarrollo de la
personalidad quede ajustada a las
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DERECHOS CLASICOS DE LIBERTAD

¢ Dentro de los derechos de libertad,

el de mayor relevancia es el dere-
cho de participacion, garantizado
en la LODE {art. 6.1 )}, en la LOGSE
[art. 3 b)), y muy especialmente en el
titulo I de la LOPEGCE (LO 9/1995,
de 20 de noviembre). Esta Gltima
Ley regula el nuevo modelo de la
participacién, la composicién de los
Consejos Escolares y sus competen-
cias. El articulo 12 establece el dere-
cho de participacién de los
alumnos a partir del primer ciclo de
Educacién Secundaria Obligatoria.
Los Reglamentos Orgidnicos de Pri-
maria y Secundaria (RR. DD. 82/96
y 83/96, de 26 de enero) han con-
cretado y desarrollado lo referente
a las competencias y la participa-
cién de los Consejos Escolares.

El Decreto sobre derechos y deberes

de los alumnos de 1995 —el que constituye
el centro de referencia basico- ha hecho
explicito, ampliamente, este derecho de
participacién de los alumnos en el funcio-
namiento, vida, actividad escolar y gestién
de los centros (arts. 12 al 22):
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— El derecho de participacién se con-

creta en la participacion en el Con-
sejo Escolar del Estado, en los
Consejos Territoriales y el Consejo
Escolar del Centro (art. 19.2, RD
1995).

«Los alumnos tienen derecho a elegir,
mediante sufragio directo y secreto, a
sus representantes en el Consejo Esco-
lar y a los delegados de grupos, se-
gin establecen los Reglamentos
Orgidnicos (art. 20, RD 1995).

Los miembros de la Junta de Dele-
gados, en el ejercicio de sus funcio-
nes, «tendrin derecho a conocer y a
consultar las actas de las sesiones
del Consejo Escolar, y cualquier
otra documentacién administrativa

del centro que les afecte-, salvo que
pudiera quedar afectado el derecho
a la intimidad de las personas o el
normal desarrollo de los procesos
de evaluacién académica. También
tiene derecho dicha Junta de Dele-
gados a que el Jefe de Estudios les
facilite un espacio adecuado para
que puedan reunirse (art. 22. 2y 3,
RD 1995).

Los menores tienen derecho a «par-
ticipar plenamente en la vida social,
cultural, artistica y recreativa de su
entorno, asf como a una incorpora-
cién progresiva a la ciudadania acti-
va» (art. 7.1, Ley del Menor).

El derecho de asoctacion también
queda garantizado:

<Los alumnos tienen derecho a aso-
ciarse, creando asociaciones, fede-
raciones y confederaciones de
alumnoss, tienen derecho a recibir
ayudas y a constituir cooperativas,
en el marco de la legislacién vigen-
te (art. 23, RD 1995).

Tienen derecho a ser informados
por los miembros de la Junta de De-
legados y por los representantes de
las asociaciones de alumnos, y pue-
den integrarse en asociaciones de
antiguos alumnos (art. 24 y 25, RD
1995).

- Tienen derecho a formar parte de

asocjaciones y organizaciones juve-
niles de los partidos politicos y sin-
dicatos, a promover asociiaciones
infantiles, as{ como a participar en
reuniones piblicas y manifestacio-
nes pacificas (art. 7, Ley del Menor).

El tercero de los derechos reconoci-
dos y garantizados es el derecho a
la libertad de expresion, dentro del
respeto a los principios y derechos
constitucionales. Este derecho con-
lleva la posibilidad de que los alum-
nos manifiesten su discrepancia



«respecto a las decisiones educati-
vas que les afectens. Si la discrepan-
cia es colectiva, se canalizari a
través de los representantes de los
alumnos (art. 27, RD 1995).

— La libertad de expresién de los
alumnos se extiende —segiin se des-
prende del art. 8 de la Ley del Me-
nor— a la publicacién y difusién de
sus opiniones, a la edicién y pro-
duccién de medios de difusién y al
acceso a las ayudas que las Admi-
nistraciones publicas establezcan a
tal fin.

e Otro derecho clisico reconocido es
el de reunion. Este derecho se garan-
tiza dentro del marco de los fines
educativos: «Los alumnos podrin reu-
nirse en sus centros docentes para
actividades de caricter escolar o ex-
traescolar que formen parte del
proyecto educativo del centro, asi
como para aquellas otras a las que
pueda atribuirse una finalidad edu-
cativa o formativa- (art. 8 de la
LODE y art. 28 del RD de 1995).

DERECHOS DE PRESTACION

Este bloque de derechos que se pre-
tenden concretar a través del instrumento
de la Ley y del Reglamento pone de mani-
fiesto la preocupacién por dar a los dere-
chos de los alumnos una proyeccién
social. Se trata de establecer los cauces
para lograr una efectiva realizacién de los
derechos de la dignidad de la persona, del
desarrollo de la personalidad y de los de-
rechos de libertad. Esto es una manifesta-
cién de la idea del Estado social de
derecho. Son, entre otros, los siguientes:

¢ El derecho de todos a la educacién
incluye, también, a los menores ex-

tranjeros que se encuentren en Es-
pana (art. 10, Ley del Menor).
«Todos los alumnos tienen derecho
a las mismas oportunidades de ac-
ceso a los distintos niveles de ense-
fAanzas, dentro del marco del Tit. V
de la LOGSE. Esta igualdad de
oportunidades exige: la ausencia de
cualquier tipo de discriminacié6n, el
establecimiento de medidas com- -
pensatorias y las politicas educati-
vas de integracién y de educacién
especial (art. 12, RD 1995).
Derecho a la promocién académica
y profesional, basada en el princi-
pio de objetividad y en la publici-
dad de los criterios de evaluacién
de los aprendizajes. La garantia de
este derecho conlleva la facultad,
atribuida a los alumnos o tutores,
de reclamar contra las calificaciones
asignadas al finalizar un ciclo o cur-
so. Dichas reclamaciones habrin de
producirse, sin embargo, en el mar-
co de los objetivos, contenidos del
drea o materia y de los criterios de
evaluacién establecidos en las pro-
gramaciones. Habré de establecerse
un procedimiento para la tramitacién
de estas reclamaciones [art. 6.1 b) de
la LODE y art. 13, 1-4 del RD 1995l
Derecho a percibir ayudas, becas y
la «proteccién social oportuna- para
compensar carencias familiares,
econémicas o socioculturales para
que se promueva su derecho de ac-
ceso a los distintos niveles educati-
vos [art. 6.1 g) LODE y art. 31 y 32
RD 1995]. Las Administraciones pt-
blicas «incentivarin la produccién y
difusién de materiales informativos
destinados a los menores- y facilita-
rin el acceso de éstos «a los servicios
de informacién, documentacién, bi-
bliotecas y demés servicios cultura-
les» (art. 5.3, Ley del Menor).
Derecho a la asistencia médica y
hospitalaria, segin la legislacién vi-
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gente [art. 6. 1. h) LODE y art. 32. 4-
5 RD 1995].

DERECHOS DE GARANTIA DEL EJERCICIO DE
LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS ALUMNOS

Puede descubrirse este quinto bloque
que se propone garantizar los derechos re-
conocidos. Esto pone de manifiesto la
preocupacién de que tales derechos tomen
cuerpo en la realidad de la praxis docente.
En este sentido, el articulo 5 del Real De-
creto de 1995 prescribe que la Administra-
cién educativa y los 6rganos de gobierno
de los centros -velardn por el correcto ejer-
cicio de los derechos y deberes de los
alumnos y garantizarin su efectividad.,
Cuando no se respeten los derechos de los
alumnos o cuando cualquier miembro de
la comunidad educativa impida su efectivo
ejercicio, el 6rgano competente del centro
«adoptari las medidas que procedan con-
forme a la legislacién vigente, previa au-
diencia a los interesados y consulta, en su
caso, al Consejo Escolar del centro» (art.
33, RD 1995).

Al Consejo Escolar también se le asig-
na la funcién de velar por el correcto ejer-
cicio de los derechos de los alumnos. Para
facilitar esta tarea se constituye la «Comi-
sién de Convivencia» compuesta por profe-
sores, padres y alumnos elegidos por el
sector correspondiente. A esta comisién se
le asigna la funcién de «resolver y mediar
en los conflictos planteados y canalizar las
iniciativas de todos los sectores de la co-
munidad educativa- (art. 6, RD 1995). Se
les asigna, también, a los 6rganos de go-
bierno de los centros y a la Comisién de
Convivencia adoptar medidas preventivas
para garantizar los derechos de los alum-
nos y para impedir la comisién de hechos
contrarios a las normas de convivencia
(art. 7, RD 1995). Ademis, el Consejo Esco-
lar elaborard un informe, que formari par-
te de la memoria final, en el que se «evalua-
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rin los resultados de la aplicacién de las
normas de convivencia- (art. 8, RD 1995).

Es muy significativa, en esta linea de
garantia, la extensa prevision que hace la
Ley del Menor:

¢ En la aplicacién de esta Ley, «primari
el interés superior de los menores so-
bre cualquier otro interés legitimo
que pudiera concurrir- (art. 2).

¢ Las Administraciones piblicas «faci-
litarin a los menores la asistencia
adecuada para el ejercicio de sus
derechoss y tendrin en cuenta las
necesidades del menor en materia
de educacién, sanidad, cultura, de-
porte... (art. 11.1).

¢ «Los poderes piiblicos garantizarin
el respeto de los derechos de los
menores y adecuarin sus actuacio-
nes a la presente Ley y a la mencio-
nada normativa internacionals (art.
3, pérrafo ultimo).

¢ La intromisién ilegitima en la intimi-
dad, reputacién y honra de los me-
nores por la difusién de informaciones
o im4genes en los medios de comu-
nicacién «determinari .la interven-
cién del Ministerio Fiscal- (art, 4.2.).
También puede solicitarse la tutela
de este Ministerio en aquellas situa-
ciones que puedan atentar contra
los derechos de los menores con el
fin de que «promueva las acciones
oportunas [art. 10.2.b)). El menor
puede, también, «plantear sus que-
jas ante el Defensor del Pueblo-.
Los Adjuntos a dicha Institucién e
harin cargo de modo permanente
de los asuntos relacionados con los
menores- [art. 10.2.0)].

® Los padres y los poderes publicos ve-
lardn porque la informacién que reci-
ban los menores, —aqui se incluyen la
inmensa mayoria de los alumnos de
los niveles de Primaria y Secundaria~
sea veraz, plural y respetuosa con los
principios constitucionales (art. 5. 2).



o Los padres o tutores tienen el dere-
cho y el deber de cooperar para
que el menor ejerza la libertad ideo-
l6gica, de conciencia y de religién,
de modo que contribuya a su desa-
rrollo integral (art. 6.3).

LOS DEBERES DE LOS ALUMNOS

El estatuto juridico de los alumnos no
quedarfa completo sin considerar los debe-
res, que son la otra faz, el contrapeso y los
limites del amplio reconocimiento de los
derechos. El Decreto de 1995 hace explici-
ta, en su Titulo III, la tabla de deberes, si-
guiendo con leves modificaciones lo
establecido en el anterior Decreto de 1988.

El deber bésico es el del estudio y
constituye la otra vertiente del derecho
fundamental a la educacién. El deber del
estudio consiste en el aprovechamiento
positivo del puesto escolar que la sociedad
ha puesto al servicio de todos los alumnos.
El «interés por aprender» y la «asistencia a
clases son asimismo componentes del de-
ber del estudio (Preimbulo del RD 1995).
Este deber adquiere —en el articulo 35 del
RD 732/95- la siguiente concrecién:

® Asistir a clase con puntualidad,
cumplir y respetar los horarios. Es-
tos deberes concretos son un ejem-
plo tipico de la relacién de especial
sujecién en que se encuentran los
alumnos en el 4mbito escolar. Res-
ponden a la necesidad de garantizar
el buen funcionamiento de la insti-

tucién educativa y atienden a las
exigencias del interés general.
Seguir las orientaciones del profe-
sorado respecto de su aprendizaje y
mostrarle el debido respeto y consi-
deracién. Este deber es una mani-
festacién explicita de la especial
sujecién en que -como al principio
hemos justificado- se encuentran
los alumnos. El deber de «seguir las
orientaciones del profesorado res-
pecto de su aprendizaje» (art. 35 del
RD de 1995) muestra la presencia
efectiva, en la praxis docente, de la
libertad de citedra de los profesores,
reconocida y garantizada en el articu-
lo 20. 1. ©) de la Constitucién de 1978
y en el articulo 3 de la LODE %,
Otras derivaciones légicas del deber
del estudio son: el deber de respetar
el ejercicio del derecho al estudio de
los demis alumnos [art. 35 d)l. Estos
deberes, como los anteriores, consti-
tuyen condiciones necesarias de po-
sibilidad de la prestacion del servicio
publico de la educacién. Son, por
eso, deberes bisicos que han de ser
salvaguardados y garantizados.
Otros deberes especificos son: par-
ticipar en las actividades orientadas
al desarrollo de los planes de estu-
dio [art. 35 a)], participar en la vida
y en el funcionamiento del centro
(art. 40), cuidar y utilizar correcta-
mente los bienes muebles, las insta-
laciones del centro y, de los demis
miembros de la comunidad educati-
va (art. 39).

Hay otros deberes que constituyen
limites expresos de los derechos:

(22) Este articulo 3 de ta LODE sefala que ¢l ejercicio de la libertad de citedra e orientard a la realiza-
cién de los fines educativos, de conformidad con los principios establecidos en esta leys. La libertad de cétedra
se extlende a todos los docentes de todos los niveles y centros de ensefanza, sean éstos puiblicos o privados
(concentados o sin conclerto, con Ideario o sin ideario). Cuestién mis compleja es discemir la naturaleza juridi-
ca, el contenido de dicha libertad en estos niveles, la especificidad de su ejercicio y los limites. Me he ocupado
del estudio de esta libertad en los niveles de la enseftanza secundaria y primaria: M. Sawsuero: Libertad de cd-

tedra y derechas de los centros educativos, Barcelona, Ariel, 1997,
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— El deber de respetar la libertad de
conciencia y las convicciones reli-
giosas y morales, la dignidad, inte-
gridad e intimidad de todos los
miembros de la comunidad educati-
va (art. 10.2 y 36 RD 1995).

—~ Deber de no discriminar, en ninguna de
sus formas, a ningin miembro de la co-
munidad educativa (art. 37, RD 1995).

— Deber de respetar las normas de
convivencia (art. 6.2, LODE) y el
proyecto educativo o el caricter
propio del centro (art. 38, RD 1995).
Este dltimo deber se refiere especi-
ficamente a los alumnos de los cen-
tros concertados dotados de
ideario. El derecho de eleccion de
centro se ejercita considerando la
caracterizacion ideoldgica del mis-
mo. Por eso, el ideario debe darse a
conocer a los distintos miembros de
la comunidad educativa (art. 6.3, LO-
PEGCE y 22.2, LODE). Pero este de-
ber también se refiere a los centros
publicos, dado el impulso que la LO-
PEGCE otorga al proyecto educativos
de los centros publicos (art. 6. 1 y 2).

LAS MEDIDAS DISCIPLINARIAS O
.NORMAS DE CONVIVENCIA+
PREVISTAS EN EL RD 732/1995 2

ASPECTOS GENERALES

Para esclarecer la carta de derechos y
deberes de los alumnos me detendré en el
aspecto disciplinario o régimen de sancio-

nes y medidas como respuesta a las con-
ductas no deseadas y contrarias a las nor-
mas de convivencia.

El Decreto de 1995, ademis de reco-
nocer ampliamente los derechos y consi-
derar los deberes, establece en su Titulo IV
el régimen disciplinario al que quedan so-
metidos los alumnos en virtud de la rela-
cién de especial sujecién en que se
encuentra este colectivo. Esta regulacién
pone de manifiesto —como hemos justifica-
do al principio— el poder de las Adminis-
traciones competentes para sancionar o
imponer reglas disciplinarias.

Pueden apreciarse algunas modifica-
ciones con respecto al anterior Decreto de
1988 (RD 1543/1988). El Decreto vigente
de 1995 es coherente con el impulso dado
por la LOGSE a la autonomia pedagégica y
organizativa de los centros. El preimbulo
dice, en efecto, que se trata de potenciar la
autonomia de los centros en relacién con
la definicién de su régimen de conviven-
cia. La autonomia en este dmbito incluye la
posibilidad de «ampliar los derechos de los
alumnos, suprimir aquellas sanciones que
conlleven la pérdida del derecho a la eva-
luacién continua del alumno y establecer
un régimen especial para la correccién ri-
pida de aquellas conductas que no perjudi-
quen gravemente la convivencia en el
centro-. El nuevo curriculo, con sus orien-
taciones metodoldgicas, las finalidades, va-
lores y objetivos que la LOGSE ha
establecido, hacia necesaria la modifica-
cién del régimen disciplinario y sancio-
nador. La formacién en el respeto a los
derechos fundamentales y en el ejercicio de
la tolerancia exigen un disefio apropiado

(23) El anticulo 1 sedala que lo dispuesto en este Real Decreto es de aplicacién, en el 4mbito territorial de
gestién del Ministerio de Educacién y Clencla, a <os alumnos de los centros sostenidos con fondos puiblicos que
impartan alguna de las ensefianzas reguladas en la Ley Orgdnica 1/1990, de 3 de octubre-, teniendo en cuenta
su cardcter supletorio en las Comunidades Auténomas con competencias. Serd de aplicacién, por tanto, «<en los cen-
tros docentes concertados en aquello que les afecte con arreglo a la normativa vigente- (Disposicién Adicional pri-
mera). También serd de aplicacion «en los centros de educacién infantil, educacién primaria y educacién especial
con las adaptaciones que sean precisas- (Disposicién Adicional segunda). Asimismo se aplicard « los centros que
impartan ensefanzas anteriores a las reguladas en la Ley Orginica 1/1990- (Disposicién Transitorla segunda).
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del régimen de convivencia en los centros.
Se trata de crear aquellas condiciones que
hagan posible un clima de responsabilidad,
trabajo, creacién de hibitos y actitudes, acor-
des con los objetivos que propugna el nue-
vo sistema educativo.

El Decreto de 1995 abandona la inde-
terminacién del anterior Decreto de 1988
que hacia girar el sistema sancionador en
torno a los conceptos poco precisos de fal-
tas «levess, «graves- y »muy graves». En el
nuevo Decreto se opta por una terminolo-
gia menos agresiva, aunque no exenta de
eufemismos tales como scircunstancias pa-
liativas o atenuantes- (art. 45.1 y 2). Se in-
troduce la expresién «onductas contrarias
a las normas de convivencia» y «conductas
gravemente perjudiciales para la conviven-
cia del centro-. En cada uno de los dos casos
se establece el mecanismo de correccién
(arts. 44, 48 y 53.1) —expresién ésta que
sustituye al término sancién o castigo de
los anteriores Reglamentos- y los 6rganos
autorizados para iniciar el expediente dis-
ciplinario (art. 54-56) o decidir las medidas
a aplicar: los profesores, el tutor, el Jefe de
Estudios, el Director o el Consejo Escolar
(arts. 49 y 53.2). El Decreto hace previsién
de otros aspectos como la gradacién de las
«correcciones» (art. 45.1), plazo de las pres-
cripciones (arts. 49.2 y 53.4) y reclamacio-
nes (art. 50).

LOS PRINCIPIOS QUE INSPIRAN EL REGIMEN
DISCIPLINARIO

Las correcciones a que haya lugar por
el incumplimiento de las normas han de
regirse, en todo caso, por los siguientes
principios (art. 43):

e Las correcciones han de tener un
caricter educativo y srecuperador-.

En el contexto de las finalidades es-
tablecidas por la LOGSE no tiene
sentido dar a las correcciones un
caricter punitivo o estrictamente
sancionador. Carece, también, de
sentido concebir las normas de con-
vivencia como un instrumento de
coercién. La intencionalidad de la
correccién —no se dice sancién- no
puede ser otra que la educacién y
recuperacién del alumno. Ademis de
su cardcter propedéutico, la correccién
se justifica por la necesidad de garan-
tizar los derechos de todos los miem-
bros de la comunidad educativa.
Ningin alumno puede ser privado
del ejercicio del derecho a la educa-
ci6én ni del derecho a la escolaridad,
en los niveles de la ensefanza obli-
gatoria. Este principio general es un
derivado légico del precepto consti-
tucional del derecho de todos a la
educacién (art. 27.1) y de la obliga-
toriedad y gratuidad de la ensefan-
za bisica (art. 27.4).

No podrin imponerse correcciones
contrarias a la integridad fisicaya la
dignidad del alumno. Este principio
expresa la exigencia constitucional
del artfculo 15 y se incardina en la
linea jurisprudencial del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en
su sentencia de 25 de febrero de
1982 (caso Cambell y Cosans) .

Las correcciones deben ser proporcio-
nadas a la conducta (principio de pro-
porcionalidad). Este principio huye de
los excesos de un sistema sanciona-
dor punitivo que carece de sentido
en el Ambito escolar. Pretende en-
contrar un razonable equilibrio o0 un
ajuste proporcionado entre las circuns-
tancias que rodean la conducta des-
viada o no deseable y la correccion.

(24) Véase lo ya dicho al respecto en el epigrafe titulado Derecho a la integridad moral y probibicion de
frato negligente, inbumano o degradante, asi como ataques a su bonra y reputacion.
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Esta no puede dejar de tener una
dimensi6én formativa.

¢ La imposicién de las correcciones
exige tomar en consideracién la
edad del alumno, tanto en el mo-
mento de decidir su incoacién o so-
breseimiento como a efectos de
graduar la aplicacién de la sancién
cuando proceda [art. 43. 2 D). Antes
de resolver el procedimiento co-
rrector, es preceptivo, ademis, ha-
cer una ponderaciébn de las
circunstancias personales, familia-
res o sociales del alumno.

e Principio de reparacién del daiio
causado o de la restitucién de lo sus-
traido (art. 44.1) cuando los alumnos,
individual o colectivamente, causen
danos de forma intencionada o por
negligencia a las instalaciones del
centro o su material.

* Los supuestos de inasistencia gene-
ralizada del grupo a clase [art. 43 )]
y de las faltas individuales no justi-
ficadas (art. 44.2). En estos supues-
tos —que habrin de concretarse en
el Consejo Escolar o en el Regla-
mento de régimen interior— la cues-
tién se centra en la adopcién de
medidas necesarias para que esa si-
tuacién no repercuta en el rendi-
miento de los alumnos.

Como puede apreciarse, el trasfondo
filoséfico-pedagégico e ideol6gico que se
deriva de estos principios, y en general de
todo el régimen disciplinario, est4 muy ale-
jado del debate suscitado recientemente en
Inglaterra —por las graves manifestaciones
de violencia en las aulas— para decidir re-
tornar a los métodos oficiales de los castigos
corporales que han gozado de una larga y
no menos negra tradicién en la sociedad bri-
tanica. El otro extremo seria un exceso de
paternalismo que conducirfa a la idea de
una impunidad encubierta. Esta actitud de
escasa firmeza llevaria a la inhibicién o
malestar de los profesores y al deterioro de
la necesaria disciplina en el centro.
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TIPIFICACION DE LAS CONDUCTAS E
IMPOSICION DE LAS CORRECCIONES

LA CONDUCTAS CONTRARIAS A LAS NORMAS
DE CONVIVENCIA

La tipificacién o determinacién de las
«conductas contrarias a las normas de con-
vivencia no se especifica en el Decreto,
sino que se remite a las -normas de convi-
vencia del centro» que forman parte del
‘Reglamento del régimen interior (art. 41)
o «Reglamento de organizaci6n y funciona-
miento-. Es, por tanto, de la mayor impor-
tancia, la confeccién precisa por parte de
los centros de dichas normas, ya que confi-
guran la tipicidad de los comportamientos.
La correccién de estas conductas y la asigna-
cién del 6rgano competente quedan regula-
dos en los articulos 48 y 49.1 del Decreto:

® Amonestacién privada o por escri-
to» y <comparecencia inmediata ante
el Jefe de Estudioss. Son competen-
tes para decidir esta correccién -los
profesores-, «l tutor y el Jefe de Es-

" tudios, éste iltimo en lo que se re-
fiere a la comparecencia inmediata.
El alumno ha de ser, en todo caso,
oido y los profesores y el tutor de-
ben dar cuenta al Jefe de Estudios.
lart. 48 a) y b); art. 49.1 2), b) y o)l

® «Realizacién de trabajos especificos
en horario no lectivo- y -realizacién
de tareas. para mejorar el desarrollo
de las actividades del centro o para
sreparar el dafio causado.. Son com-
petentes para imponer estas correc-
ciones «el tutor. del alumno, oido
éste, y el Jefe de Estudios, oido el
alumno, su profesor o tutor [art. 48
Oy d);art. 99.1b)y o).

e Suspensién del derecho a participar
en actividades extraescolares o com-
plementarias del centro- y «<cambio de
grupo del alumno por un plazo mA-
ximo de una semana-. Es competente
para decidir estas correcciones el



Jefe de Estudios, oido el alumno, y
su profesor o tutor [art. 48 e) y f);
art. 49.1 o)l.

¢ <Suspensién del derecho de asisten-
cia a determinadas clases por un
plazo miximo de tres dias» y «sus-
pensién del derecho de asistencia
al centro por un plazo miximo de
un mes-. Son competentes para im-
poner estas correcciones el Consejo
Escolar, oido el alumno, pero pue-
de dicho érgano -encomendar al
Director del centro la decisién co-
rrespondiente a tales correccioness.
En este iltimo caso, el Director ha
de ofr al tutor, al equipo directivo,
al alumno vy, si éste es menor, a sus
padres o representantes legales. En
el caso de suspensién del derecho
de asistencia al centro por un plazo
méximo de tres dias, el Director -y
habrd de presuponerse que tam-
bién el Consejo Escolar— basdndose
en que «la conducta del alumno di-
ficulte el normal desarrollo de las
actividades educativas, debiendo
comunicarlo inmediatamente a la
Comisién de convivencia-.. Como en
estos supuestos hay pérdida de la
actividad docente y se restringe o li-
mita el derecho a la educacién, se
establecen medidas paliativas que
son acordes con los principios que
informan de la aplicacién de las co-
rrecciones. Asi, durante el tiempo
que dure la suspensién, el alumno

«deberi realizar los deberes y traba-
jos que se determinen para evitar la
internupcién en el proceso formati-
vos [art. 48 @) y h); art. 49 d)].

e El Decreto establece, ademis, el
plazo de prescripcién de un mes, a
partir de la fecha en la que se come-
ti6 la conducta contraria a las normas
de convivencia, teniendo las correc-
ciones impuestas, como limite, la fi-
nalizacién del curso escolar (art.
49.2). El alumno, o sus padres y
representantes, podrin presentar
una reclamacién «en el plazo de 48
horas contra las correcciones im-
puestas» en los dos tltimos casos
analizados de suspensién (art. 50).

CONDUCTAS GRAVEMENTE PERJUDICIALES
PARA LA CONVIVENCIA DEL CENTRO

Las ~conductas gravemente perjudicia-
les para la convivencia del centro- quedan ti-
pificadas o determinadas —a diferencia de las
anteriores- en el articulo 52 del Decreto ».
Esta especificacién ha de valorarse positiva-
mente porque proporciona mayor seguridacl
juridica para todos al no dejarla al criterio de
cada centro. La correccion de estas conduc-
tas gravemente perjudiciales exige, como
requisito imprescindible, la previa instruc-
cién del expediente.

La tipificacion de estas conductas in-
troduce, en muchos casos, conceptos de
textura semintica abierta, poco precisa ¢

(25) Sc consideran conductas gravemente perjudiciales para la convivencia del centro: a) Los actos de in-

disciplina u ofensa graves contra los miembros de la comunidad educativa; b) Relteracion, en un mismo curso
escolar, de conductas contrarias a las normas de convivencia; ¢) La agresion grave fisica o moral a los demas
micmbros de la comunidad educativa o la discriminacién grave por cualquiera de las razones enumeradas en
el articulo 12.2 a) de este Real Decreto; d) La suplantacién de personalidad en actos de la vida docente y Ia
falsificacion o sustraccién de documentos; ) Los dafos graves causados por uso indebido o Intencionadamente
en los locales, material o documentos del centro o en bienes de otros miembros de la comunidad escolar; ) Los
actos injustificados que perturben gravemente el normal desarrollo de las actividades del centro; g) Las actua-
ciones perjudiciales para la salud y la integridad personal de los miembros de la comunidad educativa o la in-
cltacién a las mismas; h) El incumplimiento de las sanciones impuestas.

171



indefinida, por lo que es necesaria una inter-
pretacién en cada caso. Asi, por ejemplo,
ocurre en concepto, tales como «indisciplina,
injuria u ofensa graves: [art. 52 2)}, «agresién
grave fisica 0 moral: o «discriminacién grave-
[art. 52 ©)), «dafios graves causados por uso
indebido o intencionadamente» [art. 52 e),
«actos infustificados que perturban grave-
mente el normal desarrollo- [52 ).

Las medidas de comeccién —no se utiliza
la expresién «sancién-— se conciben en gene-
ral como un incremento cuantitativo respecto
a las previstas para las conductas contrarias a
las normas de convivencia (art. 53):

¢ .Tareas que contribuyen a la mejora
del desarrollo de las actividades del
centro: que habrin de realizarse «en
horario no lectivos.

e Suspensién del derecho a participar
en las actividades extraescolares y
complementarias.

e Cambio de grupo.

e Suspensién del derecho de asisten-
cia a determinadas clases durante
un periodo superior a cinco dias e
inferior a dos semanas.

o Suspensién del derecho de asistencia
al centro durante un periodo superor
a tres dias lectivos e inferior a un mes.

e Cambio de centro.

La suspension de derechos a que ha-
cen referencia los dos tltimos casos ha de
ponerse en relacién con las exigencias que
se derivan de los principios por los que de-
ben regirse las correcciones. El articulo 43
2 a) establece que «ningiin alumno podrd
ser privado del ejercicio de su derecho a la
educacién ni, en caso de la educacién obli-
gatoria, de su derecho a la escolaridad-. Para

no contradecir este principio, durante el
tiempo que dure la suspensién (de cinco
dias a un mes) el alumno deberd realizar
los deberes o trabajos que se determinen
para evitar la interrupcién en el proceso
formativo [art. 53.1 d) y e)). Incluso se esta-
blece que el Consejo Escolar —6rgano encar-
gado de imponer las correcciones, segin el
procedimiento sefialado en el articulo 54—
puede Jevantar la suspensién de su derecho
de asistencia al centro o readmitirlo en el cen-
tro antes del agotamiento del plazo previsto
en la comreccién , previa constatacién de que
se ha producido un cambio positivo en su ac-
titud- [art, 53.2 en relacién con el 53.1 e)]. Asi-
mismo, en caso de «cambio de centro», la
Administracién educativa «procurari al alum-
no un puesto escolar en otro centro docen-
te- (art. 53.3). Es precisq hacer notar que
las correcciones consisten en una «suspen-
si6én» del derecho a la educacién y de la es-
colaridad obligatoria, pero no en una
negacién del derecho. Este queda, cierta-
mente, restringido y limitado. Por eso, las
medidas examinadas sirven para paliar la
suspension, lo que se incardina en el prin-
cipio de reeducacién y recuperacion del
alumno que ha incurrido en una conducta
gravemente perjudicial para la convivencia
del centro. De otro lado, en Ia gradacién de
las correcciones se habrin de tener en cuen-
ta las «circunstancias paliativas» y cagravantes.
sefialadas en el articulo 45 %.

El plazo de prescripcién de estas con-
ductas gravemente perjudiciales.es de cuatro
meses, contados a partir de la fecha de su
comisién (art. 53.4). Los articulos 55 y 56 del
Decreto se ocupan de los aspectos procesa-
les: instruccién del expediente, medidas
provisionales, resolucién del procedimien-
to y recursos 7.

(26) Circunstancias paliativas: 2) Reconocimiento espontineo de la conducta incorrecta; b) Falta de inten-
cionalidad. Circunstancias agravantes: a) Premeditacion y reiteracién; b) Causar dafo, Injuria u ofensa a los
companeros de menor edad o a los recién Incorporados al centro; ¢) Cualquier acto que atente contra el dere-
cho reconocido en el articulo 12 a) de este Real Decreto (discriminacién).

(27) Puede verse un estudio detallado de estos aspectos en Z. RaMO TRAVR ¥ J. Cruz MiIRAMBRES: La contivencia y
la disciplina en los centros educativos. Normas y procedintienios, Madirid, Editortal Bsouela Espaiola, 1997, pp. 109-123.
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DERECHOS, DEBERES Y NORMAS DE
CONVIVENCIA EN UN ESCENARIO DE
COMPLEJIDAD Y DE VIOLENCIA:
DIAGNOSTICO Y CONCLUSIONES

Uno de los aspectos relevantes de la
carta de derechos y deberes de los alum-
nos es su repercusién en el contexto de los
demis derechos y libertades de los miem-
bros de la comunidad escolar. El dato bisi-
co lo constituye la simultinea presencia de
derechos y libertades que se entrecruzan
en la praxis cotidiana dentro del aula y en
el contexto escolar. El centro docente -en
los niveles de la ensefianza secundaria y
primaria- es un escenario de complejidad.
Es un lugar natural de conflicto y de la
pugna de intereses individuales y sociales.
En este espacio se configuran las relacio-
nes de poder, los intereses y las concepcio-
nes ideol6gico-politicas. Se propicia la
distribucién de oportunidades y expectati-
vas profesionales, pero también es un es-
pacio en el que se produce la transferencia
de la agresividad y de la violencia. El cen-
tro escolar sigue siendo hoy —a pesar de la
pujante presencia de los medios de comu-
nicacién de masas— un escenario privile-
giado del proceso de socializacién y
asimilacién de conocimientos, valores y
actitudes.

Se percibe en la actualidad una evi-
dente preocupacion por las conductas des-
viadas de los alumnos. Hay problemas de
indisciplina en los centros, incluso en mu-
chos de ellos la violencia recorre una di-
versa gama de manifestaciones, dentro y
fuera de nuestras fronteras. Los centros pare-
cen estar sacudidos por un difuso malestar
que se nutre de la ausencia de expectativas,
de las diversas formas de la inhibicién escépti-

ca, de los diferentes perfiles de la injusti-
cia, de la marginacién, de la intolerancia y
de otros males corrosivos como el desape-
go por el saber. Insinuar que el antidoto
contra los muchos males que pueblan la reali-
dad social se encuentra en la escuela o en el
instituto es un discurso no exento de cinismo
que pretende arrojar exclusivamente a ese es-
pacio lo que es una responsabilidad compar-
tida por la familia y todos los 4mbitos de la
sociedad.

En los paises democriticos de nues-
tro entorno cultural —también en Espafa—
el fenémeno de la violencia juvenil es
cada vez mis preocupante y penetra ine-
vitablemente en el dmbito escolar. El ori-
gen de la violencia es diverso: el que se
genera en la familia, la violencia que de-
riva del sentimiento nacionalista, la que
produce la droga o el alcoholismo, la
violencia de la agresién sexual, la exhibi-
da en los medios de comunicacién, la
que se deriva de la discriminacion o la
injusticia social, del sectarismo o de la
falta de tolerancia,... Pero la misma edu-
cacién genera, a su vez, una violencia es-
tructural que procede de la organizacién
social, en la medida en que representa
las exigencias de la sociedad civilizada a
la que los individuos han de someterse.
En este sentido, la violencia es <una pato-
logia de la normalidad- # o un problema
de salud mental de la sociedad. Una raiz
mis profunda de la violencia es la pulsi6n
agresiva y el instinto freudiano de muerte #
o el impulso espontineo de agresi6n in-
traespecifica de Lorenz ®. La violencia,
concebida como tendencia agresiva hacia
la destruccién, es un desorden intelectual y
moral del que no es posible desembarazar-
se por completo.

(28) E. FromM: Psicoandlisis de la soctedad contempordnea, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1978,

p. 13.

(29) 8. Friun: El yo y el ello, Allanza Editorial, 1978, pp. 31-39. Del mismo autor, El malestar en la cultuma,

pp. 1114123,

(30) K. Lorenz: Sobre la agresion, Madrid, Siglo XX1, 1972, pp. 60-67.
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El centro escolar recibe a jévenes cu-
yos registros psicosociales estin impregna-
dos de una cultura de la violencia. Nada
tiene de extrafio que esa pulsién agresiva,
interiorizada y reprimida, encuentre su
proyeccién y manifestacién en el espacio
escolar. Este se convierte en un microcos-
mos de la propia sociedad que reproduce
los diferentes rostros de la violencia.

El fenémeno de la violencia, de la con-
ducta antisocial y de la indisciplina consti-
tuyen los problemas més acuciantes del
sistema escolar en paises como Estados
Unidos, Inglaterra, Israel, Suecia o Francia.
En este Gltimo, el Gobierno aprobé en
1996 un plan de actuacién contra la violen-
cia, reforzando la vigilancia en los centros,
potenciando la «instruccién civica», crean-
do mecanismos de integracién de jévenes
dificiles antes de reintegrarlos al curso nor-
mal, proponiendo instrumentos de media-
cién para fomentar el didlogo entre padres,
profesores y alumnos 3. Hay una concien-
cia generalizada de que la indisciplina esco-
lar y las conductas agresivas y antisociales
son los retos de la ensenanza en los proxi-
mos afios. Las agresiones y manifestacio-
nes de violencia recorren una extensa
gama: de la intimidacién, insultos, agresio-
nes verbales, pintadas y amenazas, se pasa
a las manifestaciones racistas, acoso se-
xual, robos, agresiones fisicas personales,
destrozos de material, agresiones a la pro-
piedad publica y privada, pillaje y asalto a
los centros, tentativas de suicidio. Estas con-
ductas antisociales y agresivas son mis evi-

dentes en ciertos ndcleos escolares urba-
nos, situados en zonas marginales, donde,
a su vez, la violencia sufrida o interiorizada
es mayor. Una de las causas de estas con-
ductas deriva de la escolaridad obligato-
ria. Muchos alumnos entre los 15 y 16
afios no esperan ya nada del centro esco-
lar y estin en él a la fuerza. La exteriori-
zacién de la agresividad es una respuesta
a esta situacién de frustracién y ausencia
de expectativas.

La violencia en la escuela no se mani-
fiesta en Espaiia con la virulencia de otros
paises citados, aunque se incrementa la
presencia de las agresiones y actitudes vio-
lentas. En nuestro pais no se producen ca-
50s tan espectaculares como en otros de
nuestro entorno. No se da mucha publici-
dad a estos acontecimientos o tal vez se es-
time que sea preferible no dirsela. De
hecho, se han realizado pocas investiga-
ciones en este campo y sélo recientemente
se ha suscitado un mayor interés *. Con
cierta frecuencia, aparecen en la prensa y
otros medios de comunicacién noticias
que dan cuenta de la existencia de la vio-
lencia en la escuela. El 72% de los profeso-
res de enseflanza secundaria —segin un
reciente informe del Centro de Investiga-
cién y Documentaciéon Educativa (CIDE)-
consideran que la indisciplina en los cen-
tros escolares es un problema especialmen-
te grave ¥, Las Administraciones publicas
competentes también se muestran sensibles
a este problema y toman medidas al res-
pecto *. Si bien en ¢l plano de lo real las

(31) Cfr. Z. RaMo Travir y J. Cruz MINAMBRES: op. cif, p. 14.
(32) Cfr. M. ViERa; 1. FERNANDEZ y G. QUEVEDO: «Violence and Counselling In the Iberian Peninsula-, en E.

RoLAND & MunTiit (eds.): Bullying: An international perspective, David Fulton, London, 1989. Mis recientemen-
te, 1. FERNANDEZ y otros: Violencia en la escuela y en el entorno soctal. Una aproximacion diddctica, Madrid, CEP
de Villaverde, 1991. También, entre otros, F. Cer:zo y M. Estepan: «La dinimica bully-victima entre escolares.
Diversos enfoques metodoldgicos., Revista de Psicologia Universitas Tarraconensts, vol. X1V, 2, 1992, pp. 131-
145 y J. MerErRo MARTIN: Conflictividad y violencia en los centros escolares, Madrid, Siglo XX1, 1993,

(33) CIDE, Evaluacion del profesorado de Educacion Secundaria. Andlisis de tendencias y diseno de un
plan de evaluacién, Madrid, MEC, 1995.

(34) La Consejeria de Educacién de la Junta de Andalucia ~valga como ejemplo- estd elaborando un plan
de seguridad en los centros educativos de las ocho provincias andaluzas para el préximo curso escolar, en coor-
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manifestaciones agresivas y violentas son
aisladas y esporddicas, en el plano psicol6-
gico tienen un efecto multiplicador. Las
consecuencias de esta agresividad fisica o
verbal dirigida a los profesores es una de
las causas ~como ha destacado Esteve— del
malestar docente . Pero también incide
en la calidad de la enseflanza, al desenvol-
verse ésta en un clima emotivo que no fa-
vorece el proceso educativo. Otro efecto
multiplicador en el plano psicolégico es la
tendencia a la inhibicién y a la adopcién
de actitudes defensivas como respuesta al
conflicto. Se percibe una tendencia en los
profesores a ocultar que padecen agresio-
nes. Prefieren no dar publicidad para evi-
tar la idea de que no tienen la suficiente
habilidad para resolver las situaciones de
conflicto en el aula %,

Llegados a este punto, cabe preguntar-
se si las normas disciplinarias o de conviven-
cia y si la carta de derechos y deberes son la
respuesta adecuada al problema de la in-
disciplina y a las manifestaciones de agre-
sién y violencia en el espacio escolar.

Las normas disciplinarias en el 4mbito
docente y el poder sancionador de la Ad-
ministracién se justifican no en s{ mismas
sino por la finalidad que persiguen: crear
las condiciones que hacen posible el ejer-
cicio piblico de la funcién docente. En los
contextos no democriticos o autoritarios,
la escuela se concibe como una instancia
ideolégica de control y la disciplina acadé-
mica se considera como una cuestién de
orden publico. Los conflictos y la violencia

estructural de la sociedad son reprimidos
mediante el aparato coercitivo de las nor-
mas disciplinarias. En los sistemas democri-
ticos el concepto de «disciplina académica-
adquiere un significado diferente. Deja el
lastre de la imagen tradicional de la impo-
sicién autoritaria del profesor y de la no-
cién de arbitrariedad. Lo que se pretende
es educar en valores (libertad, igualdad,
pluralismo, paz) propugnando formar ciu-
dadanos criticos y tolerantes. Del concepto
de disciplina académica- se pasa, asi, al con-
cepto de normas o pautas de convivencia.

Las normas de convivencia del vigente
Real Decreto 732/1995 se incardinan en un
concepto de disciplina compatible con la
carta de derechos y deberes de los alum-
nos. Las normas disciplinarias —ajustadas al
modelo democritico-constitucional— si-
guen siendo necesarias y han de aplicarse
con el espiritu de los principios —ya ex-
puestos—~ [que informan el Decreto]. No
puede olvidarse que la carta de derechos y
deberes marca un minimo exigible que es
necesario para la convivencia en el centro
y para dar respuesta a las conductas agre-
sivas, antisociales y violentas. Dichas nor-
mas han de ser, por eso, respetadas
coactivamente en caso necesario. No pue-
de olvidarse que las amenazas, las intimi-
daciones y las agresiones verbales son sélo
parte de un gran iceberg. Lo mis doloroso
de la violencia escolar permanece oculto y
es mis frecuente de lo que suele conside-
rarse ¥. Las victimas de la violencia, en sus
diferentes y difusas manifestaciones, su-

dinacién con las Consejerfas de Gobernacién y con los Ayuntamientos. El plan recoge una serie de medidas
tales como intensificacion de la vigilancia, actuaciones policlales, elevacién de vallas, etc. (Jdeal de Granada, de

19 de mayo de 1997, p. 15).

(35) M. Esteve: El malestar docente, Barcelona, Paidés, 1994, p. 55.

(36) En este sentido, cfr. J. M. MORENO y otros: Trabajar en los mérgenes: una experiencla de asesora-
miento del sur metropolitano de Madrid-, en M. LORENZO ¥ A. Bouvar: Trabafar en los mdrgenes: Asesoramiento
yformacién en contextos educativos problemdticos, Granada, ICE Universidad de Granada, 1997, pp. 5-32.

(37) 1a Consejeria de Educacién de la Junta de Andalucia ha puesto en marcha para el presente curso

académico el plan -teléfono amigo», contra el maltrato entre escolares, para recoger denuncias, con lamadas gra-
tuitas al 900 122181. En un s6lo mes este teléfono recibié 255 llamadas, el 85 por 100 realizadas por los propios
escolares, el 10 por 100 por los padres y un 8 por 100 por los docentes. Un tercio de las llamadas solicitaban
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fren silenciosamente *. La mayor parte de
los alumnos no afectados por el problema
se desentienden, no intervienen y perma-
necen al margen. Los agresores quedan
impunes en muchos casos, lo que, unido al
silencio de las victimas y a la pasividad de
los demis, es el mejor caldo de cultivo
para la realimentacién de la espiral de la
violencia.

La soluci6n a la complejidad de la vida
escolar no puede depositarse, sin embar-
go, en el ritualismo normativista. Esto aca-
baria convirtiendo el espacio escolar en un
proceso reivindicativo en donde padres y
alumnos esgrimen compulsivamente sus
derechos contra los profesores, a la vez
que éstos, refugiados en sus facultades o
en sus hipotéticos privilegios, se defienden
de la supuesta agresién de los otros miem-
bros de la comunidad educativa y de la
propia Administracién. Como ha destaca-
do Habermas, la superregulacién y la colo-
nizaci6n juridica del sistema escolar conduce
a la despersonalizaci6n, a la inhibicién, a la
supresién de la responsabilidad, al escepti-
cismo y al inmovilismo. Estos serfan los
«efectos patolégicos» del exceso de juris-
diccién del 4mbito escolar *.

El reconocimiento de derechos a pro-
fesores, padres y alumnos no debe condu-
cir a la vacuidad de un intervencionismo
burocritico o a meros controles juridico-

administrativos. Esta situacién es la que, en
buena medida, constituye el diagnéstico
presente: el centro de ensefianza se perci-
be como una mera instancia del Estado
que organiza y distribuye la formacién
como una prestacién més. Sin embargo, se
trata de un proceso siempre instalado en la
complejidad y en la incomodidad de los
equilibrios precarios.

La solucién no consiste en arrojarse a
los brazos de un improductivo regateo bu-
rocrético-normativista. La propuesta ha de
ser, a mi juicio, a favor de una cultura y
una politica de los derechos fundamenta-
les. La praxis docente debe impregnarse de
una educacién basada en valores constitu-
cionales: tolerancia, pluralismo, respeto a la
dignidad de la persona y a los derechos de
los demis miembros de la comunidad edu-
cativa. Asi podrd desactivarse la espoleta de
la violencia, como dirfa Angel Ganivet de
las «ideas picudass ©°, Este proyecto de edu-
cacion en valores constitucionales serd lo
que alumbre una cultura de la paz frente a
la cultura de la violencia.

Formularé, finalmente, algunas preci-
siones sobre esta cultura y politica de los
derechos fundamentales. De un lado, re-
sulta necesario, como ya hemos indicado,
actuar de forma inmediata, una vez ocurri-
da la conducta violenta o antisocial, acu-
diendo a los mecanismos que ofrece la

asesoramiento psicolégico sobre c6mo actuar en los casos de acoso de que son objeto los estudlantes. En el 17
por 100 de los casos se informa que los maltratos persisten tras denunciar a los responsables del centro educa-
tivo {/deal de Granada, 19 de mayo de 1997, p. 15).

(38) Algunos autores han llegado a conclusiones en este sentido como: R. ORTEGA: «Violencia interperso-
nal en los centros educativos de Educacldn Secundaria. Un estudio sobre maltrato e intimidacién entre compa-
feros-, Revista de Educacion, 304, 1994, pp. 253-280. Del mismo autor: <Las malas relaciones Interpersonales en
la escuela: estudio sobre Ia violencia y el malirato entre compaiieros en segunda etapa de EGB-, Infancia y So-
cledad, 27-28, 1995, pp. 192-215.

(39) ). HABERMAS: Teoria de la accién comunicativa, Trad. Manuel Jiménez Redondo, V. II, Madrid, Taurus,
1988, pp. 514 y 526.

(40) Decia Angel Ganivet —préximo ahora el centenario de su muerte- de las -ideas picudas- que «ncitan
a la lucha., generan «parcialidades violentas. y \mantienen en tensién enfermiza los espiritus-. Por ello, hay que
«uitarles la espoleta para que no estallen.. De lo que estamos necesitados —decia el granadino- es de deas
redondas- que son .las ideas que inspiran amor a la paz.. A. Ganwver: Idearium espanol-, en Obras completas,
Vol. 1, Madrid, Agullar, 1961, pp. 296-297,
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reglamentacién administrativa, en este
caso al vigente Real Decreto de 1995. Pero
de otro lado, ha de atenderse a la dimen-
sién educativa acorde con la politica y Ia
cultura de los derechos fundamentales:
prevenir los conflictos y desactivar las di-
versas manifestaciones de la violencia es-
colar. Se pueden destacar dos iniciativas.
Una deriva de las Administraciones educa-
tivas y del propio curriculo: educacién en
valores, transversalidad, programas de ac-
cién preferencial con vistas a compensar
posiciones de desventaja, marginalidad,
etc. La otra es la que se genera o habria de
generarse en los mismos centros:

¢ Profundizar en la participacién demo-
critica de los estudiantes y en Ia res-
ponsabilidad en los procesos de toma
de decisiones: aprendizaje de procedi-
mientos democriticos y de aceptacién
de las decisiones de 1a mayoria.

e Promocién de programas de ac-
cién para favorecer el desarrollo

de la tolerancia en la diversidad in-
terétnica y cultural, en aquellos
contextos en que los estudiantes vi-
ven situaciones de desventaja so-
ciocultural 1.

Programas de acciébn encaminados
-a través de diversas estrategias
cognitivas- a incrementar la capaci-
dad reflexiva y el desarrollo moral 2,
Proyectos dirigidos a mejorar el
comportamiento de los alumnos a
través del aprendizaje de normas.
Estas iniciativas resultan plausibles,
ya que se basan en la complicidad
y participacién democritica de los
alumnos y en el disefio de normas
que luego han de ser asumidas por
todos 3.

Mecanismos de autoevaluacién de
la conducta en el aula por iniciativa
de los profesores. El anilisis de las
conductas conflictivas o desviadas,
puestas en escena, puede ayudar a
desmovilizar la tensi6n y el conflicto.

(41) Cfr. M. J. DIaz-Acuano: Programa para favorccer la tolerancia en contextos étnicamerite beterogd-
neos, Madrid, MEC, 1992. M. J. Diaz-Acuano y P. Rovo Garcia: <Educar para la tolerancia. Programas para favo-
recer el desarrollo de la tolerancia a la diversidads, Infancia y tolerancia, 27-28, 1995, pp. 248-259.

(42) Cfr. B. GARGALLO Y R. GARCIA: <La promocion del desarrollo moral a través del incremento de reflexi-

vidad., Revista de Educacion, 309, 1996, pp. 287-308.

(43) Cfr. C. PErez: <La mejora del comporntamiento de los alumnos a través del aprendizaje de normas-,

Revista de Educacion, 310, 1996, pp. 361-378.
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