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INTRODUCCIÓN

La investigación básIca y aplicada
constituye uno de los quehaceres básicos
en la mayoría de las Instituciones de Edu-
cación Superior. Una parte de la labor de la
mayoría del profesorado se dedica a la in-
vestigación o al rnenos se justifica con ella.
De hecho, en España la aportación a Ia in-
vestIgación de las universidades es, con
creces, la más significativa respecto a otras
OPIs y empresas privadas. Pese a que esta
proporción debe cambiar en el futuro, hay
que reconocer la importancia actual y futura
de la investigación en el ámbito t[niversitario.
AsI pues, una evaluación institucional cíe las
universidades debe contemplar inexcusable-
mente la actividad investigadora.

La mayor tradición de evaluación en el
ámbito de la enseñanza en todos los nive-
les ha propiciado iniciativas propias prácti-
camente exclusivas en este ámbito, que
están funcionando en varias universidades
desde hace años. También se han genera-
lizacio las encuestas al profesorado que se
realizan slstemáticamente desde hace
años. De hecho, el Proyecto Piloto Euro-
peo de Evaluación de la Enseñanza Supe-
rior y el documento europco sobre
Garantía de Calidad en las Instituciones de
Enseñanza Superior sobre la materia no

concienen explícitamente la evaluación de
la investigación.

Por.otra parte, la evahiacióií de la iri-
vestigación en España ha alcanzado cotas
competitivas a escala mundial gracias a las
labores mayoritariamente aceptadas y re-
conocidas de la ANEP (Agencia Nacional
de Evaluacián y Prospectiva) y de la Comi-
sión Nacional de Evaluación de ta Activi-
dad Investigacíora. Pero se trata sólo de
evaluar a grupos que presentan proyectos
o a investigadores, sin ofrecer una pers-
pectiva institucional. La ANEP abordó por
encargo hace unos ar3os la evaluación dc
la investigación de la Universidad Autóno-
ma de I3arcelona, cíesarrollando un mode-
lo (muy centrado en publicaciones) que
posteriormente no ha sido aprovechado.

Las dos iniciativas dc evaluación clel
Consejo de Universidadcs, los cíenomina-
dos I'lan Experimental <1992-94) y Plan
Nacional (1996-2000) han contemplado
acertadamente la investígación como actí-
viciad sujeta a examen y a mejora desde
una perspcctiva institucional, junto con la
enseñanza y la gestión. En ei Plan Experi-
mental se evaluó la investigación de algu-
nos departamentos mediante una guía; los
resultados sirvicron de base para confer-
cionar el protocolo de investlgación dc I:[
guía de evaluación del Plan Nacional, en cl
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que actualmente estamos inmersos. El Plan
Experimental también abordó un estudio ins-
titucional de la produc[ividad científica por
macrofareas, que finaliz,^aba con clasificacíones
entre tas universidades y pemiitía obtener un
perfil investigador de cada una de ellas.

En este artículo se pretende profundi-
zar en lo que es y significa la perspectiva
institucional de la evaluación de la investi-
gación, comparándola con las evaluaciones
tradicionales ampliamente desarrolladas.
Se comentará a continuación la evaluación
de la investigación en la primera convoca-
toria del Plan Nacional. Como quiera que
el Tercer Ciclo es un elemento esencial en
la investigación universitaria, se expondra
brevemente la experiencia del plan propio

de evaluación institucional del Doctorado
desarrollado recientemente en Córdoba.

PRINCIPIOS DE LA EVALUAC16N
INSTITUCIONAL DE LA INVEST'IGACIÓN

ASPECTOS GENERALFS

El planteamiento reladvamente nuevo, al
menos en España, de evaluar la investigación
desde una perspectiva institucional, suscita
una serie de cuestiones básicas, cuyas res-
puestas pern^itirán ofi+ecer una visión general
en el contexto del modelo de autorregula-
ción. En el esquema de la Figura I se mues-
tran los elementos esenciales de !a
evaluación institucional de la investig^ción.

FIGURA I
Características esenctales de la evalr^ación instttucional de la investtgación
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^QUÉ SE EVALÚA?

La evaluación instituciona! debe tener
un carácter integr^tl y abarcar no sólo los
.productos• de la investigación (ej. publica-
ciones, patentes, contratos, formación de
doctores y/o investigadores, etc.), sino
también otras facetas relevantes, como la
organizacíón, los contextos (interno y ex-
terno) y los recursos disponibles.

^PC•R QUÉ SE EVALÚA INSTrtUCIONALMENTE?

Las institucIones uníversitarias y, en
concreto, los Vicerrectorados de Investiga-
cIÓn necesitan una información diferente,
que sea global e integral (cualitativa y
cuantItativa) que tenga presente todos los
aspectos susceptibles de una valoración y
mejora. Es urgente sustituir los baremos
tiadicionales por otros más modernos, ra-
cionales y contrastados en otros países.

^PARA Qvls sIRVE LA EvAr.vnc16N
INSTITUCIONAL^

Es necesario garantizar la calidad de
los procesos de toma de decisión en el sis-
tema universItario español. La evaluación
institucional de la investigación puede pro-
porcionar una InFormación nueva, rica y
fiable para que las tomas de decisión en
este ámbito estén bien fundamentadas y
sean eficaces. EI objetivo no es sólo un re-
parto racional de recursos, sino también el
apoyo institucional a la investigación y la
adopción de medidas de corrección y, so-
bre todo, de estímulo. Estas medidas se to-
marln en una atmósfera de racionalidad y
credibilidad, en claro contraste con las que
habitualmente se adoptan en un sistema
hiperdemocrático. Ello no signifca que la
evaluación no sea participativa y transpa-
rente, sino todo lo contrario.

^CÓMO DEHE HACERSE LA EVALUACIbN

INSI7TUCIONAL?

La respuesta símple a esta cuestíón es
que deberá hacerse con planteamientos
alejados de los tradicionales. Las diferen-
cias entre los mismos son objeto de un tra-
tamiento específico en otro apartado de
este artículo. Deben utilizarse indicadores
que sean más relativos que absolutos, que
contemplen no sólo datos, sino también
opiniones, que tengan en cuenta la evo-
lución, el rendimiento, la optimización de
recursos, la satisfacción del •cllente• univer-
sItarío y la coherencia con los objetivos de
la unidad evaluada. No obstante, el proce-
dimiento de implantar la calidad exige que
la universidad y los departamentos tengan
formulados por escrito sus objetivos a cor-
to, medio y largo plazo. Calidad implica
siempre comparación. Si estos objetivos no
aparecen explícitos, la evaluación tendrá
que ponerlo de manifiesto y una de las ac-
ciones prioritarias de mejora será la gene-
ración y aprobación de un documento en
es[e sentido.

^QUIÉN REALIZA LA EVALUACIbN

tNST(TUCIONAL^

Existen tres posibilidades. La evalua-
ción puede llevarse a cabo por agentes
pertenecientes a la InstitucIÓn, por exper-
tos ajenos a ta misma, o bien puede hacer-
se de la forma integral implícita en el
modelo de autorregulación. La falta de
contraste del primer ntodelo pucde Ilevar a
conclusiones deformadas por la endoga-
mia. Ia evaluación externa de forma exclu-
slva no es tan eficaz como la tercera
alternativa, que implica dos etapas: autoe-
valuación y contraste por pares.

^DÓNDE SE REAUZA IA EVALUACIÓN

INSTITUCIONAL^

Un aspecto esencial en este contexto
es la deMición de la unidad objeto de eva-
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luación. La LRU es clara al respecto. La in-
vestigación es responsabilidad cle los cte-
partamentos universitarios, quc son las
unidacles por excelencia en este contexto.
Pero no hay que olviclar la coexistencia
cíentro de un ntismo clcpartamento de
áreas de conocimicnto muy clispares (so-
Ure toclo en universidacies pequcñas), por
lo que ►a consideración de éstas como sub-
unidades es también aceptable. Dentro cle
estas unidacies se encuentran los grupos
de investigación, así como personal cledi-

atda a esta tarea. Pero hay aspectos de
gestión de la invesdgación que ohligan tam-
hién a consicíerar a la universicíad como uni-
ctad que ha de ser evaluada (ej. tomas de
clccisión cíe la Comisión de Investigación,
evolución cíe los índices de caliclad globales,
apoyos institucionales a la investigación,
etc.). L^n carencia c1e juicios de valor en la
mayoría cíe las Memorias de Investigación
que publican las universidades es un ejetn-
plo patente de la necesidad de la evaluación
integral y global de la investigación.

FIGiIRA II
Qrré es (+) y no es (-) !rt evahtacióri irtstitttciona! de !n lnt^estigc^ció^l

0
NO PUEDE BASARSE EN LA
SIMPLE ADICIÓN DE EVA-
LUACIONES INDIVIDUALES
O POR GRUPOS

NO ES INCOMPATIBLE CON
LAS EVALUACINES INDIVI-
DUALES Y POR GRUPOS
(ej. proyectos)

LAS EVALUACIONES TRADICIO-
NALES SON SÓLO UNA PARTE
A TENER EN CUENTA EN LA
PERSPECTIVA INSTITUCIONAL

NO PUEDE SER EXCLUSIVA- DEBE IMPLICAR EL EMPLEO DE DA-
MENTE UNA RECOGIDA Y T03 CUALITATIVOS Y CUANTITATI-
TRATAMIENTO DE DATOS ^ VOS, ADEMÁS DE SU INTEGRACIÓN
CUANTITATIVOS Y ESTUDIO: JUICI03 DE VALOR Y

PROPUESTA3 DE ACCIÓN

NO PUEDE HACERSE CON
1NDEPENDENCIA DE OTRAS
TAREAS UNIVERSITARIAS
jenseñanza, asistencia y
gestión)

^
TOMAS DE DECISIONES
BASADAS EN "NÚMEROS
FÁCILES" FRECUENTE-
MENTE NO COMPARABLES
CON TENDENCIA A UNA
MÍNIMA DISCRIMINACIÓN

LA8INTERFASE3 ENTRE LA INVES-
TIGACIbN Y LAS OTRAS TAREAS
CONSTITUYEN "PUNTOS CRITICOS"
DE LA CALIDAD

^

^
TOMAS DE DECISIÓN BASADAS
EN INDICADORES DE CALIDAD
MEJORFUNDAMENTADOSPARA
LA IMPRESCINDIBLE DISCRIMI-
NACIÓN

^

^

COMPARACIÓN NO
BIEN FUNDAMENTADA

^^

ÁREAS CONOCIMIENTO
DEPARTAMENTOS

UNIVERSIDAD

COMPARACIÓN
RACIONAL Y

FUNDAMENTADA
^.
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En la Figura II se contrasta lo que es y
no es la evaluación institucional de la in-
vestigación. En primer lugar, ésta no puede
considerarse una simple agregación de las
evaluaciones parciales (ej. individuales,
por grupos y por áreas de conocimiento,
por departamentos); el todo no es la suma
de las partes. No obstante, estas evaluacio-
nes parciales pueden ser útiles para la eva-
luación global e Integral, que Implica
mucho más. La evaluación tradlcional de la
investigación se basa casi de forma exclu-
siva en datos cuantitativos (ej. número de
investlgadores y becarIos, número de pu-
blicaciones con indicación cuantitativa de
su calidad, número y cuantía de proyectos
y contratos, premios recibidos, etc.). La
evaluación institucional debe basarse en
éstos, pero también recoger opiniones in-
ternas y externas y, sobre todo, consIderar
una perspectiva global, emitIendo juicios
de valor (definlción de puntos fuertes y dé-
biles) y proponiendo acciones estratégicas
de mejora. El enfoque institucional con-
templa la investigación en la realidad uni-
versitaria, considerando como puntos
críticos sus relaciones con otras tareas uni-
versItarias. Como consecuencla de todo
ello, una buena evaluación Institucional de
la investigaclón debera desembocar en
medidas bien fundamentadas y contrasta-
das que necesariamente implicarán discri-
minación y permitira la comparación
racional entre áreas de conocImiento y de-
partamentos.

EVALUAC16N INSrrI'UCIONAL VLR4U8

TRADICIONAI.

La actividad investigadora ha sido una
de las tareas más evaluadas en el contexto
universitario en las ultimas décadas, siendo
las unidades de análisis más comunes los
individuos (ej. concursos para Titularida-
des y Cátedras, concesIÓn de los •tramos

de investigación• para un mínimo incenti-
vo económico mensual, etc.) y los grupos
a través de la evaluación de proyectos. La
labor realizada por la Comisión Interminis-
terial de Ciencia y Tecnología, la Agencia
Nacional de Evaluación y Prospectiva y la
Comisión Nacional de Evaluación de la Ac-
tividad Investigadora del Profesorado se ha
ido consolidando y ganando credibilidad
en un país con poca tradIcIÓn en evalua-
ciones objetivas y transparentes. Incluso el
mayor énfasis en la investigación sobre las
demás tareas universltarias a la hora de
evaluar lndividuos (ej. la regulación de los
concursos a puestos docentes universita-
rios Indica que los méritos investigadores
deberan valorarse al mepos eL doble que
los doéentes; las •tramos de investigación•
pueden no concederse en su totalidad,
mientras que los tramos docentes se otor-
gan casi siempre de forma automátlca) ha
logrado convertir a la docencia en la «ceni-
cienta• de la universldad. La evaluación in-
terna realizada por las Comisiones de
Investigación para una mejor distribución
de recursos económlcos y humanos en los
programas propios de cada universidad se
ha hecho, en general, con baremos poco
contrastados. Todo esto es más el fruto de
«pactos• que de la objetividad y en los que
prevalecen los •números fáclles• absolutos
sobre los indicadores de calidad.

En la Figura III se muestran de manera
esquemática las diferencias mas sustancia-
les que implica la evaluacidn institucional
de la investigación en relaclón cvn la for-
ma tradicIonal. Se centran en aspectos tales
camo Información implicada, indicadores
utilizados, objetivo primordlal, unldades
de análisis, contexto, organización y rela-
ción con otras tareas universItarias. To-
dos ellos permiten establecer un perfil
propio a la evaluación institucional. De
hecho, los contrastes resumidos en la Figu-
ra IlI lian sido ya comentados al contestar
a las preguntas básicas formuladas en el
apartado anterior.
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I'IGLIRA III

h.'lementos d ferenciales e^ntrc lcr ez^ulrracicín tracliciorral c^ institasciurtctl
de lu iravestigaricíra e^n lrr u^nir^ersidud

E Y, 4 L!/. 4 C/ Ór Y O EL. 4/ r Y l^E. S' l/!'i . 4 C/ Ór Y

PRINCIPALES ^NSTITUCIONAL TRADICIONAL
DIFERENCIAS

INFORMACIÓN
CUANTITATIVA

EMPLEADA CUALITATIVA
CUANTITATIVA

INDICADORES DE NÚMEROS
INDICADORES CALIDAD, CREATIVO5 ^FACILES"

INTEGRALES,MÁ3 AgSOLUTOS
RICOS Y COHERENTES

MEJORA DE DiSTRIBUCION
OBJETIVO LA CALIDAD DE

PRIMORDIAL DE ^ RECURSOS
INVESTIGACIóN

UNIVERSIDAD EN

UNIDAD(ES) SU CONJUNTO INDIVIDUAL

+
DE

ANÁLISIS
DEP RT MENTOS
r ^ +

GRUPOS
(PROYECTOS)

AIREAS CONOCIMIENTO

CONTEXTO A$PECTO$ ESCASA
SUSTANGIALES IMPORTANCIA

ORGANIZACI6N

RELACIóN
CON OTRAS C L A y E

CONSIDERACIÓN

TAREAS NULA

UNIVERSITARIAS

Hfi'f)ti MF.7bDOIbGICOS

El enfoque institucional en la evalua-
ción de la investigación de la univcrsidad
tiene que basarse en una metodología co-
herente con su finalidad. Los once hitos
b5sicos que deben sustentarla se comentan
brevemente a continuación.

1. I^ mctodología más clicaz es la dc
ar^torrc^rrlación, quc implica una cvalua-
ción intern:► llevacía a cabo por agcntes del

propio departamento y un examen externo
realizado por expertos (pares) ajenos a I: ►
universidad después de la autoevaluacien.

2. EI jactor hrnnano es fundatnental.
La selección adecuada de los agentes inter-
nos y externos es, sin duda, un aspecto
esencial para garantizar el éxito del proce-
so. Deben buscarse personas con prestigio
investigador, con talante abierto, con de-
seo de contribuir a una mejora de la inves-
tigación y con ganas dc trabajar, pues cl
proceso requiere mucha declir. ►ción. No es
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tarea fácil, pero hay que ser consciente de
que es un •cuello de botella• que condicio-
na no sólo al proceso en sí, sino a la credi-
bilidad de los resultados y, por ende, a la
implantación de acciones estratégicas de
mejora.

3. La evaluación no debe comenzar
sin hacerse reallzado una buena campaña
informativa dirigida no sólo a la comuni-
dad universitaria que investIga, sino tam-
bién a los entes con los que mantiene
relación. La extensIÓn de la cultura de la
calidad es un requisito previo a tener muy
en cuenta para lograr avanzar en la se-
cuencia:

informar > interesar > implicar > involucrar

4, El proceso debe basarse en la má-
xima independencia posible de los miem-
bros y presidente del Contité o Comisión
de calidad (o evaluación) respecto a los
órganos unipersonales y colegiados de
gobierno. Hay que tener en cuenta que
éstos también deben ser evaluados en
sus tomas de decisión. Un error típico
que se debe evitar es el que la Comisión
de Investigación o el Consejo de Depar-
tamento actúen como comisiones de eva-
luación. Fórmulas interntedIas pueden ser
adecuadas cuando existe poca tradición
evaluadora; es preciso tener autoridad/po-
der para •tirar del carro•.

5. La evaluación debe basarse en la
elaboraclón de indtcadores de calidad ale-
jados de los «números faciles• tradIcIonales,
que consideren no sólo la producción,
sino la eficacia, el rendimiento, la evolu-
ción, la capacidad para resolver proble-
mas, etc., lo que exige un tratarniento
integral de datos cuantitativos y de las opI-
niones dentro y fuera de la universidaci a
través de encuestas, entrevistas, etc. El
contraste entre estas inforntaciones printa-
rias puede arrojar una gran luz para detec-
tar puntos críticos.

6. Debe ponerse más énfasts en la re-
flexlórt para emitir de forma coherente y
fundamentada los juicios de valor (puntos

fuertes y débiles) que en la búsqueda ex-
haustiva de datos y opiniones.

7. La evaluación no debe ser un pro-
ceso •democrático• fruto de votaciones, tal
como se concibe este término en la univer-
sidad española actual. El proceso debe ser
participatiuo y transparente. La búsqueda
de asenso entre los agentes implicados es
un elemento metodolágico esencial. Las
dIscrepancias deberán también ser recogi-
das en los pertinentes documentos.

8. La evaluación de la investigacIÓn
no puede plantearse de forma aislada,
sIno que es Importante poner énfasts en
las interfases (relaciones) entre la rnIsma
y las otras tareas universitarias: enseñan-
za, asistencia y gestión. Estas relaciones
se plasman gráficamente en el tetraedro
de la figura IV; en cada vértIce del ntismo
se sitúan las cuatro tareas y las aristas
representan las relaciones con[radictorias
y complementarias que se establecen
entre las mismas. Una de las metodolo-
gías para implantar la calidad se basa en
la identificación y mejora de los denomi-
nados •puntos crtticos•. En este contexto,
estas interfases pueden ser consideradas
como tales. EI tetraedro puede deformar-
se según la realidad o los objetivos de la
propIa institución hacia una tarea (vértice)
o hacia dos (arista) o tres (triángulo) ta-
reas; estas orientaciones deben estar clara-
mente reflejadas en los objetivos de los
departamentos y de la universidad. Algu-
no de los aspectos complementarios y
contradictorios de la investigación con
las demás tareas universitarias se expo-
nen en la tabla I.

9. Una buena evaluación Institucional
de la investigación debe tener sistemáti-
camente en cuenta las relactones exter-
nas e internas que se establecen entre las
unidades más elementales donde se ori-
gina la investigación y otros órganos e
Instituciones. Los ocho tipos máis rele-
vantes de relaciones se muestran en la fi-
gura V: 1) Entre grupos; 2) Entre áreas de
conocimiento en un mismo departamento;
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FIGURA IV
Ar7iculación de la investigación de las demcís actividades rrniversitarzas

^ INVESTIGACIÓNI

GE8TIÓN

DOCENCIA

A818TENCIA

TA13LA I
Relaciones contradictorYas de !a investigación car la docencia,

asistencia ygestión en el contexto raitr^ersitarzo

RELACIONES DE LA INVESTIGACIbN CON LAS
DEMÁS TAREAS UNIVERSITARIAS

Complementarias Contradictorias

DOCENCIA Actuali'r.ación, ntejora, nt,t[erial llivisión clcl tiempo clcl
docente prof'esor

Mejora investigación por
aportar rcalidacl Resta ticmpo par.t investi};tcián

ASlSTENCIA básic:t cctancto se tr:ua clc

Los •problemas. provocan ^rvicios rutinarios

irtnovación

GI:S7IÓN Apoyo intprescindible para Pérclida cle tietnpo cle los
una im^estigación contpe[itiva irtvestikaclores al tcner que
y dc la calidacl haccr labores quc no Ic son

propias
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rIGUI^, V
Principales relaciones internas y externas a considerar sistetnáticarrlente

erc !a evalrcación institrrcíonal de la investigación

3) I:ntre ciepartamentos; 4) L'ntre cieparta-
mentos y Vicerrectorado dc Investif;t-
ción/Gcrcnci:+; 5) i;n[re organismos
estatales y autónotnos que convocan y
concecien recursos económicos y huma-
nos; G) L'ntrc grupos y clepartamcntos de
ciiferentes universidacles; 7) Con empre-
sas privaclas; y 8) Con otros organismos
públicos de invcstigación. Estas relacio-
nes son cruciales par:t evaluar la investi-
gación dc forma global c integral.

9. Una buena evaluación institucional
clc la invcstigación clebc tcncr sistcrn:íti-

camente en cuenta las t'elacioTres c'xlel'-
nas e i^tternas quc sc cstablecen cntrc las
uniclacEcs mrts clcmentales clondc se ori-
gina la investig:tción y otros órganos c
instituciones. Los ocho tipos más rclc-
vantes clc rel:tciones sc mucstran en l:t I'i-
gura V: 1) l:ntre grupos; 2) I:ntre áre:ts cle
conocimicnto en un mismo <lcpart:tntcnto;
3) l:ntrc clcpart:tntcntos; 4) I?ntrc clcparta-
mentos y Viccrrcctoraclo dc Invcstil,rt-

ción/Gerencia; 5) Lntre, organisti^os estata-
Ies y autónomos que convocan y conce-
cien. recursos económicos y humanos; 6)
I;ntre grupos y departamentos de cliFe-
rentes universid:tdcs; 7) Con empresas
privacias; y 8) Con otros organismos pú-
^licos de investigación. L'stas relaciones
son cruciales par.+ ev:tluar la investiga-
ción c1c fornta glob:tl c integral.

10. La consider.tción sistemática clel
orrtpnt c1e la invesŭgátción es un elemento
csc:ncíal cn su cvaluacicín. Los •procluctos• c1c
la misma pucden resuntirse en tres: 1) 1'or-
n^ación de investigaclores; 2) Contribu-
ción al conocimiento Irísico y a la cultura;
y i) Rrsolución dc prohlcntáticas pl:tntc:t-
cl:ts por la sociccl:td, L•t industri:t, la cienci:t
y la tccnologí:t. L:t cv:tluación traclicion:tl
sc lr^sa casi clc I^orma cxdusiv:t en public:t-
ciones; la institucional clcl>c contcrnplar,
acicttt5s clc los indir.tclores rclativos, c1c
rcndi^uicnto, de cvolución, el examen sis-
tcnuítico dc! imp:tcto clc sus .prociuctos• a
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través de las opiniones (encuestas, entre-
vistas) del •cliente• de la universidad.

11. La evaluación institucional de la
investigación de los departamentos y de la
universidad debe concluir inexcusable-
mente con un detallado plan de acción
que contemple cambios plasmados en pro-
puestas de mefora que deberán estar: 1) Ní-
tidamente formuladas; 2) Perfectamente
dirlgidas a quIen o quienes deban implan-
tarlas; 3) PrIorizadas; y 4) Temporalizadas;
de tal forma que los órganos de goblerno
universItario dispongan de un documento
claro y contundente. Las ambig ŭedades y
la falta de clarldad deben ser evItadas,
pues serían tomadas como excusas perfec-
tas por los refractarios al cambio. También
es imprescindible diseñar un plan desegui-
mtento para evaluar la implantación de las
medidas adoptadas como consecuencia de
la evaluación.

PRINCIPALF.3 DIFICULTADES

No cabe duda que identIficar deforma-
ciones, errores de planteamiento y caminos
equivocados al evaluar institucionalmente la
InvestlgacIÓn es un aspecto clave para em-
prenderla correctamente. De los apartados
anteriores, pueden deduclrse fácilmente
las prlncipales difcultades que se pueden
plantear. Se comentan brevemente aqui
aquellas que no están específicamente
contempladas anteriormente.

En primer lugar, la attsencia de llde-
razgo de los órganos unlpersonales y co-
legiados de goblerno puede propiciar
que la evaluación sólo se quede en un
informe Final sin consecuencias. Empren-
der la evaluaclón sólo para apuntarse un
tanto y utllizarlo como fachada no tiene
sen[ido.

En segundo lugar, hay que tener pre-
sente que la calidad debe establecerse por
la vía• del convencimiento, más que a tra-
vés de la impaslciór:. Ya se ha indicado la

trascendencia del factor humano y de la
cultura de la calidad.

En tercer lugar, la Comisión o Comité de
Calidad debe tener una vocación de servicio
y nunca conve^tirse en un poderfácttco. No
hay que olvidar que •la infom^ación es poden.
Su misión es suministrar infom^acIÓn de ca-
lIdad para que los pertinentes órganos de
gobierno tomen las decislones. Un código
étioo de actuación es altamente recomenda-
ble que se plasme por escrito.

En cuarto lugar, debe admitirse que la
evaluación y mejora no pueden desarro-
llarse con brusquedad. Son procesos len-
tos incluso en empresas privadas sln los
condicionantes que tiene el sistema uni-
versitario. Acelerar el proceso implica
perder algunos de los hitos metodológicos
mencionados y propiciar los errores, que
pueden ser utilizados como arma arroja-
diza por los reacios a cualquier cambio.

En quinto lugar, las acciones de evalua-
ción deben evitar confltctos entre comisio-
nes de la univeisidad (ej. la de [nvesdgación,
la de Doctorado, la de Asuntos Económi-
cos) que pueden ver en la Comisión de Ca-
lidad como algo nuevo que les usurpa sus
funciones. Si el planteamiento es correcto,
lo que ésta debe realizar es un servicio a
las demás comisiones.

Por último, la evaluación nunca debe
a/terar !a esencia de las insdtuciones uni-
versitarias que las ha mantenido durante
sIglos. La aplicación de sistemas de caliclact
con un enfoque exclusivamente empresa-
rial puede ocaslonar deformaciones de ob-
jedvos muy pelIgrosos.

LA EVALUACIbN DE LA INVESIIGAC16N
EN EL PLAN NACIONAL

Las característlcas y detalles técnicos
del Plan Nacional de Evaluación de la Ca-
lidad de las Universidades se exponen en
otros artículos del presente número de la
Revista de Educación. Se tratarán aquí los
aspectos específicos de la evaluación de la
invesdgación, asl como se comentarán bre-
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vemente los resultados de la primera con-
vocatoria del Plan en este contexto.

IA UNIDAD DE ANÁIISIS

Los departamentos y las áreas de co-
nocimiento (sI son varias) son las unidades
básicas que ŝe han de evaluar, aunque la
universidad en su conjunto también podrá
ser objeto de examen al Integrar la evalua-
clón de la InvestIgaclón de todos sus de-
partamentos. La convlvencIa entre dos
unidades a ser evaluadas en el mismo pro-
yecto (tItulacIán para la enseñanza y de-
partamentos más 1mplIcados para la
investigaclón), as1 como la indefinIcIón de
la unidad para evaluar la gestión, ha propl-
clado problemas que se han resuelto de
forma muy dispar. La evaluacIÓn, según
protocolo de la evaluación de !os depana-
mentos, se ha resuelto favorablemente
cuando el Comíté de Evaluación ha delega-
do esta labor en un subcomlté del departa-
mento.

RECOGIDA Y TRATAl1ID+NP0 DE DA]iOs
CUANiTI'ATNOB

El protocolo de InvestIgacIÓn de la
Gula de Evaluación contempla velnticuatro
tablas que recogen los datos de cinco años
relativos a recursos humanos (profesorado,
becarios, técnicos, ete.), recursos materla-
les (proyectos, contratos, Infraestructura,
etc.) y resultados (publicaciones, patentes,
etc.). En ellas se considera el tratamiento
de los números absolutos para convertIrlos
en cinco tIpos de tasas de activIdad, éxito,
productlvidad, evolución y concentración
de actividades.

IIYFORMA©bN CUAIIfATNA

EI protocolo contlene, blen estructu-
rados, una serie de tóplcos para que scan
comentados en la autoevaluaclón relacio-
nados con el contexto, formulación de ob-
jetivos, las relaciones de la investigación

con otras tareas universitarias (Figura N y
tabla I), las relaciones internas y extemas
(figura V), entre otras. Pueden proporcio-
nar una información muy valiosa que es
poco habitual. No se contemplan encues-
tas y entrevistas a los agentes Internos y
extemos que podrían aportar una lnforma-
ción complementaria muy vallosa.

E^AWAQbN DE IA CALiDAD DS IA
PRQDUGQÓN CIFd^IFiCA

No cabe duda de que se trata de un
elemento esencial de la evaluacíón de la
investígación. No obstante, este aspecto no
ha sIdo resuelto satIsfactoriamente en la
primera convocatoria dei P1an. La disponlbl-
lidad de Indicadores cuantItatlvos (tndices de
Impacto) en las áreas experímentales que
faciliten esta labor, contrasta con su ausen-
cia en áreas humanísticas y socíales. Pese al
esfuetzo realirado por el Comité Técnico del
Plan Nacional no ha sldo posIble otdenar las
publicacIones en varIas categorías en estas
án^s según su calldad. No rabe duda que es
una asignatura pendiente. El artfculo de
Maltrás, Vidal y QuIntanIlla en este mIsmo
número de la revista aborda sistemática-
mente este difícil aspecto.

Jtnctos DE v^wox

La formulaclón puntos fuectes y débi-
les de la Investigación en la unidad evalua-
da constItuye un aspecto cruclal del
proceso. La información cualitativa y cuan-
titatlva recogida y elaborada en la etapas
anteriores debe ser objeto de una profun-
da reflexión y anállsis. Un autoinforme sin
este aspecto bien desarrollado es un au-
toinforme de baja calidad y casi Inútil. No
son pocos los autoinformes de la primera
convocatoria en los que la reflexlón es es-
casa. El protocolo de lnvestigación de la
guia ofrece una serie de puntos de refle-
xión para su consideración sistemática, lo
que indudablemente facilita !a tarea. El Co-
mité de Evaluación deberá sacar conclusio-
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nes genéricas de los diferentes autoinfor-
mes de investigación formulados por los
departamentos.

PROPUESTAS DE MFJORA. PIAN DE

SEGUIIIIIENCO

El refuerzo de las cualidades y la su-
presIÓn o disminución de las debilidades
detectadas debe plasmarse en un plan de
mejora que esté dirigido, priorizado y tem-
poralIzado. Es Indudable que si no se ter-
mina con un plan de acción y que éste se
desarrolle, todo el esfuerzo evaluador ha-
brá sido inútil.

EVAWACIÓN EXTF.RNA

La autoevaluación de la invesdgación se
completa con una revisión por pares exter-
nos que se entrevisten con los responsables
de la investigación y visiten los departamen-
tos. La escasa duración de la denominada •vi-
sita• hace que ésta se concentre de forma
casi monografica en la enseñanza, ya que la
titulación es la unidad fundamental de análi-
sis. Así lo lndica la experiencla en la primera
convocatoria del Plan.

CRITICA A LOS PROCE50S DE EVALUACION

WIERNA Y EXTERNA

Los puntos fuertes y débiles en la eva-
luación de la investigación deberan tam-
bién reflejarse en el Informe Final, que
también contendra propuestas específicas
de mejora de los procesos. Es indudable
que el Plan es mejorable y la experiencia
práctIca es una buena guía para conse-
guirlo. Los lnformes Finales contemplan,
en general, escasamente este aspecto.

EVALUACIÓN DE I:OB RESULTAD08 DE IA

PRIMF.RA CONVOCATORIA

El análisis de los lnformes Finales, reali-
xado por Vidal y Quintanilla, asf como la

experiencia del autor de este artículo, per-
miten realizar una exposición, que necesaria-
mente será breve, de los resultados obtenidos
al evaluar la investigación de un gran número
de departamentos muy diversos involucrados
en treinta y siete titulaciones.

Como balance general cabe indicar
que, pese a la gran diversidad de situacio-
nes, existe un consenso sobre el aumentos
de la cantidad y calldad de la Investigación
en la universidad española; no existen ob-
jetIvos ni planificación y que el proceso de
evaluación es globalmente aceptable, aun-
que existen divergencias sobre la metodo-
logía e instrumentos utilizados.

Entre las fortalexas más comúnmente
detectadas se encuentran el incremento
tanto de recursos como de producción en
la última década, así como una mejora en
la gestión y un aumento signIficativo
(aunque todavía escaso) de las relacio-
nes con empresas. Los pr^ntos débiles
más generales encontrados son: ausencia
de objetivos y planificación; práctica ine-
xistencia de financiación interna; el de-
partamento no se concibe como unidaci
integradora, sino meramente administra-
tiva; es mínima la optimización de recur-
sos; exceso de carga docente y de tareas
burocraticas que dificultan las tareas inves-
tigadoras; falta de criterio y fuentes de in-
formación para evaluar la investigación,
situación que es particularmente grave en
áreas humanístiras y sociales.

Existe una tendencia generalizada de
dirigir las propitestas de mejora fuera ciel
entorno de la unidad evaluada, lo que en
cierta medida es un inclicador del Fracaso
del modelo de autoevaluación. Además cíe
las propuestas esperables (ej. aumento de
recursos humanos y econónticos) se pue-
den encontrar interesantes propuestas in-
ternas del departamento (ej. Favorecer la
competitividad mediante la integracián de
investigadores en proyectos comunes de la
mayor entidad posible, fomentar la optimi-
zación de recursos, incentivar la cíeFnición
explícita de objetivos y de programación
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plurianual, etc.). TambIén se han detecta-
do propuestas de acción dirigidas a la
universidad, tales como: mayor dedica-
ción de recursos internos a la actividad in-
vestIgadora; mejorar los criterios de
asignación de recucsos usando indicadores
más fiables y elaborados; promover las re-
laciones internas y externas; incentivar las
solicitudes de proyectos y contratos; apoyar
la gestión adminístrativa y emnómlca de los
mIsmos (especIalmente de carácter euro-
peo); facilitar la transferencia de conoci-
míentos derIvados de la lnvestigaclón a la
actividad docente, entre otras.

Como conclusión, han quedado de
manifiesto una serie de necesidades, tales
como: A) mejorar y simplif^icar el protocolo
de Investigación de la Guía de Evaluación
del Plan, sobre todo en lo referente a la ar-
tIculación de la invesdgación con otras tareas
universitarias; B) adoptar una perspectiva
institucional integradora al evaluar la in-
vestlgacíón; C) fomentar medidas que es-
tImulen a las universIdades a formular
planes estratégicos de investIgacIÓn en
sus departamentos; y D) resolver la ca-
rencia de criterIos objetivos de evalua-
cIón de la calidad de las publícaciones
científícas, especialmente en los campos
de liumanldades y ciencIas sociales.

EVALUACIdN INSTITUCIONAL DE LOS
ESTUDIOS DE TERCER CICLO

La ausencia de referencias específicas
sobre los estudios de Doctorado en el Plan
Nacional, asi como la necesidad vigente de
un camblo importante han sido los moto-
res que han Impulsado a la Universidad de
Córdoba a llevar a cabo un proceso de eva-
luación y mejora en este contexto. Se trata de
una experiencia inédlta, cuyas principales
caracterfsdcas se exponen en este articulo,
ya que el Tercer Ciclo es un aspecto poco
considerado en la dinámica universit^rria ac-
tual pese a su importancia estratégira: el pro-

yecto de modificacíón del decreto regulador,
elaborado por el Consejo de Universidades,
está aparcado incomprensiblemente en la
Secretaría de Estado de Universidades e In-
vesdgación del MEC.

CARACIERL4TICA3 DE IA EVALUAQON

Se ha apllcado la mIsma metodologia
de evaluación de una titulación del Plan
nacional con las lógicas adaptaciones, te-
niendo en cuenta las caracteristicas pecu-
llares del Doctorado. Se ha seguIdo, pues,
el modelo de autorregulación <autoevalua-
ción y evaluación externa). El Comlté de
Evaluación no ha colncldido con la Com1-
sión de Doctorado (salvo su presídente) y
está formado por profesores (I.ópez Ontive-
ros, Rodán Carlas y Solana Lara) de recono-
cido prestigio en las díversas macroáreas,
así como una alumna de Tercer Clclo (L.
Humanes) y un representante del personal
adminIstrativo adscrito a la Comisión de
Doctorado (ProE Arnau). El Comité de Ex-
pertos Externos ha estado formado por dos
profesores que han sIdo los impçrlsores del
Plan Nacional (Prof. Quintanilla y Prof. Mi-
chavila), así como por el Prof. García Gue-
rrero, Vicepresidente del CSIC.

La autoevaluaclón se ha basado en
una mezcla ponderada y raclonal de indi-
cadores cuantitativos y de las opiniones
de los agentes Implicados (profesores,
alumnos activos, doctores egresados, di-
rectores de departamentos, etcJ, que han
sldo consultados a través de encuestas.
Los períodos examinados han sido clnco
cursos acadérnicos (1991-1996) para los in-
dicadores globales y el curso académico
1996-97 para los indicadores puntuales.

Las unidades de análisis han sido los
departamentos que, según el marco legal
vigente, son los responsables de los estu-
cíios de Tercer Ciclo y la Comisión de Doc-
tondo como responsable de la gestión. Las
tareas examinadas lian sido: la enser^anza
plasmada en los Programas de Doctorado,
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la investigación centrada en las tesis docto-
rales y su producción científica derivada y
la gestión (incluyendo procesos de toma
de decisión) del área administrativa del
doctorado y de los departamentos, así
como la Comisión de Doctorado.

EL PROCFSO DE EVALUACIbN

Un diagrama esquemático de las eta-
pas del proceso de evaluación del Docto-
rado en la Universidad de Córdoba llevado
a cabo durante el año 1997 se muestra en
la Figura VI. Una descripción detallada del
mismo cae fuera del contexto de este artí-

culo. Los lectores interesados pueden diri-
girse al autor para conocer detalles especí-
ficos (Dpto. de Química Analítlca, Facultad
de Ciencias, 14004 Córdoba; tel.: 957-
218616; e-mail: qalmeobj®uco.es). Se han
generado diez documentos: 1) Documento
marco justificativo de la evaluación y que
contiene las líneas maestras de acción; 2)
Guía de Autoevaluación; 3) Resultados de
las encuestas de opinIón realizadas en los
cuatro colectivos indicados en la figura VI;
4) Recopilación y tratamiento (a través de
Indicadores de calidad) de los datos cuan-
titativos; 5) Opinión estructurada de la Co-
misión de Doctorado, que definió puntos

FIGURA VI
Dtagrama esqrcemáttco del proceso de evalr^actón tnstitricional de los est:^dios

de Tercer Ciclo en la Uniraersidad de Córdoba
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fuertes y débiles y propuestas de mejora
en los aspectos específicos que libremente
decidió; 6) Estudio de la calidad de la pro-
ducción científica de las tesis doctorales del
período estudiado (450 aproximadamente)
mediante un proceso sImple y descentrali-
zado que ha tenido en cuenta la diflcultad
de ausencia de criterios objetivos en las
áreas de humanidades y ciencIas sociales;
7) Informe de Autoevaluación, con una es-
tructuracIÓn muy semejante al propuesto
en la Guía del Plan Nacional; 8) Guía de
Evaluación Externa; 9) Informe de Evalua-
ción Externa; y 10) Informe Final, realiza-
do por el Comité de Evaluación.

I.06 RESULTADOS

Esta evaluación ha puesto de manifies-
to los defectos y deficIencias de la situa-
ción actual de los estudios de Tercer Ciclo
en España: falta de reconocimiento de es-
tos estudios, que se plasma en un recono-
cimiento minimo de créditos impartidos en
los Programas; necesidad de cambiar el
procedimiento de concesión de la •suficien-
cia investIgadora•; necesidad de un control
de la calidad de los Programas; diRcultades
en la gestIón, que es sumamente compleja;
necesIdad de reducir Programas; necesi-

dad de cambios del mecanismo de evalua-
ción de las tesis doctorales para garantizar
su calidad, etc. Es interesante indicar que
las conclusiones no son sorprendentes,
pues coinciden con las opinIones de mu-
chos responsables de las comisIones de
doctorado de las universidades españolas.
La única diferencia es que estas opinIones
están soportadas por un estudio sistemáti-
co y rlguroso avalado por la evaluación ex-
terna, lo que garantiza, a prYort, que los
cambios propuestos puedan ver la luz.
Todo ello se ha concretado en un plan es-
tratégIco de mejora temporalizado, prio-
rizado y dirigido, que implicará una serie
de medidas de acción Inmediata, asi
como cambios sustanciales en la norma-
tiva interna reguladora de estos estudios.
Desde un punto de vista, global, posible-
mente el cambio mits significativo pro-
puesto por el Comité de Expertos
Externos consiste en la convivencla de
dos niveles de calidad; el más alto son nI-
veles de exigencIa superiores, que será
bien apoyado con recursos humanos y
económIcos. Este modelo ofrece varias
ventajas: fomentar la calldad y no reba-
jar los niveles de exigencia para que
mayoritariamente puedan cumplirlos los
Programas actuales.
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