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LA EVALUACION INSTITUCIONAL:
CONCEPTOS Y TIPOLOGIA

En los ultimos afios la evaluacién de la
calidad de los servicios que prestan las ins-
tituciones universitarias se ha convertido
en un tema prioritario de la politica univer-
sitaria en numerosos paises. El creciente
interés por la calidad ha derivado en una
preocupacién generalizada por la evalua-
cién que ha generado una situacién bauti-
zada por Neave (1988) como el estado
evaluativo de las universidades europeas.
En las dos ultimas décadas los gobiernos
de los estados han venido emprendiendo
diversas acciones, directas o indirectas, en
orden al control de calidad y a la eficiencia
de las instituciones piiblicas; introducien-
do sistemas de indicadores de rendimiento
que no siempre han sido bien aceptados
por las instituciones (Boyer et al., 1987).
Por su parte, las instituciones pusieron en
marcha mecanismos de evaluacién de su
propio funcionamiento asi como de pla-
neamiento estratégico, dando lugar a un
panorama evaluativo definido por muy di-
ferentes tipos de evaluacién.

En primer lugar, existe unanimidad en
admitir que toda prictica cientifica de la
evaluacién consiste en obtener evidencia
(informacién objetiva de indole cuantitati-

va y cualitativa) de modo sistemitico para
informar alguin tipo de decisién. En el con-
texto de la ensefianza superior se ha prac-
ticado la evaluacién a través de:

e Revisién y permiso de los estados.
o Acreditacién por agencias regionales,
e Autoestudios.

e Indicadores de rendimiento.

En el apartado de programas:

¢ Pruebas estatales la validaci6n de ti-
tulos profesionales.

e Revisiones ciclicas de programas (con
caricter obligatorio o voluntario).

e Acreditaciones especializadas para
los programas profesionales.

En anteriores trabajos (Rodriguez,
1995; 1997) hemos examinado con deteni-
miento los tipos de evaluacién mis usados
(Acreditacién, Revisién de Programas, In-
dicadores de rendimiento, Peer Review).
En ocasiones los modelos de evaluacién
institucional combinan el uso de diferentes
tipos. Las diferencias més significativas que
podemos encontrar en la practica de la
evaluacién universitaria radican en las di-
ferentes combinaciones resultantes.

Para adentrarse en los enfoques de la
evaluacién institucional, el lector es invitado
a la consulta, entre otras, de la obra del pro-
fesor Mora (1991) Calidad y rendimiento en
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las instituciones universitarias, o de la inte-
resante publicacion Peer Review and Perfo-
mance Indicators (Goedegebuure et al.
1990) o del compendio internacional publi-
cado por el Consejo de Universidades La
evaluacion de las instituciones universitarias
(De Miguel et al. eds. 1991) y en la que se
recogen trabajos de 4mbito internacional y
con enfoques y temdticas diferentes. Final-
mente, la compilacién del especialista M. Ko-
gan (ed. 1993) Ewaluating Higher Education
es ya un clésico en el tema que nos ocupa.
El debate sobre los modelos de evalua-
cién institucional esti centrado, fundamen-
talmente, en la confrontacién de dos
dimensiones o criterios: evaluacién interna
versus evaluacién externa, y evaluacién ba-
sada en juicios de expertos versus evalua-
cién basada en indicadores de rendimiento.
Si queremos un esquema més simple, pode-
mos decir que en el fondo esta la confronta-
cién entre el modelo autorregulado
(self-regulation) y el modelo de control ex-
terno gubernamental (Vroejenstijn y Acher-
man, 1990). Aunque tal vez sea una
aclaracién innecesaria, conviene sefialar que
la autoevaluacién institucional debe incluir
la presencia de expertos ajenos a la propia
universidad si se desea una correcta evalua-
cién de la calidad intrinseca (bien sean no
pertenecientes a la misma universidad que
se autoevalia o, y para determinados aspec-
tos, ajenos a los estamentos universitarios).

El término evaluacion institucional no
es muy utilizado en la prictica norteameri-
cana, si el término Autoestudio como deno-
minacién del proceso intemo de evaluacién,
bien de un programa o, mas genéricamente,
del global de la institucién. Su uso se extiende
en el contexto europeo como consecuencia
del caricter piblico —en su titularidad y finan-
ciacién~ del sistema universitario y tiene
como nota distintiva la implicacién de un
conjunto de audiencias intra y extra insti-
tucidn. La autoridad educativa gubernamen-
tal, en su doble funcién de garante de la
calidad y de la financiacién, desempefia un
papel especifico en el proceso.
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La evaluacién institucional se caracte-
riza por tener una doble orientacién; es de-
cir, atiende tanto a la eficacia como a la
eficiencia. Por otra parte, no sélo atiende a
inputs y outputs, sino que debe atender
también a los procesos. Asi mismo, ha de
conjugar las perspectivas intrinseca (disci-
plina) y extrinseca (pertinencia) de la cali-
dad de la educacién universitaria.

ALGUNOS CONCEPTOS QUE SE HAN
DE PRECISAR

El uso del término evaluation o review
of quality es propuesto por van Vught
(1996), siguiendo a Trow (1994), como el
mds libre de las matizaciones o especifica-
ciones afiadidas en la prictica de cada uno
de los paises o sistemas establecidos. Asi
mismo se considera que la Evaluacién ins-
titucional forma parte de la gestién de [la]
calidad: Quality management es definido
como: that aspect of the overall manage-
ment function that determines and imple-
ments the quality policy [i.e. intentions and
direction of the organisation] (ISO 8402).

Desde la perspectiva de la prictica brit4-
nica, dos dimensiones —en cuanto a la res-
ponsabilidad de ejecucién- y cuatro
procedimientos definen un modelo integral
de evaluacion institucional (DES, 1991):

e Dimensién interna: la responsabili-
dad en Ia iniciativa y ejecucién recae
en la propia institucién universitaria.
Los dos procedimientos que se de-
ben realizar son realizar son:

— Quality Assurance (1SO 8402):
«all those planned and systematic
actions necessary to provide ade-
cuate confidence...».

~ Quality Control <the operational

techniques and activities that

are used to fulfil the requeri-
ments for quality».

¢ Dimensién externa: la responsi-

bilidad de ejecucién descansa en 6r-



ganos externos a la institucion. Dos

procedimientos:

— Quality Audit (Dependiente del
Higher Education Quality Coun-
cil): «external scrutiny aimed at
providing guarantees that institu-
tions have suitable quality control
mechanisms in places.

—~ Quality Assessmment (Dependien-

te del Founding Council).
Este término no es definido en la
1SO 8402, a diferencia del de
quality audit. Sin embargo, qua-
lity assessment es mis conin en
el marco de la educacién supe-
rior definiéndose como: a syste-
matic examination to determine
whether quality activities comply
with planned arrangements ancd
whetber the «product~ (i.e. the
educational process) is imple-
mented effectively and is suitable
to achieve objectives. Este proce-
dimiento de evaluacidon no es
sino an external review of, and
Judgement abouut, the quality of tea-
ching and learning in instititions.

La diferencia importante entre quality
assessmenty quality andit esti en que la pri-
mera esti directamente relacionada con la
calidad de Ia ensenanza o de la investigacion
mientras que la segunda centra su atencién
en la forma en que Ia calicdad (de la ensenan-
za o de la investigacion) estd gestionada por
la institucion. Quality audit es una parte del
mandgement review, por usar otro término
ya popular (van Vught, 1996, p. 191).

Con alguna frecuencia se observa una
cierta confusion al identificar como sinéni-
mos estos dos procedimientos externos El
primero hace referencia a la auditoria de
adecuacion. Sin embargo, y desde nuestro
punto de vista, el término y concepto de
Quality assessment responde plenamente
al concepto y procedimiento de La auditoria
de eficacia. No es de extranar, por tanto, que
en la reciente modificacion britanica este
procedimiento caiga bajo la jurisdiccion

del Consejo de Financiacién. La distincién
de los dos términos es obvia y se impone,
como senalan Dochy et al. (1990), distin-
guir entre garantia de I calidad y medida
de la calidad en la educacién superior. La
primera reclama un proceso continuo de
evaluacidn; es decir, la periodicidad en la
obtencion de medidas de la calidad, que
deben ser establecidas con anterioriclad y
conocidas puablicamente.

EL CONTINUUM DE LOS MODELOS
EUROPEOS DE EVALUACION

El andlisis de los trabajos de Dahllsf et
al. (1990), Godegebuure et al. (1990), De Mi-
guel et al. (1991), Kells (1993) y el informe
de la CEE (1993) pone de manifiesto dos
grandes tipos de cuestiones presentes en la
evaluacién institucional. La primera de ellas
hace referencia 2 la base conceptual-ideols-
gica que subyace en el propio planteamiento
de la evaluacion; la segunda se relaciona con
los modus operandi adoptadlos.

Se ha repetido hasta la saciedad que la
evaluacién institucional no es una prictica
aséptica; bien al contrario, esti cliramente
influida por el marco ideolégico en el que se
enmarca el propio sistema universitario.
Como senalibamos al comienzo de este tra-
bajo, ha sido M. Bauer (1988, 1991) quien ha
puesto de manifiesto el enfrentamiento
ideolégico que estd presente en algunos sis-
temas europeos. La cuestion que se plantea
es si superar tal enfrentamiento mediante
una sintesis operativa y justa es posible:

e Jgualdad de tratamiento a las insti-
tuciones. Financiacién basada en
sus necesidades y que asegure
igualdad de oportunidades a los
alumnos y equivalencia en la ca-
lidad de los programas. En con-
secuencia, deben darse sistemas
semejantes que garanticen la ca-
lidad como forma de lograr que
ninglin programa esti por debijo
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de los estindares minimos re-
queridos.

e Se admite la variabilidad de calidad
en las diferentes instituciones y pro-
gramas. Se estimula la diferencia-
cién (competitividad) y se aplica
una financiacién selectiva. En con-
secuencia, deben darse juicios com-
parativos sobre la calidad de
programas e instituciones.

Una vez mis habri de recurrirse al
anilisis de la realidad de cada sistema uni-
‘versitario para comprender la pertinencia
de uno u otro enfoque. Como queda pa-
tente en la obra de Craft (1992), el modelo
de evaluacién que se adopte ha de estar
enraizado con la realidad de cada sistema
universitario.

UN HACER CON MULTIPLES MATICES

Todo proceso de evaluacién institucio-
nal, tal y como de practica en el contexto
europeo y propone el programa espaiiol,
se articula en dos grandes fases: Autoeva-
luacién y Evaluacién externa, exigiéndose
previamente la existencia de una serie de
datos estadisticos de gestiébn y para la ges-
tién, es decir, datos de cardcter cuantitativo
o cualitativo orientados a informar los jui-
cios de valor consustanciales a todo proce-
so evaluativo.

Un pertinente y efectivo modelo de
evaluacién ha de estar disefiado de tal
forma que permita recorrer de manera
progresiva tres estadios o niveles, generan-
do en cada uno de ellos productos especi-
ficos de utilidad. El intento de lograr uno
de ellos sin tener conseguido el anterior
es tanto como condenar al fracaso la pric-
tica evaluadora. Dificilmente podri abor-
darse una correcta evaluacién si
previamente no se ha logrado una fiable
y vélida base de datos de gestién sobre la
que poder armar tanto el proceso de au-
toevaluacién como el de evaluacién ex-
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terna. El siguiente esquema ejemplifica las
tres fases de un proceso de evaluacién ins-
titucional:

DATOS ESTADISTICOS DE GESTION
+
AUTOEVALUACION
+
EVALUACION EXTERNA
(Incluyendo las Auditorfas de
adecuaci6n, conformidad y eficacia)

En consecuencia:

e Todo sistema de Ensefianza Supe-
rior necesita consensuar una Base
de Datos Estadisticos de Gestién
que permita la comunicacién intra e
intersistemas. Es obligado el asenso
a la hora de determinar dicha base,
asi como es pertinente distinguir los
diferentes niveles de intercomuni-
cacién: interno de una universidad,
universidad-sociedad, interuniversi-
dades, universidad-gobierno, siste-
ma universitario-sociedad e inter-
sistemas universitarios.

e Los propios Centros de Ensefianza
Superior, asumiendo su responsabi-
lidad institucional para con la socie-
dad deben asegurar la calidad de
sus actividades, ofreciendo claros
indicadores del logro de sus objeti-
vos y cumplimiento de su misién.

e El mecanismo de Autovaluacién
debe ser complementado con los in-
formes de expertos externos, desa-
rrollando mecanismos de mutua
cooperacién entre instituciones.

* Las Agencias Centrales de Evalua-
cién, independientes de Universi-
dades y Gobierno, a fin de asegurar
su credibilidad, deben ejercer la
funcién de Auditoras de los procedi-
mientos y mecanismos adoptados
por las instituciones para asegurar la
calidad de sus actividades.



EL PROCESO GLOBAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD

El modelo de evaluacién holandés
(Vroeijenstijn,1994; Westerheijden, 1996)
ha constituido un claro y seguido referente
para los modelos emergentes de evalua-
¢i6én en la Europa continental. En la figura I
puede observarse la adaptacién que he-
mos realizado de the quality assessment spi-
ral (Westerheijden, 1996, p. 274) y en la que
se recoge el proceso circular y ciclico (seis
afios en el caso holandés) de la evaluacién de
las titulaciones (unidad de anilisis). Las fases
del proceso aparecen claramente explicadas:

e Evaluacion interna. Se inicia con la
recogida y sistematizacién de la in-
formacion referida a la unidad
objeto de evaluacién (realidad).
Esta informacién estd compuesta
de estadisticas, datos de gestién
e indicadores sobre los inputs,
procesos y resultados de la acti-
vidad de la propia unidad. El Au-
toestudio elaborado por el Comité
interno de evaluacién integrard esta
informacién con las nuevas observa-
ciones, opiniones y valoraciones
generadas en el propio proceso.

e Evaluacion externa: Un Comité ex-
terno de evaluacién (Peer Review)
analiza el Autoestudio y realiza
una visita in sfti a la unidad eva-
luada. A partir de sus propias ob-
servaciones y de las informaciones,
opiniones y valoraciones recogidas
en el contacto con las diferentes au-
diencias entrevistadas emitira un In-
forme externo. Este informe seri
sometido a la consideracién de la
propia unidad evaluada a fin de
que presente las alegaciones o con-
sideraciones pertinentes.

e Informe de evaluacion: La sintesis
ponderada y comprensiva del Autoes-
tudio y del Informe externo dari lugar
al definitivo informe de la unidad eva-

luada que deberd tener la adecuada
y pertinente difusién y publicidad.
® Metaevaluacion: En toda evaluacién,
pero de modo especial en las orienta-
das a la mejora de la calidad (con las
consiguientes decisiones sobre diver-
sos tipos de acciones), es necesaria
una fase de anilisis y reflexién sobre
el propio proceso de evaluacién. Su
objetivo es el de validar la evaluacién
realizada y analizar el contexto y
condiciones en el que se ha de gene-
rar el plan de mejora que natural-
mente seguird a la fase evaluativa.

® Plan de mefora. Un modelo de eva-
luacién institucional orientado a la
mejora de la calidad ha de incluir el
disefio de las acciones que se consi-
deran pertinentes para eliminar o
aminorar las debilidades detectadas
en la evaluacién. La expresién de los
objetivos, acciones e indicadores de
logro, asi como de los responsables
de su ejecucién, son algunas de las
exigencias de un plan de mejora.

e Seguimiento y evaluacion del plan
de mefora. Esta fase permitiri valo-
rar los cambios reales acontecidos
(mejora de la calidad) en la unidad
evaluada. Se inicia asi, unido a los
cambjos acontecidos en el contexto
externo e interno de la unidad, un
nuevo ciclo de evaluacién continua
de la calidad en la referida unidad.

Las caracteristicas del Plan Nacional de
Evaluacién de la Calidad de las Universi-
dades adoptan este marco de referencia
si bien es cierto que su planteamiento
formal se circunscribe a las cuatro prime-
ras fases, dejando a la autonomia de las
universidades las fases correspondientes a
los planes de mejora y su seguimiento y
evaluacién. Por ello, a continuacién abor-
daremos la descripcién de cada una de las
primeras cuatro fases tal y como han sido di-
senacas en el mencionado Plan y cuya forma
de desarrollo queda reflejada en los docu-
mentos institucionales:
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— Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades. Guia
Calidad de las Universidades. Guia de los Evaluadores Externos.
de Evaluacion. — Informe Anual del Plan Nacional de
Evaluacion de la Calidad de las

- Plan Nacional de Evaluacion de la Universidades (1997).

FIGURA 1

La espiral de la evaluacién de la calidad

EVALUACION ¢ CONSENSO DIAGNOSTICO
DEL P1AN * CALIDAD DE LA EVIDENCIA
7} * FORTALEZAS-DEBILIDADES
* PROPUESTAS MEJORA
*  PARTICIPACION-PUBLICIDAD

—| PLAN DE MEjORA |
]
| METAEVALUACION |

EVALUACION *  VALIDACION AUTOEST.
* AUDITOR{A DE — FORTALEZAS-DEBILIDADES
ADECUACION - EVIDENCIA Y CONSENSO
* SEGUIMIENTO : — PROPUESTAS DE MEJORA
DE PLANES
*  PUBLICIDAD
Y DIFUSION
* COMPROMISO
* ACEPTACION
*  FINANCIACION
* INDICADORES
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EVALUACION INTERNA

La Evaluacién Interna o Autoevalua-
cién, como primera fase del proceso global
de Evaluacién Institucional es liderada y
ejecutada en el seno de las unidades obje-
to de evaluacion y, de manera especial, en
la titulacién.

El Autoestudio que ha de elaborarse,
como consecuencia y producto de la au-
toevaluacién, no ha de entenderse como la
simple descripcién de la realidad presente
de la titulacién, a través de una masiva
aportacién de informacién. Por el contra-
rio, ha de constituir un ejercicio participati-
vo de reflexién profunda a partir del cual
aflore una visién valorativa de las fortale-
zas y debilidades de la titulacién y, sobre
todo, la manifestacién de los objetivos y
acciones pertinentes para mejorar la situa-
cién presente. En el logro de este objetivo
radica la utilidad de este primer documen-
to-producto del proceso de evaluacién.

La voluntariedad con la que se inicia
una evaluacién regulada internamente por
la propia institucién, contrasta con los
mandatos gubernamentales que tan erré-
neamente se han impuesto con el exclusivo
fin de control presupuestario. En ocasio-
nes el término autoestudio se aplica a la
evaluacién global de la institucién, deno-
mindndose revisién de programas cuando
de evalda especificamente un programa-titu-
lacién-departamento. No es necesario que se
confronte con criterios previamente fijados,
sino que se pretende describir y valorar los
antecedentes de la unidad o programa, su
rendimiento actual asi como sus planes futu-
ros de mejora. La filosofia que subyace es
claramente la de una evaluacién orientada
a la mejora de la calidad. Algunas de las
notas que definen el Autoestudio son:

e Se da una motivacién interna de
emprender una evaluacién con el
objetivo claro de mejora y con ma-
nifiesta aceptacién por parte de sus
lideres.

e Ha de verse la institucién como un
organismo vivo en el que el analisis
de la relacién entre metas y logros
pasa por el marco de las relaciones
en el sistema.

¢ E] potencial humano de la institu-
cién debe ser puesto al servicio del
autoestudio.

¢ El autoestudio deberi desembocar
en la manifestacion de una serie de
recomendaciones de mejora y sus
estrategias de logro.

¢ El proceso debe estar adecuada-
mente planeado y debidamente di-
rigido a través de una Guia de
Evaluacién Interna que tomard en
consideracién la realidad de la
institucion.

¢ Los procedimientos que se adopten
han de permitir recoger la opinién
de los diferentes agentes y niveles
de la organizacién.

LAS UNIDADES DE EVALUACION

La propuesta recogida en el Plan Na-
cional de Evaluacién de la Calidad de las
Universidades propone la evaluacién con-
junta de las dimensiones de ensefanza, in-
vestigacién y gestidn, con la Titulacién
como referente en cuanto a la delimitacién
de los diferentes confuntos o unidades or-
&dnicas que serin objeto de evaluacién.

La experiencia de la primera convoca-
toria de evaluacién ya desarrollada ha
puesto de manifiesto la problemitica de
integrar adecuadamente, dada la constata-
da variabilidad organizativa, de volumen y
de amplitud del proyecto de cada universi-
dad, las interrelaciones diferenciales que
segin la dimension que se vaya a evaluar
(Ensenanza-Investigacuén-Gestién-) se
dan entre Titulacién ~Departamento— Area
de Conocimiento —-Centro~ Servicio. De
aqui la necesidad de posibilitar la adop-
cién de un modelo que se acapte al pro-
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yecto institucional de cada universidad
pero manteniendo la homogeneidad en el
contenido y proceso de evaluacién, una
vez elegida(s) la(s) unidad(es) que se van
a evaluar.

LA TITULACION, UNIDAD DE EVALUACION DE
LA ENSENANZA

La Titulaci6én, entendida como referen-
te de formacién para el alumno, constituye
la unidad significativa en la que pueden
analizarse el conjunto de inputs, procesos
y actividades conducentes a la obtencién de
un graduado/a universitario/a. El Programa
de Formacién —disefio, organizacién, desa-
rrollo y resultados— constituird el nicleo
central del contenido que se van a evaluar.

Ahora bien, el marco juridico de la
LRU considera al Departamento como el
érgano proveedor de los {nputs més signifi-
cativos y responsable en la ejecucién de
buena parte de los procesos centrales
para la produccién de un determinado titu-
lado/a. Puede darse una alta variabilidad
en cuanto a la intensidad-magnitud de la
presencia de un Departamento en las dife-
rentes Titulaciones en la que participa.

De los dos aspectos sefialados se de-
duce una doble alternativa:

¢ Considerar que la participacién
~como unidad orginica— del De-
partamento en la Evaluacién Inter-
na tiene el caridcter de facilitador de
las evidencias necesarias y origina-
das en su seno. Los componentes del
mismo —con participacién en la titula-
cién— participardin como integrantes
de la comunidad de dicha Titulacién.
La Guia de Evaluacion de la Ense-
fianza utilizada esta estructurada
desde esta perspectiva.

¢ Considerar que, dada la alta aporta-
cién de los recursos y actividad del
Departamento a una Titulacién, o
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que el conjunto de Titulaciones que
se evaliian agotan su marco de refe-
rencia, es pertinente a los planes de
la institucién que el Departamento
se constituya en unidad de evalua-
cién, con las consecuencias de ge-
nerar en su seno el proceso interno
de evaluacién y la realizacién del
correspondiente Autoestudio com-
prensivo, que tomari en considera-
cién no solo la dimensién de la
ensefianza, sino también las de inves-
tigacién y gestién. En este caso, la
elaboracién de una Guia de Evalua-
cién Departamental deberia permitir
la mecanizacién del proceso desde
esta perspectiva. Si bien las directri-
ces internas de la Universidad habrin
de velar para que el Autoestudio de la
Titulacién sea lo suficientemente
comprensivo y globalizador y no
quede desfigurado el sentido de
unidad de referencia que la titula-
cién tiene para buena parte de las
audiencias de la evaluacién.

EL ARFA DE CONOCIMIENTO/DEPARTAMENTO,
UNIDAD DE EVALUACION EN LA INVESTIGACION

Dado que en esta misma publicacién
se aborda de forma especifica la evalua-
cién de la investigacién, sélo sefialaremos
que si bien el Area de Conocimiento es el
referente cientifico a efectos de la evalua-
cién de individuos (acceso-sexenios) y que
en el Departamento se integran dichos /n-
dividuaos, bien es cierto que se dan situa-
ciones como las de:

¢ Equipos/Grupos de investigacién
de caricter interireas y/o interde-
partamental.

¢ Existencia de Institutos con organi-
zacién propia.

e Departamentos que integran Areas
de Conocimiento diversas (en oca-



siones con metodologias de investi-
gacién muy diferentes)

Estas situaciones, junto a la transversa-
lidad de la docencia de un Departamento
en diversas titulaciones, aconseja fijar cier-
tos criterios a la hora de establecer las per-
tinentes unidades de evaluacién de la
investigacion:

e Incluir todas las Areas de Conoci-
miento integradas en un Departa-
mento.

e Seleccionar los Departamentos con
mayor participacién docente en
la(s) titulacién(nes) evaluada(s)

MULTIPLICIDAD DE UNIDADES EN 1A
EVALUACION DE LA GESTION

La decisién sobre la(s) unidad (es) mis
adecuadas para la evaluacién de la Gestién
no se puede tomar sin tener presente:

¢ Las Titulaciones que son objeto de
evaluacién.

® las relaciones de adscripcién de las
Titulaciones a Centro(s).

¢ El marco estatutario que tienen Ti-
tulaciones y Centros, especifica-
mente por lo que se refiere a la
autonomia de decisiones y organi-
zacién de la propia gestién.

¢ Si se realiza 0 no evaluacién global de
determinados Servicios o Procesos.

¢ Si se ha considerado o no al Departa-
mento como unidad de evaluacién.

¢ La existencia o no en curso de pla-
nes de mejora de la gestién.

* La adopcién de un enfoque mis orien-
tado a la evaluacién estructural de la
gestién o a la gestién de la calidad.

Si a todo lo anterior unimos el caricter
instrumental y/o final de los diferentes ti-
pos de Servicios universitario/a, asi como
la doble condicién de receptor y genera-

dor de decisiones y procesos que se dan
en los diferentes niveles-6rganos de deci-
sién y gestién, varias pueden ser las unida-
des de referencia en la Evaluacién de la
Gestién:

LA TITULACION

Pese a la posible consideracién de uni-
dad virtual de gestién (dependiendo de la
existencia o no de 6rganos propios y com-
petencias especificas), la Titulacién es la
receptora final de miiltiples decisiones y ac-
tividades generadas en las unidades orgini-
cas (Departamento-Centro-Servicios- Equipo
de Gobierno). Por tanto, no se puede obviar
su consideracién como unidad de referen-
cia en el anilisis de la gesti6n.

EL CENTRO

La posible identificacién de Titulacién
y Centro hace transferibles los plantea-
mientos generales de evaluacién de la titu-
lacidn con los especificos anadidos que se
derivan de la naturaleza especial del cen-
tro o de la singularidad organizativa de la
universidad.

La existencia de varias Titulaciones
adscritas a un mismo Centro y no evalua-
das simultineamente, y cuando el poder
de decisién y gestion radica en el Centro,
puede desvirtuar tomar a la Titulacién
como la unidad adecuada para la evalua-
cién de la gestién. En este supuesto serfa
mis pertinente considerar al Centro como
unidad de referencia. Un paso previo y ne-
cesario seria la adecuacién-adaptacién de la
Guia de evaluacién de la Gestion a la reali-
dad organizativa del Centro.

EL DEPARTAMENTO

En el supuesto de adoptar al Departa-
mento comunidad de evaluacién, la Guia
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de evaluacién de Departamento deberia
tomar en consideracién la integracién de
esta dimensién como contenido especifico
dentro del proceso de evaluacién.

EL SERVICIO

La toma de consideracién de un Servi-
cio como unidad independiente de evalua-
cién estd justificada principalmente en dos
€asos:

¢ Cuando el Servicio tiene un caricter
terminal, pese a que no abarque a
la totalidad de la institucién (p.e. El
Servicio de Biblioteca en la Facultad
de Derecho, en la Divisién de Hu-
manidades, o en el campus norte).

e Cuando el Servicio tiene un caricter
instrumental y transversal y que
abarca a la totalidad de la institu-
cién (p.e. El Servicio de Gestion
Académica).

En ambos casos, y si se quiere mante-
ner el espiritu de la fase de Evaluacién In-
terna, habri de disenarse ad hoc, tanto la
Guia de evaluacién del Servicio y la cons-
titucién de su Comité Interno de Evalua-
¢ién, como los mecanismos de integracién
de sus aportaciones a las otras unidades
objeto de evaluacién.

EL PROCESO DE ELABORACION DEL
AUTOESTUDIO

El Autoestudio constituye la pieza cla-
ve del modelo de evaluacién adoptado en
el Plan Nacional. De aqui la importancia
del cumplimiento de toda una serie de re-
quisitos formales y de la calidad del conte-
nido objeto de evaluacién de cada una de
las dimensiones (ensefianza, investigacién
y gestién) y en cada una de las titulaciones
evaluadas.
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La responsabilidad de su elaboracién
recae en el Comité Interno de Evaluacién
de la Unidad (Titulacién). Dicho Comité, y
a través de lo especificado en la Guia de
Evaluacién, pondri a disposicién pblica
su Autoestudio, que serd validado por la
comunidad de la unidad y puesto a dispo-
sicién del Comité Externo de Evaluacién.

Los COMITES INTERNOS DE EVALUACION

EL COMITE DE UNIVERSIDAD

En el proyecto presentado por la Uni-
versidad queda explicada la composicién
del Comité de Evaluacién de la Universi-
dad, asi como su organigrama de relaciones
con el mapa de unidades a evaluar y con los
érganos de gobierno y representacién al
mids alto nivel de la institucién.

EL COMITE DE TITULACION

Se constituird Comité ad boc en el
seno de cada Titulacién que reportari al
Comité de Universidad y que asumiri la
responsabilidad de elaboracién del Au-
toestudio. La implicacién de agentes signi-
ficativos de la Titulacién de los 4mbitos de
la Direccién, Profesorado, Personal de Ad-
ministracién y Servicios y Alumnado.es un
requisito si se desea dar credibilidad al proce-
s0. 1a prictica pone de manifiesto que un ni-
mero total de ocho miembros (cuatro por la
parte académica, dos por la parte de la ad-
ministracién y servicios y dos por parte del
alumnado) es suficiente para cubrir los ob-
jetivos de representatividad y operatividad.

EL COMITE DE DEPARTAMENTO/AREA DE
CONOCIMIENTO

La composicién y funciones de este
Comité presenta diferencias significativas
segun sea la perspectiva adoptada de par-



ticipacién del Departamento en el proceso
de evaluacién y que queda reflejada en el
apartado de unidades de evaluacion.

OTROS TIPOS DE COMITES

La eleccién del Centro o los Servicios
como unidades de evaluacién reclama
composiciones ad bhoc. En el caso del Cen-
tro, y a efectos de evitar la dispersién de
esfuerzos, el Comité de Titulacién deberia
de dar cabida a esta opcién (presencia del
Director/a y Administrador/a de Centro o
sus equivalentes). En el Caso de los Servi-
cios, y dada la gran variabilidad existente
en cuanto a su naturaleza, estructura y di-
mensioén, el buen criterio del Comité de
Universidad determinard su composicion.

MECANISMOS DE PUBLICIDAD Y
PARTICIPACION

Los procedimientos que se adopten
han de permitir recoger la opinién de los
diferentes agentes y niveles de la organiza-
cién. Desde la propia Universidad, a través
de su Comité, han de realizarse las oportu-
nas acciones que permitan dar a conocer a
toda la comunidad universitaria no s6lo el
compromiso con la evaluacién sino tam-
bién el plan de la propia constitucién y los
apoyos técnicos y logisticos de que dis-
pondrin las diferentes unidades implica-
das en procesos de evaluacién interna.

Asf mismo se llevarin acciones de in-
formacién especifica en el seno de las unida-
des en proceso de evaluacién que aseguren el
conocimiento del propio proceso de eva-
luacién. La publicidad del Autoestudio y su
remisidn a los 6rganos significativos (de-
partamentos, comisiones, asociaciones de
estudiantes, servicios) es condicién indis-
pensable para la validacién interna del
propio proceso.

NIVELES DE INFORMACION EN EL
AUTOESTUDIO

Como se ha sefialado anteriormente, la
obtencién de informacién constituye el
primer paso de toda evaluacién. La diversa
naturaleza de los objetos de evaluacién a
considerar pone de manifiesto la necesaria
diversidad informativa con la que deberi
tratar el Comité de evaluacién. Dicha di-
versidad traerd como consecuencia dife-
rentes niveles de evidencia en el apoyo de
los juicios evaluativos que se emitan. Asi,
puede aportarse:

¢ Informacién objetiva cuantitativa
o cualitativa debidamente docu-
mentada.

e Informacién documentada pero
basada en opiniones de diferen-
tes agentes de la comunidad uni-
versitaria.

e Inferecnias, juicios de valor del pro-
pio Comité basados en la evidencia
de la informacién y opiniones reca-
badas.

¢ Inferecnias, juicios de valor del pro-
pio Comité basados en sus propias
opiniones.

Para cada uno de los aspectos (conte-
nidos) de evaluacién se reclama una apor-
tacién minima de los dos primeros tipos de
informacién. En la redaccién del autoestu-
dio debe hacerse el esfuerzo de matizar
los juicios evaluativos en virtud del tipo de
informacién-evidencia aportados.

DESTINATARIOS DEL AUTOESTUDIO

Los primeros destinatarios y validado-
res del Autoestudio (Autoestudios en los
supuestos contemplados en el apartado
de las unidades de evaluacién) son los
integrantes de las unidades de refer-
encia (Titulacién-Departamentos-Centros-
Servicios).
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Destinatarios especificos serin todos
los integrantes de las diferentes audiencias
con las ha de contactar el Comité de Ex-
pertos Externos en la fase de Evaluacién
Externa. El Comité de Universidad, salvo
directrices en contra de la propia institu-
cién, serd receptor de los mismos.

Posteriormente constituird una de las
piezas (Ia otra seri el Informe del Comité
de Expertos Externos) que servirin para
construir el informe final de evaluacién de
la Titulacién.

LA ESTRUCTURA DEL AUTOESTUDIO

El indice del documento publico del
Autoestudio responderi al de cada uno
de los capitulos que conforman el conte-
nido de la Gufa de Evaluactén de las di-
ferentes dimensiones y/o unidades de
evaluacién, con un capitulo introductorio
(0) dedicado al anilisis y valoracién del
propio proceso de Evaluacién Interna.
En el cuadro I se presenta el indice del
contenido que se aborda en la Dimen-
sion de Ensefnanza.

Las cuestiones planteadas en dicha
Guia habrin de considerarse como reactivos
para la construccién de un discurso evalua-
tivo, no como cuestiones aisladas que exi-
gen respuestas puntuales. La argumentacién
de los juicios de valor, en la medida de lo
posible, deberia aportar la informacién es-
pecifica o la cita de remisién a los docu-
mentos complementarios: anexos, tablas
u otra informacién piblica institucional
(especialmente propuestos en la propia
Guia de Evaluacion).

El anilisis de cada apartado contem-
plado en la Guia de Evaluacion deberia
concluir con una sintesis de los puntos
fuertes y débiles asi como de la presenta-
cién de los objetivos y acciones pertinen-
tes para mejorar la calidad. En el anexo se
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incluye una Guia para la elaboracién de
la Sintesis evaluativa de la dimensién de
la Ensefianza. Su cumplimentacién permi-
tird poner de manifiesto, de una forma ficil
de observar, los aspectos de mayor interés
para ser considerados objeto de atencién y

Los posibles anexos que se van a incluir
deben ser pertinentes y sintéticos. Otra cues-
tién son las fuentes de datos o compendios
informativos que en todo momento pue-
den ser consultados por los miembros de
la comunidad de la titulacién o por el Co-
mité de Expertos Externos. De especial inte-
rés se considera la presencia de los
siguientes documentos:

¢ Listado nominal del profesorado
implicado en la ensefianza de la
titulacién (nombre, titulos, posi-
cién académica, antigiiedad,
asignaturas y grupos a su cargo
y tipo de docencia —te6rica, prictica,
etc.).

¢ Plan de Estudios y Programas de las
Asignaturas ( tal y como se hacen
publicos a los estudiantes).

¢ Protocolos de exdmenes del alti-
mo afio en cada una de las asig-
naturas.

¢ Listado de las publicaciones peri6-
dicas que versan sobre el campo
disciplinar de la titulacién y que
estd a disposicién piblica de la to-
talidad de alumnos y profesores.

¢ Liquidacién del capitulo 2 del pre-
supuesto del afio anterior y presu-
puesto del capitulo 2 del afio en
curso del centro que tiene adscrita
la Titulacién.

La extensién de Autoestudio debe ser
razonable. Podria decirse que lo breve y
bien expuesto, doblemente bien expresa-
do (30-50 piginas), sin contar tablas, ane-
xos y relaciones documentales.



CUADRO 1
El contenido del artoestidio
(Dimension de la Enserianza)

. FL PROCESQO DE EVALUACION

. FL CONTEXTO INSTITUCIONAL

1.1. Los datos cuantitativos globales.

1.2. Las grandes etapas en ¢l desarrollo de la titulacién.

1.3. La estructura formal y dindmica de gestién de la toma de decisiones.

. METAS, OBJETIVOS Y PLANIFICACION

2.1. Antlisis y valoracién de los objetivos.

2.2. Datos de acceso y de matricula.

2.3. Anilisis de Ia demanda y empleo en la titulacién.

. "RL PROGRAMA DE FORMACION
3.1. Estructura del Plan de Estudios.
3.2. Programas de las asignaturas del Plan de Estudios.
3.3. Organizacién de la Ensepanza.
3.3.1. Organos responsables de la organizacién de la ensenanza.
3.3.2. El periodo de docencia.
3.3.3. E horario semanal de docencia.
3.3.4. Planificacién de eximenes finales.
3.3.5. Distribucién departamental de la docencia.
3.3.6. Tipologia del profesorado Implicado en la docencia.
3.3.7. las pricticas en el Plan de Estudios.
3.3.8. Distribucién total de alumnos.

. DESARROLLO DE LA ENSENANZA
4.1. Atencién tutorial.
4.2. Metodologia docente.
4.3. Evaluacién de los aprendizajes.
4.4. Resultados de la ensefanza.
Tasa de abandono.
Tasa de presentados.
Tasa de éxito.
Tasa de rendimiento.
Diferidos.
Tasa de empleo a corto y medio plazo.
Grado de satisfaccién de graduados y empleadores.

. ALUMNADO
~ Especificas politicas de acceso (potenciacién de la via de FP, por ejemplo).

~ Atencién especial a los alumnos de nuevo ingreso.
~ Los Servicios especificos de atencién.

Nive! de participacién de los alumnos.

Calidad de los alumnos de nuevo ingreso.

!

!

. PROFESORADO Y PERSONAL INVESTIGADOR

6.1. Politica de contrataci6n.
6.2. Politica de plantillas.
6.3. Politica de movilidad del PDI.
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CUADRO 1. (Continuacién)

6.4. Politica de innovacién y ayuda a la docencia.

7. INSTALACIONES

— Aulas, laboratorios y biblioteca adquieren especial significacién.

8. GESTION DE LA CALIDAD

8.1. Mecanismos de seguimiento y evaluacién de la ensefanza.

8.2. Politica de evaluacién del profesorado.

9. RELACIONES EXTERNAS

-~ Proyeccién académica y de representatividad en el seno de la universidad.

~ Proyeccién social en el contexto social préximo,

- Proyeccién en el contexto econSmico préximo.

Proyeccién en el contexto académico nacional e internacional.

~ Acclones especificas de andlisis de la imagen de la titulacién,

10. PUNTOS FUERTES Y DEBILES

EVALUACION EXTERNA

La credibilidad y validez del Autoestu-
dio realizado por una unidad-universidad
ha de ser confirmada por la pertinente eva-
luacién externa, fundamentalmente reali-
zada a través de un Comité de expertos
externos (peer review). Los remotos orige-
nes de este tipo de evaluacién los pode-
mos situar en los comités de acreditacién
de programas , en los referees de las revis-
tas cientificas y en las asesoras de los fondos
de investigacién. Como l6gica consecuencia
de estos origenes, la orientacién cientifico,
académica y disciplinar —con alta reputa-
ciébn—- constituyen las notas distintivas del
experto. Asi mismo, la cultura del grupo de
pertenencia del experto seri un factor me-
diador, explicito o no, de sus juicios, en los
que inevitablemente habri un componen-
te de subjetividad.

La validez y fiabilidad de este tipo de
evaluacién es motivo de controversia. Las
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ventajas de la evaluacitn basada en exper-
tos son, por una parte, su mayor validez de
contenido al contar con la observacién y
estudio directo de la realidad que se va a
evaluar mediante la visita fn st a la uni-
dad-universidad evaluada, teniendo la po-
sibilidad de precisar y contextualizar la
informacién que se va a examinar. La ri-
queza que suporne la interaccién personal
de los expertos con agentes significativos
del sistema que se va a evaluar permite
que el informe de evaluacién no sea algo
fric o impersonal. Por otra parte, es posi-
ble abarcar todas las dimensiones del con-
cepto de calidad siempre y cuando, claro
estd, la correspondiente Guia de Evalua-
cion las contemple.

Si la validez puede ser alta, la fiabili-
dad de los juicios de expertos estd condicio-
nada, en gran medida, por las evidencias
(informacién objetiva) aportadas en el au-
toestudio o recogidas por el propio comité
externo asi como a la metddica cumpli-



mentacién de la Guia de Evaluacién Exter-
na disefiada para tal fin. En la citada Guia
se sefiala que el objetivo general de la Eva-
luacién Externa es el de:

Formular juicios de valor sobre el disefio, la
organizacion, el desarrollo de los procesos y
los resultados de la enserianza, la investiga-
cion y la gestion, en relacion con los objeti-
vos propios de las unidades evaluadas, con
el fin de estimar su calidad y proponer accio-
nes de mejora. Es decir, analizar cémo una
institucion gestiona la calidad e su oferta
educativa (p. 5).

EL PROCESO DE ELABORACION DEL
INFORME EXTERNO

COMPOSICION DE 108 COMITES DE
EXPERTOS EXTERNOS (CEE)

Su composicién deberd ser equilibrada y

conjugar experiencias de tipo académico, inves-

tigador, profesional y evaluativa. Los miembros
del Comité (3) deben cubir los peffiles de:

¢ Experto académico: amplia experien-
cia y prestigio en el campo disciplinar
de Ia unidad que se va a evaluar.

¢ Experto profesional: amplia experien-
cia y prestigio en el campo profesional
referente a Ia titulacién evaluada,

e Experto en evaluacién institucional:
Profesional del dmbito universita-
rio, o externo al mismo, con cono-
cimientos y experiencia en la
metodologia de evaluacion de pro-
gramas o instituciones.

Los miembros de los Comités son nom-
brados desde el Organo de Gestién del
Plan, ostentando uno de ellos la condicion
de Presidente del Comité.

ANALISIS Y VALORACION DEL AUTOESTUDIO

La primera tarea del CEE es la de ana-
lizar y valorar el documento del Autoestudio
remitido por la unidad evaluada (titulacién).
Para tal andlisis, l1a Guia de Evaluacién Ex-
terna plantea (p. 8) una serie de cuestiones
o indicaciones que deberiin tener presente
los miembros del CEE. En el cuadro 1l se
presenta un esquema mis detallado de los
puntos que se han de tener presentes en
dicho andlisis.

CUADRO 11
Andlisis del Autoestudio

EL MARCO DE REFERENCIA
Guia de Autocvaluacién
* Contenido de evaluacién
¢ Factores de calidad
e Datos // Indicadores
- Bvidencia cuantitativa
— Bvidencia cualitativa
— Opiniones sistematicas
- Opiniones ad boc
— Del Comité Interno
—~ Otros agentes

e Ausencia de estindares
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CUADRO II. (Continuacién)

Concepciones propias
— Comité Interno
~ Comunidad de la titulacién
» Comité de Expertos Externos

EL PROCESO DE ANALISIS
Sobre el contenido presente
- Informacién que avala el juicio
o Validez
e Fiabilidad
- Inferencia sobre el estdndar
¢ Razonable vs. arbitrario
-~ Nivel de atribucién causal
s Externo vs. Interno
e Sistema - Centro
e Universidad - Dpto. / Individuos
e FEstable vs. varlable
~ Adecuacién de la evaluacién
« Centralidad del diagnéstico
o Identificacién de mejoras
* Factibllidad de las mejoras
Sobre el contenido ausente
- Factores no evaluados
— Falta de informacién
o Subsanable (Peticién)
® No subsanable (Mejora)
— Ausencia de evaluacién (Sélo Desc.)

VALIDACION DEL AUTOESTUDIO (Criterios del CEE + Visita {7 sifw)
El proceso del Autoestudio

Liderazgo (Interno y externo)

Publicidad

Participacién

Las fuentes de evidencia y su uso

El compromiso de evaluar

Las debilidades - fortalezas evaluativas

— Contenido

* Presencias y ausencias

La calidad de la evidencia

* Triangulacién de la informacién

Adecuacién de los criterios implicitos

Pertinencia de las atribuciones

Identificacién y prospectiva de las mejoras

I
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LA VISITA IN SITU

Su duracién es de tres dias (cubre cuatro
fechas), estado previamente concertada y
con un espacio de al menos tres semanas
entre la recepcién del Autoestudio y la visita
a la institucién-unidad que se va a evaluar.

Se inicia con un encuentro del Comité
Externo en la tarde del primer dia que ser-
vird para hacer una valoracién individual
del Autoestudio y preparar el enfoque de
actuacién con cada una de las audiencias
previamente concertadas. A continuacién
se sugiere un encuentro social (cena) con
el Comité de Universidad, miximos repre-
sentantes de la Institucién y miembros del
CIE de la unidad (titulacién).

A partir del segundo dfa se inicia el
contacto con:

~ Comité Interno de Evaluacion.

— Equipo Directivo del Centro/titulacién.

~ Profesorado (8-15 miembros).

-~ Personal de Administracién y Servi-
cios (8-10).

— Alumnado (810 alumnos/as de primero/
cido y de tlimo curso/segundo ciclo).

— Graduados (8-10 de los ultimos afos).

— Visitas a instalaciones

La visita concluye (mafana del 41/4 dia)
con un encuentro final con el Comité Interno
de Evaluacién y en el que el CEE presenta
oralmente un borrador de informe.

ESTRUCTURA DEL INFORME EXTERNO

En un plazo no superior a las 4-6 se-
manas, el Presidente del CEE deberi remi-
tir al Presidente del CIE el Informe Externo
de Evaluacion. Su estructura queda recogi-
da en la Guia de Evaluacién Externa (p.27)
y sus epigrafes hacen referencia a:

e Introduccién.
— Objetivos, composicién del Comi-
té, plan de trabajo e incidencias.

¢ Anilisis del Proceso de Evaluacion
Externa.
— Dindmica del proceso.
—~ Contenido del Autoinforme.
e Valoracién del Comité Externo.
- Ensefianza.
— Investigacién.
- Gestién.
e Valoracién general.
- Fortalezas y debilidades.
— Conclusiones y recomendaciones.
* Valoracién del proceso de Evalua-
cién Externa.

REACCION DE LA UNIDAD EVALUADA

Una nota distintiva del proceso de eva-
luaci6n institucional asumido en el Plan
Nacional es de la transparencia en el pro-
pio proceso de evaluacién. Frente al anoni-
mato presente en otros procesos evaluativos
o a la consideracién de Gltima palabra de la
decisién de un comité de evaluacién, aqui
se considera que la unidad evaluada ha de
tener la posibilidad de reaccionar (mati-
zando o alegando) al Informe externo. Ello
no significa que haya de darse pleno
acuerdo entre ambos Comités (interno y
externo), sino que se establece el procedi-
miento formal para que quede constancia
de las argumentaciones valorativas que se
aportan por parte de ambos Comités.

Consignadas las conformidades y dis-
conformidades, el CEE elevari a definitivo
su informe y se dari por finalizada la fase
de evaluacién externa. Se iniciard asi la
fase de redaccidn de los informes definiti-
vos de evaluacion.

LOS INFORMES FINALES DE
EVALUACION

Serd necesario un perfodo de expe-
riencia para que se ajusten y clarifiquen las
directrices que sobre la elaboracién de los
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Informes finales de evaluacién apare-
cen en la Guia de Evaluacién. Serd ne-
cesario definir con mayor precisién
tanto las audiencias destinatarias de los
Informes como el contenido de los mis-
mos, asi como sus niveles de publicidad
y difusién.

INFORME FINAL DE LA UNIDAD EVALUADA

Corresponde al Comité Interno de
Evaluacién realizar el Informe Final a par-
tir de las dos piezas evaluativas que obran
en su poder: Autoestudio e Informe Exter-
no. Dicho informe deberia contener una
sintesis de la valoracién de las diferentes
dimensiones y su contenido de evaluacién,
una relacién de los puntos fuertes y débi-
les y, como elemento fundamental del do-
cumento, una identificacién de las acciones
que han de ponerse en marcha y que per-
mitirdn profundizar en los puntos fuertes y
resolver o mejorar los puntos débiles de-
tectados.

Este Informe Final seri difundido am-
pliamente en la comunidad de la unidad
evaluada y remitido al Comité de Universi-
dad. De esta manera se cumplirin cuatro
funciones:

¢ Rendir cuentas ante el 6rgano supe-
rior (Comité de Universidad) del
desarrollo y resultados del proceso
de evaluacion.

¢ Servir de referencia para que el Co-
mité de Universidad elabore el Infor-
me Global del Proyecto presentado.

s Comprometer a la comunidad de la
unidad para que ejecute adecuada-
mente el conjunto de acciones pro-
puestas en el informe.

» Conseguir que la Institucién asume
las propuestas de mejora propues-
tas y de apoyo a las medidas nece-
sarias para su ejecucion.
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Desde esta perspectiva el contenido
del Informe Final se articula en los siguien-
tes apartados:

® Introduccién: Descripcion de los
mecanismos y estructuras formales
adoptadas.

e Valoracién del proceso de evalua-
Cién interna. .

¢ Valoracién del proceso de evalua-
cién externa.

¢ Principales puntos fuertes y débiles.

® Acciones estratégicas de mejora.

Dado el modelo organizativo y de go-
bierno de la universidad, la inclusién de
las propuestas de mejora en el informe fi-
nal reclama una previa fase de interaccién
unidad evaluada institucién (Comité de
Evaluacién de la Universidad). De lo con-
trario se correria el riegos de procesos pa-
ralelos que no llegan a encontrarse. De
aqui que podamos hablar de dos fases en
el Informe Final: La primera, es aquella
que concluye con el claro y preciso diag-
ndstico de la situacién y una primera apro-
ximacién a las acciones que se han de
emprender; la segunda, aquella que con-
creta, tras el correspondiente proceso ne-
gociador, el Plan de mejora de la unidad
evaluada.

Es evidente que desde la perspectiva
del usuario externo (sociedad - futuros
clientes) aparece una indefinicién en cuanto
a la disponibilidad (publicidad y difusién) de
dicho informe, asi como de la pertinencia la
informacién recogida en el mismo. ;Qué da-
tos interesan al futuro alumnado de una ti-
tulacién? ;Qué datos interesan a una
posible financiador de investigacién? ;Qué
datos interesan a los empleadores?

Deberia consensuarse el disefio y con-
tenido del Informe Final destinado a dicho
usuario externo. La experiencia en paises
como Holanda nos dice que el modelo de
evaluacién alcanzari plena credibilidad
cuando la universidad sea capaz de esta-
blecer un perfil informativo (contenido del



informe de evaluacién) que satisfaga las
necesidades de ese usuario.

INFORME FINAL DE UNIVERSIDAD

Una de las caracteristicas del Plan Na-
cional es el de la voluntariedad de partici-
paci6n de las Universidades y la necesidad
de presentar un proyecto de evaluacién si
deciden su participacién. La concesién de
dicho proyecto (y su correspondiente sub-
vencién) exige la presentacién de un In-
forme de Universidad sobre el desarrollo
del mencionado proyecto.

En este informe es dénde deben con-
cretarse las acciones de mejora asumidas
para cada unidad evaluada asi como el di-
sefio de su seguimiento y evaluacién. El
Comité de Universidad, como comité de
calidad institucional, ha de exigir que so-
bre los aspectos mis débiles de la titula-
cién con relacién a cada uno de los
capitulos que conforman el contenido de
evaluacién aparezcan:

¢ La fiabilidad de la evidencia que
apoya las debilidades.

e La relacién de las debilidades con
los objetivos de calidad.

* Precisién-claridad en la explicacién
de las debilidades (causas).

¢ Adecuacién en los niveles de atri-
bucién de las debilidades (quién ha
de cambiar).

Por lo que respecta a las propuestas de
mejora deber4 valorarse:

e Pertinencia de las mejoras en re-
lacién con las debilidades detec-
tadas,

— Relevancia (prioridad) de las me-
joras.

— Precisién-claridad en los objeti-
vos de mejora.

~ Viabilidad de las mejoras (con
relacién al nivel que las asume).

El Informe de Universidad ha de ser
un documento fundamental para extender
y profundizar en la cultura evaluativa de la
institucién y para dar credibilidad al proce-
so de evaluacién institucional.

INFORME ANUAL DEL PLAN NACIONAL DE
EVALUACION

Corresponde al Pleno del Consejo de
Universidades aprobar el Informe Anual
del Plan Nacional de Evaluacién de la Ca-
lidad de las Universidades. Dicho informe
es elaborado por el Secretario General Del
Consejo de Universidades, con la colabora-
cién del Comité Técnico del Plan y oidos
los miembros de la Comisién Ejecutiva del
Plan. En diciembre de 1997 el Pleno del
Consejo de Universidades aprobaba el pri-
mer Informe Anual del Plan de Evaluacién.
La estructura de dicho Informe responde al
esquema general que orienta la elabora-
cion de los otros informes anteriormente
referidos:

* Introduccién: marco juridico y pro-
cedimental del Informe.
¢ El Plan Nacional de Evaluacién.
-~ El Procedimiento de evaluacién.
~ Balance de la participacién en la
primera convocatoria.
— Valoracién del desarrollo de la
evaluacién.
— El proceso de Evaluacién
Interna.
—~ EJ proceso de Evaluacién
Externa.
¢ Situacién de la Universidad espanola.
Conclusiones evaluativas sobre las
dimensiones de:
— Ensenanza.
— Investigacion,
— Organizacién universitaria.
s Propuestas para mejorar la calidad
para cada una de las anteriores di-
mensiones:
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— Medidas internas de la Universi-
dad.
—~ Medidas de caricter general.
¢ Propuestas de mejora del Plan Na-
cional de Evaluacién

UN COMENTARIO FINAL

En el periodo de un quinquenio se ha
recorrido un largo camino en el desarrollo
del modelo de evaluacién institucional de
la calidad de las universidades espafiolas.
Il Plan Experimental de 1992 aposté por
un enfoque de nula tradicién y experien-
cia, pero que estaba siendo desarrollado
en los paises de la UE. La participacién en
el Proyecto Piloto Europeo confirmé que
no se habia elegido una ruta equivocada.
El contenido del Informe Anual del Plan de
Evaluacion ratifica la idoneidad del proce-
so adoptado. La UE confirma la bondad
del planteamiento. Pero nuestra impacien-
cia por saber lo que deberiamos saber por
otros medios o por que no sale o resulta
aquello que cada uno de los diferentes ac-
tores del sistema cree que debe salir de un
proceso de evaluacién institucional puede
crear incertidumbres. Hemos de asumir
que con relaci6n a la evaluacién, y tenien-
do presente lo acontecido en paises como
Holanda en su primera fase de experiencia
evaluadora, todos deberiamos armarnos
con un poco de paciencia (Vroeijenstijn,
1994, p. 99) sefala:

During the first five years (1988-1993) all
efforts were aimed at development and im-
plementation of the system of external qua-
lity assessment. Also, it was necessary to
protect the improvement function against
the goverments wishes to emphasise the
control function. The coming period of the
second cycle will be characterised by the
question whether it is possible to satisfy the
expectations of the government and the ex-
pectations of the universities in a single
system of quality assessment.
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