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LA EVALUACIÓN INSTITUCIONAL:
CONCEPTOS Y TIPOLOGÍA

En los últimos años la evaluación de la
calidad de los servicios que prestan las ins-
tituciones universItarias se ha convertido
en un tema prioritario de la politica univer-
sitaria en numerosos paises. El creciente
ínterés por la catidad ha derivado en una
preocupación generalizada por la evalua-
ción que ha generado una situación bauti-
zada por Neave (1988) como el estado
evaluativo de las universidades europeas.
En las dos últlmas décadas los gobiernos
de los estados han venido emprendiendo
diversas acciones, directas o indirectas, en
orden al control de calIdad y a la eficiencia
de las instituciones públicas; introducien-
do sistemas de indicadores de rendlmiento
que no siempre han sido bien aceptados
por las instituciones (Boyer et al., 1987).
Por su parte, las lnstituciones pusieron en
marcha mecanismos de evaluacíÓn de su
propio funcIonamiento así como de pla-
neamiento estratégico, cíando lugar a un
panorama evaluativo definido por muy di-
ferentes tlpos de evaluación.

En primer lugar, exlste unanimidad en
admitir que toda práctica científica de la
evaluación consiste en obtener evidencIa
(información objetiva de Indole cuantitati-

va y cualitativa) de modo sIstemáttco para
informar algún Upo de decis3ón. En el con-
texto de la enseí^anza superior se ha prac-
ticado la evaluación a través de:

• Revisión y permiso de los estados.
• Acreditación por agencias regionales.
• Autoestudlos.
• Indicadores de rendimlento.

En el apartado de programas:

• Pruebas estatales la validación de ti-
tulos profesionales.

• Revisiones cícliras de programas (eon
carácter obligatorio o voluntario).

• Acreditaciones especializadas para
los programas profesionales.

En anteriores trabajos (Rodriguez,
1995; 1997) hemos eacaminado con deteni-
miento los tipos de evaluaclón más usados
(Acreditación, Revisión de Programas, In-
dicadores de rendlmlento, Peer Review).
En ocasiones los modelos de evaluaclón
Institucional combinan e! uso de diferentes
tipos. Las diferencias más significativas que
podemos encontrar en la práctlca de la
evaluación universitaria radican en las di-
ferentes combinaciones resultantes.

Para adentrarse en los enfoques de la
evaluacIÓn instltucional, el lector es invitado
a la consulta, entre otras, de la obra del pro-
fesor Mora (1991) Calici^d y rendimfcmto en
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las instituciones :iniversitarias, o de la inte-
resante pt^blicación PeerReuiew and Perfo-
mance Indicators (Goedegebuure et al.
1990) o del compendio internacional publi-
cado por el Consejo de Universidades la
eualuación de las institrrciones unir,^ersitarias
(De Miguel et al, eds. 1991) y en la que se
recogen trabajos de ámbito internacional y
con enfoques y temáticas diferentes. Final-
mente, la compilación del especialista M. Ko-
gan (ed. 1993) ^^ng Higher Education
es ya un clásico en el tema que nos ocupa.

El debate sobre las modelos de evalua-
ción institucional está centrado, fundamen-
talmente, en la confrontación de dos
dimensiones o criterios: evaluación interna
versus evaluación extema, y evaluación ba-
sada en juicios de expertos versus evalua-
ción basada en indicadores de rendimiento.
Si queremos un esquema más simple, pode-
mos decir que en el fondo esta la confronta-
ción entre el modelo autorregulado
(self-regulation) y el modelo de control ex-
terno gubernamental (Vrcejenstijn y Acher-
man, 1990). Aunque tal vez sea una
aclaración innecesaria, conviene señalar que
la autoevaluación institucional debe incluir
la presencia de expertos ajenos a la propia
universidad si se desea una correcta evalua-
ción de la calidad intrínseca (bien sean no
pertenecientes a la misma universidad que
se autoevalúa o, y para determinados aspec-
tos, ajenos a los estamentos universitarios).

El término evalrsactón institr^cional no
es muy utllizado en la práctica norteameri-
cana, sí el tém^ino Autoestudio como deno-
minación del proceso intemo de evaluación,
bien de un programa o, mas genéricamente,
del global de la insdtución. Su uso se extiende
en el contexto europeo como consecuencia
del caracter público -en su titularidad y finan-
ciación- del sistema universitario y tiene
como nota distintiva la implicación de un
conjunto de audiencias intra y extra insti-
tución. La autoridad educadva gubernamen-
tal, en su doble función de garante de la
calidad y de la financiación, desempeña un
papel específico en el proceso.

La evaluación institucional se caracte-
riza por tener una doble orientación; es de-
cir, atiende tanto a la eficacia como a la
eficiencia. Por otra parte, no sólo atiende a
tnprsts y or^tputs, sino que debe atender
también a los procesos. Así mismo, ha de
conjugar las perspectivas intrínseca (disci-
plina) y extrínseca (pertinencia) de la cali-
dad de la educación universitaria.

Ar^uxos cotvcErros QuE sE Hntv
DE PRECiSAR

El uso del término eualuation o rer^tew
of qr^ality es propuesto por van Vught
<1996), siguiendo a Trow (1994), como el
más libre de las matizaciones o especifica-
ciones añadidas en la practica de cada uno
de los países o sistemas establecidos. Así
mismo se considera que la EvaluacIÓn ins-
titucional forma parte de la gestión de [la]
calidad: Qr^.altty management es definido
como: that aspect of the overall manage-
ment frsnctiort that determines and imple-
ments the qualitypoliéy(t.e. intenttons and
directton of the organisationl CISO 8902).

Desde la perspectiva de la práctica britá-
nica, dos dimensiones -en cuanto a la res-
ponsabilidad de ejecución- y cuatro
procedimientos definen un modelo integral
de evaluación institucional <DES, 1991):

• Disnensión interna: la responsabili-
dad en la iniciativa y ejecución rec^e
en la propia insdtución universitaria.
Los dos procedimientos que se de-
ben realizar son realizar son:
- QuaHty Assurance (ISO 8402):

•all those planned and systematic
actions necessary to provide ade-
cuate confidence...•.

- Q:^ality Control: •the operational
techniques and activities that
are used to fulfil the requeri-
ments for quality.

• Dimensión externa: I.a responsa-
bilidad de ejecucián desransa en ór-
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ganos externos a la institución. Dos
proced i m ie ntos:
- Qrrnlitv :ludit (I^epenciiente ciel

Iligher Educatial Qu:tlity Coiin-
cil): •external scrutiny aimed at
proviciing gu:trantces that institu-
tions have suitable quality control
mechanisms in place».

- Qrrality Assessnrent (Depenclien-
te del Founciing Council).
Este tónnino no es definicio en la
ISO 8402, a diferencia del c1e
qrrality arrdit. Sin embargo, qrra-
lity cr.csessnrertt es más común en
el marco cle la educación supe-
rior definiénciose cotna cr syste-
nrcrlic c^.xarrrirratiorr to deterntirte
rr^l.retl^cr qrr^lity activities coarrply
u^itl^ plcnrued arrarrgerueuls nucl
rr^betl^c^r tbc^ [^rodrrct- (i.c. tl^e
edrrccrtforrnl process) is irrrple-
nreuted cffectir^ely ciud is suitable
to acbieve objeclirx^s. Este proce-
clintiento c1e evalu:tción no cs
sino arr e^•terrral renierr^ cf curd
jr rdgenrer rt abor rt, !be qr ralit y ^/'tc a-
c%irtg arrd lc^arrrirtg irt irtstitrrtiorrs.

La diferencia importante entre qrrality
nsses.cnrerrt y qucrlity arrdit esta en que la pri-
mer:t está ciirectamente relacionacla con la
r.tlidacl de Ia enseñanza o dc la investigación
mientras que la seguncla centr.t su atcnción
en la lorma en que la calicLul (cle la cnseñ:tn-
za o dc la investi};ación) está gestionada }xx
la institución. Qrrcrlitvcrrrdit es una pancclcl
IlllrlrCr^^C'/7rC'l1t rCUIG'rr^, por USar OtrO lérntln0
ya }^opular (van Vught, 1^Xt, p. 19l).

Con :tl};una frecuencia sc ol^scrva una
cierta confusión al identificar como sinóni-
mos catos clos procc:dimientos externos la
printero hacc referencia a L•t auditoría de
adecuación. Sin entbargo, y ciescle nuestro
pcrnto de vist:t, el término y concepto dc:
Qrrality crssessnrent responde plenamentc
:tl concepto y prcxedimiento de la auditorí:t
dc cl'icaci:t. No cs c1c cxtctñar, }x^r tanto, cluc
en la reciente ntodificación hrit:ínic:r estc:
procc:dimiento c:tiga l>ajo la jurisclicción

clel Consejo de Financiación. La distinción
cie los dos términos es obvia y se impone,
conto señalan Dochy et ctl. (1990), distin-
guir entre garantía cie l:t ealidad y tnedicla
de la caliclacl en I:t educación superior. La
printera rcclanla un proceso continuo cle
evaluación; es clecir, la perioclicidad en la
obtención c1e nteclidas de la calidad, que
deben ser establecidas con anterioridaci y
conocidas públicamente.

EL CONTINUUM DE LOS MODEL03

ELTROPEOS DE EVALUACION

EI análisis de los tr.tbajos cte Dahllsf et
al. (1990), Gociegebuure et al. (19^90), De Mi-
guel et nl. ( 1991), Ketls (1993) y el inI'ornte
de 1 q CI:I: U993) pone de manifiesto dos
gr.tndes tipos de cuestiones presentes en la
cv:tlu:tción institticional. L:t primera de ellas
hace referencia a la base conceptttal-ideoló-
gica que subyace en el propio pl:^nteamiento
c1e la evaluación; l:t segunda se relaciona con
los rrrodrrs opernrrdi acioptados.

Sc: ha repeticio hasta la saeieciaci que la
evaluación institucional no es una práctica
aséptica; bicn al contrario, está clar.tmente
inlluida por el m:^rco ideológi:co en el que se
enntarc:t el propio sistenta universitario.
Como señal:íbamos al comienzo cie cste tr.t-
lr.tjo, ha siclo M. I3aucr ( 1988, 1991) quien h:t
puesto cie manifiesto el enfrentamiento
ideológico que catá presentc en algunos sis-
lctrias europeos. La cuestión que se plante:t
es si super.tr tal enfrentamiento mediante
un:t síntesis oper:ttiva y just:t es posible:

• Igualdad cle tratanticnto a las insti-
tuciones. Financi:tción basad:t en
sus necesidacles y que asegurc
i};ualc}ad c1c oportunidaclcs a los
alumnos y equivalencia en la ca-
liclad cle !os pro};r:ttn:rs. En con-
sccuencia, ciebcn ci:trsc sistcnr.ts
semejantes qcie garanticen l:t ca-
lidacl conto form:t de lograr que
ningún pro};r:tnt:t cst:í por cfclxtjo
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de los estándares mínimos re-
queridos.

• Se admite la variabilidad de calidad
en las diferentes instituciones y pro-
gramas. Se estimula la diferencia-
ción (competitividad) y se aplica
una financiación selectiva. En con-
secuencia, deben darse juicios com-
parativos sobre la calidad de
prograrnas e instituciones.

Una vez más habrá de recurrirse al
anállsis de la realidad de cada sistema uni-
versitario para comprender la pertinencIa
de uno u otro enfoque. Como queda pa-
tente en la obra de Craft (1992), el modelo
de evaluación que se adopte ha de estar
enraizado con la realidad de cada sistema
universitario.

Ux Hnc^x oox a^.r^s a^^nccess

Todo proceso de evaluación institucio-
nal, tal y como de practica en el contexto
europeo y propone el programa español,
se articula en dos grandes fases: Autoeva-
luación y Evaluación externa, exigiéndose
previamente la existencia de una serie de
datos estadísticos de gestión y para la ges-
tión, es decir, datos de carácter cuantitativo
o cualitativo orientados a informar los jui-
cios de valor consustanciales a todo proce-
so evaluadvo.

Un pertinente y efectivo modelo de
evaluación ha de estar diseñado de tal
forma que permita recorrer de manera
progresiva tres estadios o niveles, generan-
do en cada uno de ellós productos especí-
ficos de utilidad. EI intento de lograr uno
de ellos sin tener conseguido el anterior
es tanto como condenar al fracaso la prác-
tica evaluadora. Difícilmente podrá abor-
darse una correcta evaluación si
previamente no se ha logrado una fiable
y válida base de datos de gestión sobre la
que poder armar tanto el proceso de au-
toevaluación como el de evaluación ex-

terna. El siguiente esquema ejemplifica las
tres fases de un proceso de evaluación ins-
titucional:

DATOS ESTADÍSTICOS DE GESTIÓN
+

AUTOEVALUAC16N
+

EVALUACIÓN EXfERNA
(Incluyendo las Auditorfas de

adecuación, conformidad y eficacia)

En consecuencia:

• Todo sistema de Enseñanza Supe-
rior necesita consensuar una Base
de Datos Estadísticos de Gestión
que permita la comunicación intra e
intersistemas. Es obligado el asenso
a la hora de determinar dlcha base,
así como es pertinente distinguir los
diferentes niveles de intercomuni-
cación: interno de una universidací,
universidad-sociedad, interuniversi-
dades, universidad-gobierno, siste-
ma universitario-sociedad e inter-
sistemas universitarios.

• Los propios Centros de Enseñanza
Superior, asi^miendo su respons:xbi-
lidad institucional para con la socie-
dad deben asegurar la calidad de
sus actividades, ofreciendo claros
indicadores del logro de sus objeti-
vos y cumplimiento de su misión.

• El mecanismo de Autovaluación
debe ser complementado con los in-
formes de expertos externos, desa-
rrollando mecanismos de mutua
cooperación entre instituciones.

• Las Agencias Centrales de Evalua-
ción, independientes de Universi-
dades y Gobierno, a fin de asegur.v
su credibilidad, deben ejercer l:t
función de Auditorts de los procedi-
mientos y mecanismos adoptados
por las instituciones p:tra aseí,nirar la
Calidad de sus activicLtdes.
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EL PROCESO GLOBAL DE EVALUACIÓN
DE LA CALIDAD

EI modelo de evaluación holandés
(Vroeijenstijn,1994; Westerheijden, 1996)
ha constituido un claro y seguido referente
para los modelos emergentes de evalua-
ción en la Europa continental. En la figura I
puede observarse la adaptación que he-
mos reallzado de the quality assessment spi-
ra! (Westerheijden, 1996, p. 274) y en la que
se recoge el proceso clrcular y cíclico (seis
años en el c^so holandés) de la evaluación de
las titulaciones (unidad de análisis). Las fases
del proceso aparecen claramente explicadas:

• Evaluacíón interna. Se inicia con la
recogida y sistematización de la in-
formacián referida a la unidad
objeto de evaluación (realidad).
Esta Información está compuesta
de estadísticas, datos de gestlón
e indicadores sobre los inptits,
procesos y resultados de la acti-
vIdad de la propia unidad. EI Au-
toestudio elaborado por el Comité
interno de evaluación integrara esta
infom^ación con las nuevas observa-
ciones, opIniones y valoraciones
generadas en el propio proceso.

• Evalnación externa: Un Comité ex-
terno de evaluación (Peer Revieu^)
analiza el Autoestudio y realiza
una visita in sitn a la unidad eva-
luada. A partir de sus propias ob-
servaciones y cie las informaciones,
opiniones y valoraciones recogicías
en el contacto con las diferentes au-
diencias entrevistadas emitirá un In-
forme externo. Este informe será
sometido a la consideración de la
propia unIdad evaluada a fin de
que presente las alegaciones o con-
sideraciones pertinentes.

• Informe de evalnación: La síntesis
ponderacla y comprensiva del Autces-
tudio y del Infomie extemo dar`t lugar
al detinitivo infom^e cie la uniciítd eva-

luada que deberá tener la adecuaci:t
y pertinente difusión y publicidad.

• Metaevaluactón: En toda evaluación,
pero de modo especial en las orienta-
das a la mejora de la calidad (con las
consiguientes decisiones sobre diver-
sos tipos de acciones), es necesaria
una fase de análisls y reflexión sobre
el propio proceso de evaluación. Su
objetivo es el de validar la evaluación
realizada y analizar el contexto y
condiciones en el que se ha de gene-
rar el plan de mejora que natural-
mente seguirá a la fase evaluativa.

• Plan de mefora. Un modelo de eva-
luación institucIonal orlentado a la
mejora de la calidad ha de incluir el
diseño de las acciones que se consi-
deran pertinentes para eliminar o
aminorar las debilidades detectadas
en la evaluación. Ia expresión de los
objedvos, acciones e indicadores de
logro, así como de los responsables
de su ejecución, son algunas de las
exigencias de un plan de mejora.

• Seguimiento y er^alrración de! pla^c
de mejora. Esta fase permitira valo-
rar los cambios reales acontecidos
(mejora de la calidad) en la unIdad
evaluada. Se inicia así, unIdo a los
cambios acontecidos en el contexto
externo e interno de la unidad, un
nuevo ciclo de evaluación continu:t
de la ealiclad en la referida uniclaci.

Las cartcterísticas del Plan Nacional cle
Evaluación cíe la Calicíad de las Universi-
dades acloptan este marco de referencia
si bien es cierto que su planteamiento
formal se circunscribe a las cuatro prime-
ras fases, dejando a la autonomía de las
univcrsidades las fases correspondientes si
los planes de mejora y su seguimiento y
evaluación. Por ello, a continuación abor-
daremos la descripción de cada una de las
primer.is a^atro fases tal y como l^n sicio di-
señaclas en el mencionado PLm y cuya fomkt
cle desarrollo queda rellejada en los clocu-
mcntos institucionales:
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- Plan Nacional de Evalrsación de !a Calidad de !as Universidades. Gr.ría
Calidad de las Universidades. Gt^ia de los Evahcadores Eacternos.
de Evaksación. - InformeAnnal delPlan Nacional de

- Plan Nacional de Evaluación de la
Evalrración de la Calidad de !as
Universidades (1997).

FIGURA 1

EVALUACIbN
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La espiral de la evaluación de la calldad
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EVALUACIÓN INTERNA

La Evaluación Interna o Autoevalua-
ción, como primera fase del proceso global
de Evaluación Institucional es liderada y
ejecutada en el seno de las unidades obje-
to de evaluación y, de manera especial, en
la titulación.

EI Autoestudio que ha de elaborarse,
como consecuencia y producto de la au-
toevaluación, no ha de entenderse como la
simple descripción de la realidad presente
de la titulacIÓn, a través de una masiva
aportación de informaclón. Por el eontra-
río, ha de constituir un ejercicio participati-
vo de reflexión profunda a partir del cual
aflore una visión valorativa de las fortale-
zas y debilidades de la titulacIÓn y, sobre
todo, la manifestacíón de los objetivos y
acciones pertinentes para mejorar la situa-
ción presente. En el logro de este objetivo
radica la utilidad de este primer documen-
to-producto del proceso de evaluación.

La voluntariedad con la que se inicia
una evaluación regulada internamente por
la propia institución, contrasta con los
mandatos gubernamentales que tan erró-
neamente se han impuesto con el exclusivo
fin de control presupuestarIo. En ocasio-
nes et término autoestudio se aplica a la
evaluación global de la institución, deno-
minándose revisión de programas cuanclo
de evalúa específicamente un programa-titu-
lación-departamento. No es necesario que se
confronte mn criterios previamente fijados,
sino que se pretende describir y valorar los
antecedentes de la unidad o programa, su
rendinúento actual as1 como sus planes futu-
ros de mejora. La filosofía que subyace es
claramente la de una evaluación orientada
a Ia mejora de la calidad. Algunas de las
notas que definen el Autoestudio son:

• Se da una motivación interna de
emprender una evaluación con el
objetivo claro de mejora y con ma-
nifiesta aceptación por parte de sus
líderes.

• Ha de verse la institución como un
organismo vivo en el que el análisis
de la relación entre metas y logros
pasa por el marco de las relaciones
en el sistema.

• El potencial humano de la institu-
ción debe ser puesto al servicio del
autoestudio.

• EI autoestudio deberá desembocar
en la manifestación de una serie de
recomendaciones de mejora y sus
estrategias de logro.

• El proceso debe estar adecuada-
mente planeado y debidamente di-
rigido a través de una Guía de
Evaluación Interna que tomará en
consideración la realidad de la
institucIÓn.

• Los procedimientos que se adopten
han de permitir recoger la opinión
de los diferentes agentes y niveles
de la organización.

IA3 UNIDADE3 llE EVALUAC161V

La propuesta recogida en el Plan Na-
cional de Evaluación de la Calidad de las
Universidades propone la evaluación con-
junta de las dimensiones de enseñanza, in-
vestigación y gestián, con la Titulación
como referente en cuanto a la delimitación
de los ditérentes conj^^ntos o^rnidades or•-
gánicas que serán objeto de evaluacián.

hi experiencia de la primera convoca-
toria de evaluación ya desarrollaci^t I^a
puesto de manifiesto la problemática de
integrar adecuadamente, dada la constata-
da variabilicíad organizativa, de volumen y
de amplitud del proyecto de cada universi-
dad, las interrelaciones cíiferenciales que
según la dimensián que se vaya a evaluar
(Enseñanza-Investigacuón-Gestíón-) se
dan entre Titulación -Depanamento- Áma
dc Conocimiento -Centro- Servicio. De
aquí la necesicíad de posibilitar la adop-
ción de un modclo que se adapte al pro-
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yecto institucional de cada universidad
pero manteniendo la homogeneidad en el
contenido y proceso de evaluación, una
vez elegida(s) la(s) unidad(es) que se van
a evaluar.

LA T[IiIIACt6N, UNIDAD DE EYAWAQdN DE
U ENSER^NZ^

La TitulacIÓn, entendida como referen-
te de formación para el alumno, constituye
la unidad slgnlficativa en ia que pueden
analizarse el conjunto de tnp:tts, procesos
y activIdades conducentes a la obtención de
un graduado/a universitario/a. El Programa
de Formación -diseño, organizacibn, desa-
rrollo y resultados- constituirá el núcleo
central del contenido que se van a evaluar.

Ahora bien, el marco jurídico de la
LRU considera al Departamento como el
órgano prot^eedorde los inpuú más signifi-
cativos y responsable en la ejecución de
buena parte de los procesos centrales
para la producción de un determinado titu-
lado/a. Puede darse una alta variabilidad
en cuanto a la intensidad-magnitud de la
presencia de un Departamento en las dife-
rentes TitulacIones en la que participa.

De los dos aspectos seírialados se de-
duce una doble alternativa:

• Considerar que la particípación
-como unidad orgánica- del De-
partamento en la Evaluación Inter-
na tiene el carácter de facilitador de
las evidencias necesarias y origina-
das en su seno. Los componentes del
mismo -con participaclón en la titula-
ciór^- participarán como integrantes
de la comunidad de dicha Titulación.
La Guía de Evah^ación de la Ense-
ñanza utilizada está estructurada
desde esta perspectiva.

• Considerar que, dada la alta aporta-
ción de los recursos y actividad del
Departamento a una Titulación, o

que el conjunto de Titulaciones que
se evalúan agotan su marco de refe-
rencia, es pertinente a los planes de
la institución que el Departamento
se constituya en unidad de evalua-
cián, con las consecuencias de ge-
nerar en su seno el proceso interno
de evaluaclón y la realización del
correspondlente AutoestudIo com-
prensivo, que tomará en considera-
ción no solo la dimensIÓn de la
enseñanza, sino también las de inves-
tigación y gestlón. En este caso, la
elaboraclón de una Guia de Evalua-
cIÓn Departamental debería pemiitir
la mecanizacIÓn del proceso desde
esta perspectiva. Si bien las directri-
ces internas de la Universidad habrán
de velar para que el Autoestudio de la
Titulación sea lo suficientemente
comprensivo y globalizador y no
quede desfigurado el sentido de
unidad de referencia que la titula-
ción tiene para buena parte de las
audiencias de la evaluación.

EL ARF.A DE DON^n/DEPARTM^NPU,

UNIDAD DE LÑAL[JACIóN EN IA II^VESrIGACIISN

Dado que en esta misma publlcación
se aborda de forma específlca la evalua-
ción de la Investigación, sólo señalaremos
que si bien el Area de Conocimiento es el
referente científico a efectos de ía evalua-
ción de individuos (acceso-sexenios) y que
en el Departamento se integran dichos in-
dfviduas, bien es cierto que se dan situa-
ciones como las de:

• Equipos/Grupos de Investigación
de carácter interáreas y/o interde-
partamental.

• Existencia de Institutos con organi-
zación propia.

• Departamentos que integran Areas
de Conocimiento diversas (en oca-
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siones con metodologías de investi-
gación muy diferentes)

Estas situacIones, junto a la transversa-
lidad de la docencia de un Departamento
en diversas titulaciones, aconseja fijar cier-
tos críterios a la hora de establecer las per-
tinentes unidades de evaluación de la
investigación:

• Incluir todas las Áreas de ConocI-
mIento integradas en un Departa-
mento.

• Seleccionar Ivs Departamentos con
mayor partícipación docente en
la(s) titulación(nes) evaluada(s)

Mtn:I'II'Il®AD DE UNIDADES EN IA

HVALUACIbN DE LA GF.3IYÓN

La decisión sobre la(s) unidad (es) más
adecuadas para la evaluacIÓn de la Gestión
no se puede tomar sin tener presente:

• Las TitulacIones que son objeto de
evaluación.

• Las relaciones de adscrlpción de las
Titulaciones a Centro(s).

• El marco estatutario que tienen Ti-
tulacIones y Centros, específica-
mente por lo que se refiere a la
autonomía de decisiones y organi-
zación de la propía gestión.

• SI se n^liza o no evaluación global de
determinados ServicIos o Procesos.

• Si se ha mnsiderado o no al Departa-
mento como unidad de evaluación.

• La exístencia o no en curso de pla-
nes de mejora de la gesdón.

• La adopción de un enfoque más orien-
tado a la evaluación estructural de la
gestión o a la gestión de la calidad.

Sl a tOC10 10 an[erlOr Un1mOS el CatáCtef

instrumental y/o final de los diferentes ti-
pos de Servlcios universitario/a, así como
la doble condicíón de receptor y genera-

dor de decisiones y procesos que se dan
en los diferentes niveles-órganos de deci-
sión y gestión, varias pueden ser las unida-
des de referencia en la Evaluación de la
Gestión:

LA TITULAC16N

Pese a la posible consideración de uril-
dad virtual de gestión (dependIendo de la
existencia o no de órganos propios y com-
petencias específicas), la Titulación es la
receptora final de múltiples decisiones y ac-
tividades generadas en las unidades orgáni-
cas (Departamento-Centro-Servicios- Equipo
de Gobierno). Por tanto, no se puede obviar
su consideración como unidad de referen-
cia en el análisis de la gestión.

Ec CetsrRo

La posible identif►cación de Titulación
y Centro hace transferibles los piantea-
mientos generales de evaluación de la titu-
lación con los específicos añadIdos que se
derivan de la naturaleza especlal del cen-
tro o de la sIngularicíad organizativa de la
universidacl.

La existencia de varias Titulaciones
adscritas a un mismo Centro y no evalua-
das simultáneamente, y cuando el poder
de decisión y gestión radica en el Centro,
puede desvirtuar tomar a la Titulación
como la unidad adecuada para la evalua-
ción de la gestión. En este supuesto sería
más pertinente considerar aE Centro como
uniclad de referencia. Un paso previo y ne-
cesario sería la adecuación-adaptación de la
Guía de evaluación de la Gesuón a la reali-
dad organIzativa del Centro.

EL DEPARTAMt?NTO

En el supuesto de adoptar al Departa-
mento comunidad de evaluación, la Guía
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de evaluación de Departamento debería
tomar en consideracián la integración de
esta dimensión como contenido especíFco
dentro del proceso de evaluación.

EL SERVICIO

La toma de consideración de un Servi-
cio como unidad independiente de evalua-
ción está justiFicada principalmente en dos
casos:

• Cuando el Servicio tiene un carácter
terminal, pese a que no abarque a
la totalidad de la institución <p.e. El
Servicio de Biblioteca en la Facultad
de Derecho, en la División de Hu-
manidades, o en el campus norte).

• Cuando el Servicio tiene un carácter
instrumental y transversal y que
abarca a la totalidad de la institu-
clón (p.e. EI Servicio de Gestión
Académica).

En ambos casos, y si se quiere mante-
ner el espíritu de la fase de Evaluación In-
terna, habrá de diseñarse ad hoc, tanto la
Guía de evaluación deí Servicio y la cons-
titución de su Comité Interno de Evalua-
ción, como los mecanismos de integración
de sus aportaciones a las otras unidades
objeto de evaluación.

EL PROCESO DE ELABORACIdN DEL
AUTOESTUDIO

El Autoestudio constituye la pieza cla-
ve del modelo de evaluación adoptado en
el Plan Nacional. De aquí la importancia
del cumplimiento de toda una serie de re-
quisitos formales y de la calidad del conte-
nido objeto de evaluación de cada una de
las dimensiones (enseñanza, investigación
y gestión) y en cada una de las titulaciones
evaluadas.

La responsabilidad de su elaboración
recae en el Comité Interno de Evaluación
de la Unidad (Titulación). Dicho Comité, y
a través de lo especificado en la Guía de
Evaluación, pondrá a disposición pública
su Autoestudio, que será validado por la
comunidad de la unidad y puesto a dispo-
sición del Comité Externo de Evaluación.

LOB COhIITl^S INTERNO6 DE EVALUACIbN

EL COMTCÉ DE UNIVERSIDAD

En el proyecto presentado por la Uni-
versidad queda explicada la composición
del Comité de Evaluación de la Universi-
dad, así como su organigrama de relaciones
con el mapa de unidades a evaluar y mn los
órganos de gobierno y representación al
más alto nivel de la institución.

EL COMITÉ DE TITUTACIbN

Se constituirá Comité ad hoc en el
seno de cada Titulación que reportará al
Comité de Universidad y que asumirá la
responsabilidad de elaboración del Au-
toestudio. La implicación de agentes signi-
ficativos de la Titulación de los ámbitos de
la Dirección, Profesorado, Personal de Aci-
ministración y Servicios y Alumnado.,es un
requisito si se desea dar creciibilidad al procc^-
so. La práctica pone de manifiesto que un nú-
mero total de ocho miembros (cuatro por la
parte académica, dos por la parte de la ad-
ministración y servicios y dos por parte del
alumnado) es su6ciente para cubrir los ob-
jetivos de representatividad y operatividad.

EL COMIT^ DE DEPARTAMEN'Ib/ÁRLA DE

CONOCIMIENTO

La composición y funciones de este
Comité presenta diferencias signiFicativas
según sea la perspectiva adoptada de par-
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ticipación del Departamento en el proceso
de evaluación y que queda reflejada en el
apartado de unidades de evaluación.

O^rttos TiPOS nE CoNtrr^s

La eleccIÓn del Centro o los Servicios
como unidades de evaluacíón reclama
composIciones ad hoc. En el caso del Cen-
tro, y a efectos de evitar la dispersión de
esfuenos, el Comité de Titulación debería
de dar cabida a esta opción (presencia del
Director/a y Adminlstrador/a de Centro 0
sus equivalentes). En el Caso de los Servi-
cios, y dada la gran variabilidad existente
en cuanto a su naturaleza, estructura y di-
mensión, el buen criterio del Comité de
UniversIdad determinará su composición.

MECANLSMOB DE PUBLICIDAD Y

PARTICII'ACIÓN

Los procedImIentos que se adopten
han de permitir recoger la opinión de los
diferentes agentes y niveles de la organiza-
cIÓn. Desde la propIa Universidad, a través
de su Comlté, han de realizarse las oportu-
nas acciones que permitan dar a conocer a
toda la comunidad universitaria no sólo el
compromiso con la evaluación sino tam-
bién el plan de la propia constitución y los
apoyos técnicos y logísticos de que dis-
pondrán las diferentes unldades Implica-
das en procesos de evaluación interna.

Así mIsmo se Ilevarán acciones de in-
fo.rmación específica en el seno de las unida-
des en proceso de evaluación que aseguren el
conocimiento del propio proceso de eva-
luación. La publicidad del Autoestudio y su
remisión a los árganos significativos (de-
partamentos, comisiones, asociaciones cíe
estudíantes, servicios) es conciición indis-
pensable para la validación interna del
propío proceso.

NIVELES DE INFORMACIÓN EN EL
AUTOESTUDIO

Como se ha señalado anteriormente, la
obtención de información constituye el
primer paso de toda evaluación. La diversa
naturaleza de los objetos de evaluación a
considerar pone de manifiesto la necesaria
diversidad informativa con la que deberá
tratar el Comité de evaluación. Dlcha di-
versidad traerá como consecuencia dife-
rentes niveles de evidencia en el apoyo de
los juicíos evaluativos que se emítan. Así,
puede aportarse:

• Información objetiva cuantitativa
o cualitativa debidamente docu-
mentada.

• Información documentada pero
basada en opiniones de diferen-
tes agentes de la comunidad uni-
versitaria.

• Inferecnias, juicios de valor del pro-
pio Comité basados en la evidencia
de la información y opiniones reca-
badas.

• Inferecnias, juicios de valor del pro-
pio Comité basados en sus propias
opiniones.

Para cada uno de los aspectos (conte-
nidos) de evaluación se reclama una apor-
tación mínima de los dos prirneros tipos de
información. En la redacción del autoestu-
dio debe hacerse el esfuerzo de matizar
los juicios evaluativos en virtud del tipo de
información-evidencia aportados.

DESTINATARIOS DEL AUTOESTUDIO

Los primeros destinatarios y validado-
res del Autoestudio (Autoestudios en los
supuestos contemplados en el apartado
de las unidades de evaluación) son los
íntegrantes cíe las unidades de refer-
encia ('Titulación-Departamentos-Centros-
Servicios).
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Destinatarios específicos serán todos
los integrantes de las diferentes audiencias
con las ha de contactar el Comité de Ex-
pertos Externos en la fase de Evaluación
Externa. El Comité de Universidad, salvo
directrices en contra de ía propia institu-
ción, será receptor de los mismos.

Posteriormente constituirá una de las
piezas (la otra será el Informe del Comité
de Expertos Externos) que servirán para
construír el informe final de evaluación de
la Titulación.

LA ESTRUCTURA DEL ALTI'OESTUDIO

EI índice del documento público del
Autoestudio responderá al de cada uno
de los capítulos que conforman el conte-
nido de la Guía de Evaluactón de las di-
ferentes dimensiones y/o unidades de
evatuación, con un capítulo introductorio
(0) dedicado al análisis y valoración del
propio proceso de Evaluación Interna.
En el cuadro I se presenta el índice del
contenido que se aborda en la Dtmen-
sión de Enser'ranxa.

Las cuestiones planteadas en dicha
Guía habran de considerarse como r^actiuas
para la construcción de un discurso evalua-
tivo, no como cuestiones aisladas que exi-
gen respuestas puntuales. La argumentación
de los juicios de valor, en la mecíida de lo
posible, debería aportar la información es-
pecífica o la cita de remisión a los docu-
mentos complementarios: anexos, tablas
u otra información pública institucional
(especialmente propuestos en la propia
Guía de Evaluación).

El análisis de cada apartado contem-
plado en la Guía de Evalr^ación debería
concluir con una síntesis de los puntos
fuertes y débiles así como de la presenta-
ción de los objetivos y acciones pertinen-
tes para mejorar la calidad. En el anexo se

incluye una Guía para la elaboración de
la Síntesis eva/uativa de la dimensión de
la Enseñanza. Su cumplimentación permi-
tirá poner de manifiesto, de una forma fácil
de observar, los aspectos de mayor interés
para ser considerados objeto de atención y

Los posibles anexos que se van a incluir
deben ser pertinentes y sintéticos. Otra cues-
tión son las fuentes de datos o compendios
informativos que en todo momento pue-
den ser consultados por los miembros de
la comunidad de la titulación o por el Co-
mité de Expertos Eactemos. De especial inte-
rés se considera Ia presencia de los
siguientes documentos:

• Listado nomínal de[ profesorado
implicado en la enseñanza de la
titulación (nombre, tltulos, posi-
ción académica, antigiiedad,
asignaturas y grupos a su cargo
y tipo de docencia -teórica, práctica,
etc.).

• Plan de Estudios y Programas de las
Asignaturas ( tal y como se hacen
públicos a los estudiantes).

• Protocolos de exámenes del últi-
mo año en cada una de las asig-
naturas.

• Listado de las publicaciones perió-
dicas que versan sobre el campo
disciplinar de la titulación y que
está a disposición pública de la to-
talidad de alumnos y profesores.

• LiquIdación del capítulo 2 del pre-
supuesto del año anterior y presu-
puesto del capitulo 2 del año en
curso del centro que tiene adscritát
la Titulación.

La extensión de Autoestudio debe ser
razonable, Podría decirse que lo breve y
bien expuesto, doblemente bien expresa-
do (30-50 páginas), sin contar tablas, ane-
xos y relaciones documentales.
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CUADROI
EI contenido del ar^rtoestz.rdio

(Dimensión de la Enseizanza)

0. EL PROCESO DE EVALUAC16N

1. EL CON1E}CIn INS'CfIiJCIONAL

1.1. I.os datos cuantitativos globales.
1.2. Ias gartdes etapas rn el desarrollo de la titulaclón.
1.3• ^^ucnrca fom^al y dinárttica de gestlón de la toma de decisiones.

2. METAS, OBJEfIVOS Y PLAMFICAC16N
2.1. Análisis y valoración de los objetivos.
2.2. Datos de aeceso y de matrícula.
2.3. An5lisis de la demanda y empteo en la titulación.

3. EL PROGRAMA DE FORMACIÓN
31. Estructura del Plan de Estudios.
3.2. Programas de las aslgnaturas del Plan de Estudios.
3.3. Organi7ación de la EnseAan7a.

3.3•1. dr^nos responsables de la organl2ación de la ense^lanza.
3.3•2. El pedodo de cloeencia.
3•3•3. EI horario semanal de docencia.
3.3.4. Planitlcación de exámenes Males.
3.3.5. Distrlbuclón depart:tmental de la docencia.
3-3.6. Tipología del profesorrdo lmplicado en la docencia.
3•3-7. Las prácticas ert el Pian de Estudios.
33.8. Distdbución total de alumnos.

4. DESARROLLO DE LA ENSEI^ANZA
4.1. Atenclón tutorlal.
4.2. Metodología docente.
4.3• Evaluación de los aprendizajes.
4.4. Resultados de ta enseñanza.

Tasa de abandono.
Tasa de presentados.
Tasa de éxito.
Tasa dc rendimlento.
Diferidos.

Taxt de empleo a corto y medio plazo.
Grado de saUsfacrión de gaduados y empleadores.

5. ALUMNADO

- Específicas politkas de acceso (potenciación de la vía de FP, por eJemplo).
- Atención especial a los alumnos de nuevo Ingreso.
- I.os Servkios especiflcos de atendón.
- Nivel de partlcipaclón de las alumnos.
- Calidad de los alumnos de nuevo ingreso.

6. PROFESORADO Y PERSONAL INVESTIGADOR
6.1. Política de contrataclón.
6.2. Política de plandllas.
6.3. PolíUca de movilidad del PDI.
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CUADRO I. (Continuación)

6.4. Polítip de ínnovaclón y ayuda a la docencia.

7. INSTALACIONES

- Autas, laboratorios y biblloteca adquieren especiat significaclón.

8. GESTICSN DE LA CALIDAD

8.1. Mecanismos de seguimiento y evaluaclón de la ense,ianza.

8.2. Política de evaluación del profesorado.

9. REI.ACIONES EXfERNAs

- Proyección académica y de representatividad en el seno de la universidad.

- Proyección en el con[exto académico nacional e internacional.

- Proyección social en el aontexto social próximo.

- Proyeeclón en el mntexto econdmico próxlmo.

- Acciones especítlcas de anállsis de la imagen de la tltulación.

10. PUNTOS FUERTES Y DÉBILES

EVALUACIÓN EX'I'ERNA

La credibilidad y validez del Autoestu-
dio realizado por una unidad-universidad
ha de ser confirmada por la pertinente eva-
luación externa, fundamentalmente reali-
zada a través de un Comité de expertos
externos (peer revtew). Los rematos oríge-
nes de este tipo de evaluación tos pode-
mos situar en los comités de acreditación
de programas , en los referees de las revis-
tas científicas y en las asesoras de los fandos
de investigación. Como lógica consecuencia
de estos orígenes, la orientación científico,
académica y disciplinar -con alta reputa-
ción- constituyen tas notas distintivas del
experto. Así mismo, la cultura del grupo de
pertenencia del experto será un factor me-
diador, explícito o no, cie sus juicios, en los
que inevitablemente habrá un componen-
te de subjetividad.

La validez y tiabilidad de este tipo de
evaluacíón es motívo de controversia. Las

ventajas de la evaluacit5n basada en exper-
tos son, por una parte, su mayor validez dc
contenido al contar con la observación y
estudio directo de la realidad que se va a
evaluar mediante la visita in siht a la uni-
dad-universidad evaluada, teniendo la po-
sibilidad de precisar y contextualizar la
información que se va a examinar. La ri-
queza que supone la interacción personal
de los expertos con agentes significativos
del sistema que se va a evaluar pennite
que el informe de evatuación no sea algo
frío o impersonal. Por otra parte, es posi-
ble abarcar todas las dimensiones del con-
cepto de calidad siempre y cuando, claro
está, la correspondiente Guía de Evalua-
ción las contemple.

Si la validez puede ser alta, la Cabili-
dad de los juícíos de expertos está concticío-
nada, en gran medida, por las evidencias
(información objetiva) aportadas en el au-
toestuclio o recogidas por el propio comit^
externo así como a la metódica cumpli-
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mentación de la Guía de Evaluación Exter-
na diseñada para tal fin. En la citada Guía
se señala que el objetivo general de la Eva-
luación Externa es el cte:

Form:tlarjuicias de valor sobre el dlset"to, la
organización, el desarrollo de los procesar y
los rrsultados de ta ensereanxa, la ir:reestiga-
ctón y la gesttón, en retación con lar objeti-
uosproplas de !as unidades etaal:tadas, con
el fln de estimarsu calidad yprqooneraccto-
rtes de mejora. Er decir, analizar cómo :ar:a
instituclón gestlona la calidad e s:i oferta
edticatlr.a (p. S^.

EL PROCESO DE ELABORACIÓN DEL
INFORME l^t'IERNO

COMPOfiIC16N DE IA3 COMII^S DE
ExPElrros ExrExNOS (CEE)

Su composición debera ser equilibr.icia y
mnjug,ar experiencias de dpo acadénúm, inves-
ŭgador, profesional y evaluaŭva. Los nvemUms
del Comité (3) deben cubrir los perfiles cle:

• E^cperto araclémico: amplia experien-
cia y presŭgio en el campo disciplinar
de la unidaci que se va a evaluar.

• Elcperto profesional: amplia experien-
cia y presŭgio en el rampo profesional
referente a la ŭtulación evaluada.

• Experto en evaluación ínstitucional:
Prafesional del ámbito universita-
rio, o externo al mismo, con cono-
citnientos y experiencia en la
metodología de evaluación de pro-
gramas o instituciones.

Los miemi^ros de los Comités son nom-
brados desde el Órgano de Gestión del
Plan, ostentando uno de ellos la condición
de Presidente del Comité.

ANÁLLSIS Y VALORACIbN DEL AiTIbES1TJ1)IO

I.a primera tarea del CEE es la de ana-
lizar y valorar el cíoc^unento del Autoestudio
rentiticío por la unid.zd evaluada (titulación).
Para tal análisis, la Guía de L'valuación Ex-
terna plantea (p. 8) una serie cle cuestiones
o inclicaciones que cíeUerán tener presente
los miembros c1e1 CEE. En el cuadro Il se
presenta un esquema más detallado cíe los
puntos que se han de tener presentes en
dicho análisis.

CUADRO II
Análists de! Atttoestrtdio

EL MARCO DE REFERENCIA

Guta dc Autocvxluación

• Contenido de evaluaclón

• Fadores de calidad

• IYatos // Indir.tdores

- Evidencia cuantitativa

- Evldencla cuahettlva

- Optnlones sistem^ittcas

- Opiniones ad hx

- Del Comlté Intcrno

- Otros agentes

• Ausencia de estandares
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CUADRO II. (Continuación)

Concepclones propias

- Comlté Interno

- Comunidad de la titulaclón

• Comité de Expertos Externos

EL PROCESO DE ANÁLISIS

3obrc el contenido presente
- Informaclón que avala el Juiclo

• Validez

• Flabilidad

- Inferencia sobre el estándar

• Razonable vs. arbitrarlo

- Nivel de atribución causal

• Externo vs. Intemo

• Sistema - Centro

• UniversIdad - Dpto. / Individuos

• Estable vs. variable

- Adecuación de la evaluación

• Centralidad del diagnóstlco
• Idenuflración de mejoras
• Factibllidad de las meJoras

Sobre el rnntenldo auscnte
- Factares no evaluados

- Falta de infomvlción

• Subsanable (Petlción)

• No subsanable (bíejora)

- Ausencia de evaluaclón (5ólo Desc.)

VALIDAC16N DEL AUTOFSTUDIO (Crlterios del CEE + Visita tn sYtu)

EI proceso del Autoestudlo
- Liderazgo (Interno y extemo)

- Publicidad

- Partlclpaclón

- Las fuentes de evidencia y su uso

- EI compromiso de evaluar

Las debllidades - fortalezas evaluat3vas

- Contenido

• Presenclas y ausencias

- La calldad de Ia evldencia

• Triangulación de la Informaclón

- Adecuación de los criterios Implícitos

- Pertinencia de las atribuciones

- Identificación y prospectiva de las mejoras
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I,A VLSTfA IN SIÍ'U

Su duración es de tres días <cubre cuatro
fechas), estado previamente concertada y
con un espacio de al menos tres semanas
entre la recepción del Autoestudio y la visita
a la instItución-unidad que se va a evaluar.

Se inícia con un encuentro del Comité
Externo en la tarde del primer día que ser-
virá para hacer una valoracíón individual
del Autoestudlo y preparar el enfoque de
actuacíón con cada una de las audiencías
previamente concertadas. A continuación
se sugiere un encuentro socíal (cena) con
el Comité de tJniversidad, máximos repre-
sentantes de la Institución y miembros del
CIE de la unidad (titulación).

A partir del segundo día se inicia el
contacto con:

- Comité Interno de Evaluación.
- Equipo Dimctivo del Centro/tItulación.
- Profesorado (8-15 miembros).
- Personal de Administración y Servi-

cios (8-10).
- Alumnado (8-10 alumnos3as de priinenn/

cido y de último cutsca/segundo ciclo).
- Graduados ( 8-10 de los últimos años).
- Visitas a instalaciones

La visita concluye (mañana del 41/4 día)
con un encuentro Rnal con el Conŭté Intemo
de Evaluación y en el que el CEE presenta
oralmente un borrador de informe.

ESTRLTCI'tTRA DEL INFORME EXTERNO

En un plazo no superior a las 4-6 se-
manas, el Presidente del CEE deberá remi-
tir al Presidente del CIE el Informe Fxterno
de Evaluactón. Su estructura queda recogi-
da en la Guía de Evaluación Externa (p.27)
y sus epígrafes liacen referencia a:

• Introducción.
- Objedvos, composición del Conŭ-

té, plan de trabajo e incidencias.

• Análisis del Proceso de Evaluación
Externa.
- Dinámica del proceso.
- Contenido del Autoinforme.

• Valoración del Comité Externo.
- Enseñanza.
- Investigación.
- Gestión.

• Valoración general.
- Fortalezas y debilidades.
- Conclusiones y recomendaclones.

• Valoración del proceso de Evalua-
ción Externa.

RFACCIÓN DE LA UNIDAD EVALUADA

Una nota distintiva del proceso de eva-
luación institucional asumtdo en el Plan
Nacional es de la transparencia en el pro-
pio proceso de evaluación. Frente al anonI-
mato presente en otros procesos evaluativos
o a la consideración de última palabra de la
decisión de un conúté de evaluación, aquí
se considera que la unIdad evaluada ha de
tener la posibilidad de reaccionar (mati-
zando o alegando) al Informe externo. Ello
no significa que haya de darse pleno
acuerdo entre ambos Comités (interno y
externo), sino que se establece el procedi-
miento formal para que quede constancia
de las argumentaciones valorativas que se
aportan por parte de ambos Comités.

Consignadas las conformidades y dis-
conformidades, el CEE elevará a definitivo
su informe y se cíará por finalizada la fase
de evaluación externa. Se iniciars así la
fase de redacción de los informes deGniti-
vos de evaluación.

LOS INFORMES FINALES DE
EVALUAC[ÓN

Será necesario un período de expe-
riencia para que se ajusten y clarifiquen las
directrices que sobre la elaboración de los
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Infortnes finales de evaluación apare-
cen en la Guía de Evaluación. Será ne-
cesario definir con mayor precisión
tanto las audiencias destinatarias de los
Informes como el contenido de los mis-
mos, así como sus niveles de publicidad
y difusión.

INFORML' FIIYAL DE LA UNIDAD EVALUADA

Corresponde al Comité Interno de
Evaluación realizar el Informe Fina! a par-
tir de las dos ptezas eualnativas que obran
en su poder: Autoestr^dio e Informe Exter-
no. Dicho informe debería contener una
síntesis de la valoración de las diferentes
dimensiones y su contenido de evaluación,
una relación de los puntos fuertes y débi-
les y, como elemento fundamental del do-
curnento, una identificación de las acciones
que han de ponerse en marcha y que per-
mitirán profundizar en los puntos fuertes y
resolver o mejorar los puntos débiles de-
tectados.

Este Informe Final será difundido am-
pliamente en la comunidad de la unidad
evaluada y remitido al Comité de Universi-
dad. De esta manera se cumplirán cuatro
funciones:

• Rendir cuentas ante el órgano supe-
rior (Comité de Universidad) del
desarrollo y resultados del proceso
de evaluación.

• Servir de referencia para que el Co-
mité de Universidad elabore el Infor-
me Global del Proyecto presentado.

• Comprometer a la comunidad de la
unidad para que ejecute adecuada-
mente el conjunto de acciones pro-
puestas en el informe.

• Conseguir que la Institución asume
tas propuestas cie mejora propues-
tas y de apoyo a las medidas nece-
sarias para su ejecución.

Desde esta perspectiva el contenicio
del Informe Final se articula en los siguien-
tes apartados:

• Introducción: Descripción de los
mecanismos y estructuras formales
adoptadas.

• Valoración del proceso de evalua-
cIÓn interna. ^

• Valoración del proceso de evalua-
ción externa.

• Principales puntos fuertes y débiles.
• Acciones estratégicas de mejora.

Dado el modelo organizativo y de go-
bierno de la universidad, la inclusión de
las propuestas de mejora en el informe fi-
nal reclama úna previa fase de interacción
unidad evaluada institución (Comité de
Evaluación de la Universidad). De lo con-
trario se correría el riegos de procesos pa-
ralelos que no Ilegan a encontrarse. De
aquí que podamos hablar de dos fases en
el Informe Final: La primera, es aquella
que concluye con el claro y preciso diag-
nóstico de la situación y una primera apro-
ximación a las acciones que se han cíe
emprender; la segunda, aquella que con-
creta, tras el correspondiente proceso ne-
gociador, el Plan de mejora de la uniclacl
evaluada.

Es evidente que desde la perspectiva
del usuario externo (sociedad - futuros
clientes) aparece una indefinición en cuanto
a la disponibilidad (publicidad y difusión) de
dicho informe, así como de la peNnencia L•i
información recogida en el mismo. ^Qué cla-
tos interesan al futuro alumnado de una ti-
tulación? ^Qué datos interesan a una
posible financiadorde investigación? ^Qué
datos interesan a los empleadores?

Debería consensuarse el diseño y con-
tenido del Informe Final destinacto a dicho
usuario externo. La experiencia en países
como Holanda nos dice que el modelo de
evaluación alcanzará plena credibilidad
cuando la universicíad sea capaz de estsi-
blecer un perftl informativo <contenido cíel
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informe de evaluación) que satisfaga las
necesidades de ese usuario.

INPORME FINAL DE UNIVF.RSIDAD

Una de las características del Plan Na-
cional es el de la voluntariedad de partici-
pación de las Universidades y la necesidad
de presentar un proyecto de evaluación si
deciden su participación. La concesIÓn de
dicho proyecto (y su correspondiente sub-
vención) exige la presentación de un In-
forme de Universidad sobre el desarrollo
del mencionado proyecto.

En este informe es dónde deben con-
cretarse las acciones de mejora asumidas
para cada unidad evaluada así como el di-
seño de su seguimiento y evaluación. EI
Comité de Universidad, como comité de
calidad institucional, ha de exigir que so-
bre los aspectos más débiles de la titula-
ción con relacián a cada uno de los
capítulos que conforman el contenido de
evaluación aparezcan:

• La fiabilidad de la evidencia que
apoya las debiliciades.

• La relación de las debilidades con
los objetivos de calidad.

• Precisión-claridad en la explicación
de las debilidades (causas).

• AdecuacIón en los niveles de atri-
bución de las debilidades (quién ha
de cambiar).

Por lo que respecta a las propuestas dc
mejora debera valorarse:

• Pertinencia de las mejoras en re-
lación con las debilidades detec-
tadas.
- Relevancia (prioridad) de las me-

joras.
- Precisián-claridad en los objeti-

vos de mejora.
- Viabilicíad de las mejoras (con

relación al nivel que las asume).

El Informe de Universidad ha de ser
un documento fundamental para extender
y profundizar en la cultura evaluativa de la
institución y para dar credibilidad al proce-
so de evaluación institucional.

INFORME ANUAL DEL PIAN NACIONAL DE

EVALUACIÓN

Corresponde al Pleno del Consejo de
Universidades aprobar el Injorme Anria!
del Plan Nacional de Evaluación de la Ca-
lidad de las Universidades. Dicho informe
es elaborado por el Secretario General Del
Consejo de Universidades, con la colabora-
ción del Comité Técnico del Plan y oídos
los miembros de la Comisión Ejecutiva del
Plan. En diciembre de 1997 el Pleno del
Consejo de Universidades aprobaba el pri-
mer Informe Anual del Plan de Evaluación.
La estnactura de dicho Informe responde al
esquema general que orienta la elabora-
cián de los otros informes anteriormente
referidos:

• Introducción: marco jurídico y pro-
cedimental del Informe.

• EI Plan Nacional de Evaluación.
- EI Procedimiento de evaluación.
- Balance de la participación en la

primera convocatoria.
- Valoración del desarrollo cíe la

evaluación.
- El proceso de Evaluación

Interna.
- EI proceso de Evaluación

Externa.
• Situación de la Universidad españoln.

Canclusiones evaluativas sobre las
ditnensiones cie:
- I:nseñanza.
- Investigación.
- Organización universitaria.

• Propuestas para mejorar la calidad
para cada una dc las anteriores cli-
mensioncs:
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- Medidas internas de la Universi-
dad.

- Medidas de carácter general.
• Propuestas de mejora del Plan Na-

cional de Evaluación

UN COMENTARIO FINAL

En el período de un quinquenio se ha
recorrido un largo camino en el desarrollo
del modelo de evaluación institucional de
la calidad de las universidades españolas.
31 Plan Experirnental de 1992 apostó por
un enfoque de nula tradición y experien-
cia, pero que estaba siendo desarrollado
en los países de la UE, La participación en
el Proyecto Piloto Europeo confirmó que
no se había elegido una ruta equivocada.
EI contenido del Informe Anual del Plan de
Evaluación ratifica la icíoneidad del proce-
so adoptado. La UE confirma la bondad
del plantearniento. Pero nuestra impacien-
cia por saber lo que deberíamos saber por
otros medios o por que no sale o resulta
aquelfo que cada uno de los diferentes ac-
tores del sistema cree que debe salír cíe un
proceso de evaluación institucional puede
crear incertidumbres. Hemos de asumir
que con relación a la evaluación, y tenien-
do presente lo acontecido en países como
IIolanda en su primera fase de experiencia
evaluadora, todos cieberíamos armarnos
con un poco de paciencia (Vroeijenstijn,
1994, p. 99) señala:

Drrring !he ftrst fir^e years (1988-1993) alf
efJ'orts u^ere aimed at det^elopment and im-
plementattort of the system of external qua-
ltty assessment. Also, it was necessary to
protect the impror+ement jnncttat agatnst
the goverments u^ishes to emphastse the
controt functton. ?be comtng period of the
secortd cycte u^iJt be charactertsed by the
question whether it ts posst8le to sat^cfy the
expectattons of the goc+ernment and the ex-
peclattons of the rrnte^erstties frr a stn^te
system ojqualiry assessmeru.
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