«ETAPA DORADA» DE LA GRADUACION ESCOLAR EN MADRID:
CONFLICTOS POLITICOS Y REALIDADES PEDAGOGICAS (1891-1922)

MARfA DEL MAR POZO ANDRES (*)

MADRID, ;REDUCTO DEL CENTRALISMO
O CAPITAL CON VOCACION AUTONOMICA?

Un estereotipo cominmente aceptado
en la historiografia general es la idea de
que Madrid, por ser la capital de la nacién
y la sede del gobierno central, siempre ha
mantenido una identidad de objetivos con
la Administracién central y se ha encontra-
do en una situacién de privilegio econémi-
co y politico con respecto a otras grandes
ciudades espafiolas. Esto puede ser verdad
en determinadas etapas histSricas y ante
ciertos factores ideolégicos, pero no es ex-
trapolable a cualquier momento y circuns-
tancia. Si nos circunscribimos al primer
tercio del siglo XX y al problema de la en-
sefianza primaria publica, veremos que los
intereses de Madrid no estaban tan cerca-
nos a los de la Administracién central
como podria suponerse. Bien es verdad
que el poder estatal habitualmente consi-
derd a la capital como sede de diversos en-
sayos pedagdgicos que, generalmente, no
traspasaron los limites de la excepcionali-
dad, y que también le adjudicé un papel
ejemplarizante con respecto al resto de Es-
paia, rol asumido por el poder municipal
e incluso por la opinién publica. Y, por te-
ner este caricter de modelo, se reprimie-
ron duramente todas las veleidades locales

(*) Universidad de Alcal4 de Henares.

Revista de Educacion, nim. 314 (1997), pp. 285-320

de autonomia pedagdgica, para evitar
que pudieran inspirar a otras capitales de
provincia.

El origen de las controversias entre el
Estado y el Ayuntamiento de Madrid es
muy claro. Su fecha de inicio puede consi-
derarse que fue el ano de 1901, cuando
muchas de las competencias municipales
en materia educativa pasaron al Estado,
por mor de los decretos del conde de Ro-
manones. El Ayuntamiento de la capital no
aceptd de buen grado esta decisién, que le
relegaba al papel de pagano de gran patte
de las cuestiones de ensefanza, pero sin
poder intervenir en su organizacién y su-
pervision. Este sentimiento de marginacién
se percibié no sélo por Madrid, sino tam-
bién en todas las grandes pcoblaciones es-
pafiolas, especialmente las ubicadas en
Catalufia y el Pais Vasco. Por eso, cada una
de ellas por separado y de forma inde-
pendiente, no cejaron ni un momento de
luchar durante las primeras décadas del si-
glo XX, pam recuperar el control de las es-
cuelas publicas. Las intenciones ministeriales
quedaron muy claras con la creacién, por
Real Decreto de 14 de septiembre de 1902,
de la figura del Delegado Regio —inicialmen-
te, s6lo para Madrid y Barcelona, aunque
acabaria extendiéndose a otras ciudades—,

quien seria el representante de la autori-
dad educativa estatal en Ia capital. A esta
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figura se le asignaron funciones gestoras y
supervisoras, asi como la Presidencia de la
Junta Municipal de Primera Ensenanza, lo
que significé, en la prictica, que el Ayun-
tamiento perdié el control absoluto de este
organismo. Por otra parte, el Real Decreto
de 7 de febrero de 1908 reorganizé esas
Juntas, e incluy6 a la de Madrid en el régi-
men general. Esta disposicién fue un ma-
zazo a las aspiraciones locales, pues dej6
al Concejo madrilefio atado de pies y ma-
nos e incapacitado para tomar auténoma-
mente ninguna iniciativa.

A partir de 1908 las autoridades locales
elevaron todo tipo de solicitudes para que
se concediese al Ayuntamiento:

la administracién de los fondos que con
destino a la ensefianza primaria consigna
en sus presuptiestos y se le otorguie la debida
Dpanticipacion en la direccion de la misma, mui-
nicipalizando, a ser posible, este servicio .

Al mismo tiempo crearon un Negocia-
do de Escuelas, dependiente del Concejo,
cuya direccién se quiso dar al eminente
institucionista Cossio, y empezaron a dise-
far grandiosos planes de construcciones
escolares, que tenian como objetivo la im-
plantacién general de la ensefianza gra-
duada en la capital mediante la edificacién
de centros modélicos y dependientes del
Ayuntamiento de Madrid. Esta estrategia
ocasioné las 16gicas tensiones con la Dele-
gacién Regia, dando lugar a una concate-
nacién de conflictos que se manifestaron
con toda su crudeza en 1911 2. En ellos
tuvo mucha participacién el recientemente
nombrado Director General de Primera En-
sefianza, Rafael Altamira, quien, por su for-
macién institucionista, estaba convencido
de la necesidad de un Estado educador

que acabase con las pretensiones localistas
y con cualquier otro poder paralelo en ma-
teria de ensefianza.

Tal era la situacién de tensién que tuvie-
ron los poderes central y local en el trienio
1911-1913 que el Ministerio de Instruccién
Piblica publicé la Real Orden de 16 de
enero de 1912, mediante la cual pretendia
dejar bien claros los limites del gobierno
municipal en Madrid y esperaba, al mismo
tiempo, que dicha disposicion sirviese de
ejemplo y pauta para otras ciudades espa-
fiolas con veleidades autonémicas. En este
texto legal, escrito en términos muy duros,
se recordaba la normativa siguiente:

Que todo lo concerniente a la onganizacién
de la enserianza en las Escuelas piiblicas es
atribucion exclusiva de este Ministerio y de
sus representantes legales en las Delegaciones
Regias, Juntas locales e Inspeccion, y, por tan-
to, que ni en los actuales locales ni en los que
en adelante se babiliten, sean o no del Estado
o su propiedad, podrdn los Ayuntamientos
disponer nada que afecte a la referida orga-
nizacidn, sin estar concretamente autoriza-
dos por este Ministerio o por sus citados
representantes, cuando a éstos competa el
permiso, asi como tampoco podrdn oponer-
se, con ningiin pretexto, a que se cumplan
las ordenes emanadas de la Administra-
cién Central y referentes a creacibn, cam-
bio o modificacion de Secciones o grupos,
distribucion de locales y demds medidas de
orden pedagégico y administrativo .

El Ayuntamiento de Madiric decidi6 in-
terponer recurso contencioso—administra-
tivo contra dicha Real Orden, lo cual es
demostrativo del rechazo al poder cen-
tral que se vivia en el gobierno local. El
conflicto alcanz6 en los meses finales
de 1912 las cotas mds altas de ridiculo y

(1) «Proposicién del Sr. Santillin y otros Sres. Concejales. Sesién de 20 de agosto de 1909», Boletin del
Ayuntamiento de Madrid (a partir de abora, BAM), 660 (23 de agosto de 1909), p. 779.

(2) M. M. biL Pozo Anpees: Las escuelas primarias ptiblicas de Madrid (1913-1931). Tesis doctoral inédi-
ta, Universidad Complutense de Madrid, 1996, pp. 356-372.

(3) Real Orden de 16-enero-1912; Boletin Oficial del Ministerio de Instruccion Priblica ¥ Bellas Artes (a

partir de ahora, BO), 7 (23 de enero de 1912), p. 10.
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desprestigio, con un cruce de notas y acla-
raciones que hizo las delicias de la opinién
publica madrilefia. El pistoletazo de salida
fue la intervencién del Delegado Regio,
Mario Méndez Bejarano, en la sesién de 28
de noviembre del Congreso de los Diputa-
dos. Con motivo de un debate sobre la en-
sefianza madrilefia, aproveché para atacar
despiadada y despectivamente al Concejo
de la capital, a quien acusé de derrochar el
presupuesto de Instruccién Pdblica en
«gastos indtiles» 4, El Ayuntamiento dedicé
sus sesiones del 2 de diciembre de 1912 y
del 6 de enero de 1913 a protestar por la
intervencién de Méndez Bejarano en el
Parlamento, esgrimiendo como argumen-
tos defensivos los diversos proyectos mu-
nicipales que no se habian podido llevar a
la prictica por la actitud prohibitiva del
Delegado Regio *. Este contest6 con un ar-
ticulo insertado en los principales periédi-
cos los dias 7 y 8 de abril de 1913, donde
calificé la situacién de la ensefianza prima-
ria en la capital de «vergiienza nacional» 6,
Tal expresién dolié mucho a las autorida-
des locales, quienes respondieron con otra
nota en la que denunciaban la campafia
emprendida por el Delegado Regio contra
cualquier iniciativa municipal 7.

Entre lineas podia entenderse que, en
estos momentos, el contencioso entre el

poder estatal y el poder local habia desem-
bocado en una lucha de personalidades:
de una parte, Rafael Altamira como Direc-
tor General de Primera Ensefanza y Mario
Méndez Bejarano como Delegado Regio;
de otra, Joaquin Ruiz Giménez, como Al-
calde. Este particular conflicto se rellejé
mis claramente en la sesiébn municipal de
11 de abril de 1913, en la cual el concejal
Enrique Trompeta acusé a Méndez Bejara-
no de torpedear las gestiones llevadas a
cabo por Ruiz Giménez cerca del Ministro
para conseguir un decreto reorganizador
de la Junta Local de Primera Ensefianza
que sustituyese al de 1908, Segtin este edil,
el Delegado Regio informaba al Ministro
«de una forma arbitraria, contra la que pro-
testamos, asi como de sus extralimitacio-
nes e insidias» %,

En los primeros meses de 1913, Ruiz
Giménez se reunié varias veces con el Mi-
nistro ce Instruccién Pdblica, Antonio L6-
pez Muiioz, urgiéndole para que elaborase
el decreto «referente a la batalladora cues-
lién de la ensefianza municipal y que ha
de poner término a las diferencias hoy
existentes entre el Ayuntamiento y el Dele-
gado Regio» °. Nétese que el Alcalde pre-
feria negociar directamente con el Ministro
todas las cuestiones referentes a las escue-
las madrilenas, pasando por encima del

(9 Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados, 189 (28 de noviembre de 1912), pp. 5.507-

5.508.

(5) «laensefanza en Madrid», Gaceta de Instruccién Piblica y Bellas Artes, 1,184 (1913), pp. 102-103 y
«De Actualidad. En el Ayuntamiento de Madrid», Ef Magisterfo Espariol, 4.038 (3 de diciembre de 1912), p. 468.
(6) «Las Escuelas de Madrid», £l Liberal, 12.206 (8 de abril de 1913), p. 2 y «las Escuelas de Madrid»,

El Imparctal, 16.565 (7 de abril de 1913), p. 1.

(7) Expediente con motivo de la nota oficiosa de la Delegacién Regia publicada en la prensa, sobre In
Memoria y Censo Escolar; Archivo de la Villa (AVM), secc. 20, leg. 378, n.? 67; «las Escuelas de Madrid», Ef
Liberal, 12.208 (10 de abril de 1913), p. 3; y «La enseianza en Madrid. Contestando al Delegado Regio», £/

Imparcial, 16.568 (10 de abril de 1913), p. 3.

(8 «Ayuntamiento. La sesién de ayer», El Imparcial, 16.570 (12 de abril de 1913), p. 5.

(9 «Ayuntamiento. Enseanza municipal», E/ Imparcial, 16.498 (28 de cnero de 1913), p. 4; «Ayunta-
miento. La sesién de ayer», El Imparcial, 16.507 (8 de febrero de 1913), p. 3; y «Ayuntamiento. L ensepanza
municipal», £l Imparcial, 16.562 (25 de marzo de 1913), p. 5.
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Director General de Primera Ensefanza,
quien en el organigrama ministerial era el
responsable de estos temas. Finalmente se
publicé el Real Decreto de 5 de mayo de
1913, sobre las Juntas Provinciales y Muni-
cipales de Primera Ensefanza, que recono-
ci6 el caricter especial de la de Madrid,
segregindola del régimen general, lo cual
era una mejora respecto de la legislacién
de 1908, pero que aiin no delimité las
competencias de los diversos poderes im-
plicados en las escuelas de la capital *°.

E, ironias de la vida, en junio de 1913
el hasta ahora Alcalde de Madrid, Joaquin
Ruiz Giménez, fue nombrado Ministro de
Instruccién Publica, pasando a regir los
destinos locales Eduardo Vincenti y Regue-
ra. A comienzos de septiembre, los peri6-
dicos anunciaron que los dos habian
mantenido una reunién «para tratar del
arreglo de las escuelas de esta corte y de
que cesen los rozamientos que existian en-
tre el poder central y el Ayuntamiento» ',
Ambos comunicaron al final de la misma
que, por fin, se habia llegado a un acuerdo
satisfactorio para las dos partes. Y su plas-
macién legal se produjo inmediatamente,
mediante el Real Decreto de 16 de sep-
tiembre de 1913, que reglamentd las fun-
ciones de la Delegacién Regia y reorganizé
la Junta Municipal de Primera Ensefianza
cle Madrid. En su PreAmbulo se especifica-
ba su objetivo y mixima aspiracién: «po-
ner término a la situacién (...) en que se
encuentra la primera ensefanza de esta
Corte, acaso porque entre las Autoridades
encargadas de fomentarla y dirigirla no
exista aquella conveniente inteligencia que
produce siempre el claro deslinde de atri-
buciones» !2, Este documento, pactado de
antemano con el Ayuntamiento, fue muy

bien recibido, ya que en él se recogian mu-
chas de sus sempiternas reivindicaciones
y se le concedia una moderada autono-
mia para poder desarrollar sus proyectos
educativos.

Este Real Decreto autorizaba al Conce-
jo de Madrid a crear «cuantas Escuelas
considere necesarias para satisfacer las exi-
gencias de su poblacién escolar, estable-
ciéndolas en los distritos que estime mas
convenientes para la misma y dando cuen-
ta al Ministerio por conducto e informe de
la Delegacién Regia». Estos centros ten-
drian caricter municipal voluntario y sus
maestros serian también seleccionados li-
bremente por el Ayuntamiento. El plan de
asignaturas seria el determinado por el Es-
tado para las escuelas nacionales y el Minis-
terio se reservaba la facultad de inspeccionar
los programas y libros de texto. Por lo tan-
to, desde septiembre de 1913 podemos ha-
blar de dos tipos de colegios ptiblicos en la
capital: los nacionales, cuyos docentes co-
braban de los Presupuestos del Estado, y los
municipales o voluntarios, cuyos maestros
recibian su salario del Erario local.

También se definieron mediante esa
disposicién legal las funciones de los orga-
nismos supervisores de la educacién ma-
drilefia. El Delegado Regio mantuvo su
rango de representante del Ministerio de
Instruccién Publica, aunque perdié la Pre-
sidencia de la Junta Municipal de Primera
Ensefianza y trasladé a ésta sus antiguas
competencias. Su figura quedd, desde lue-
go, capitidisminuida, mientras que dicha
Junta se perfilé como el mis importante
organo de gestién de la educacién madrile-
fia. Y, ademis, ésta pasé a tener una amplia
y mayoritaria presencia de personalidades
locales, pues a ella se le confiri6 «la repre-

(10) REAL DECRETO de 5-mayo~1913; BO, 39 (16 de mayo de 1913), pp. 7-14.
(11) «La ensedanza primaria en Madrid», Gaceta de Instruccién Priblica y Bellas Artes, 1.213 (1913),

p. 564.

(12) REAL DECRETO de 16-septiembre~1913; BO, 77 (26 de septiembre de 1913), p. 12. Toclas las citas

posteriores proceden de este texto.
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sentacién del Ayuntamiento en los asuntos
de la ensefianza». A parte de ceder su Pre-
sidencia al Alcalde, ocho de sus doce
miembros provenian del Concejo y los
cuatro restantes podian también tener vin-
culaciones locales. A la Junta Municipal de
Primera Ensefianza le correspondia: el go-
bierno, direccién y régimen de cuantos Es-
tablecimientos docentes de caricter
municipal y voluntario tenga creados o
cree el Ayuntamiento (...) en lo sucesivo.
También debfa tomar decisiones sobre la
adquisici6n o el arrendamiento de los loca-
les para escuelas, sugerir al Ayuntamiento
la construccién de Grupos escolares en las
zonas mis adecuadas segin las necesida-
des de la poblaci6n infantil, y proponer al
Concejo la fundacién de escuelas munici-
pales voluntarias y el nombramiento de
docentes para las mismas.

Esta disposicién legal tuvo hondas re-
percusiones. Por una parte, otras grandes
ciudades espaiiolas con afanes de autono-
mia pedagégica —como Barcelona P~ pi-
dieron el mismo tratamiento que la capital,
pues si todas ellas habfan reivindicado las
mismas cuestiones desde 1902, el Gobier-
no central establecié en 1913 una situacién
de claro privilegio de Madrid con respecto
de las demis poblaciones. Asimismo, con-
vulsioné los propios pasillos ministeriales:
el Director General de Primera Ensefanza,
Rafael Altamira, presenté fulminantemente
su dimisién pocos dias después de publi-
cado dicho Real Decreto. Joaquin Ruiz Gi-
ménez explicé en sus Memorias que la
dimisién de Rafael Altamira tuvo como
causa fundamental esta disposicién legal,
que provocé entre ambos una discrepan-
cia de criterios . ;Serfa porque en ella no
se obligaba al Ayuntamiento madrilefio a

cumplir las obligaciones estatales en mate-
ria de ensefianza y se le facultaba para
crear sus propias escuelas voluntarias? ;O
quiza se debi6 a que el Ministro y el Alcal-
de llegaron a un acuerdo sin consultar pre-
viamente con el Director General? ;Y no
influirfa, también, 1a autonomia concedida
al Concejo de la capital, a la que obvia-
mente debifa ser contrario un hombre de
convicciones tan estatalizantes como Ra-
fael Altamira?. Probablemente, todos estos
motivos influyeron en su decisién. El mis-
mo manej6 estas razones en una entrevista
concedida al Caballero Audaz después de
abandonar el cargo:

Empezaremos por mi dimisién. El becho
Sfue el siguiente: aparecié un Real decreto
del cual yo, Director General de Primera
Enserianza, no tuve mds noticias que las
que publicé la Prensa. La Prensa, muy res-
petada y estimada por mi, no puede ser
nunca el érgano oficial de comunicacién
entre un Ministro y un Director General;
pues bien, ademds, en el Real decreto se le
segregaba al Director el conocimiento y la
intervencion en toda la ensenanza de Ma-
drid. Resultaba de esto que la Direccién lo
era de todas partes menos de la capital de Es-
pana precisamente; y allf ya tenia usted la
causa; fundamenté mi dimisién en esos dos
motivos: el silencio y la anomalia (...) 5.

En octubre de 1913 se produjo una cri-
sis gubernamental y los conservadores se hi-
cieron cargo de las Administraciones central y
local. A ellos les tocé llevar a la prictica el di-
seflo de autonomia pedagégica municipal
para Madrid que habian preparado sus ante-
cesores liberales. Y no respiraban entusiasmo
hacia la reforma. Pero no se atrevieron a mo-
dificar el Real Decreto de 16 de septiembre
porque, en los comienzos de 1914, los

(13) S. DomEiNEcH 1 DoMENECH: Manuel Ainaud 1 la tasca pedagogica a I'Afuntament de Barcelona, Barce-
lona, Publicacions de I’Abadia de Montserrat, 1995, pp. 269-270.

(14) J. Ruiz GIMENEZ: Pretéritos y presentes, Vol. 11, Madrid, Imp. de Juan Pueyo, 1932, p. 205.

(15) J. M. CarreTerO («El Caballero Audaz»): «Nuestros grandes prestigios. Rafael Altamira., Mundo Gri-

fico, 110 (1913), s.p.
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concejales socialistas —especialmente Juliin
Besteiro— pidieron mucha més autonomia pe-
dagoégica para el gobiemo local, no recono-
ciendo ni siquiera la autoridad de dicha Junta
Municipal 6. Asi es que en los siguientes afios,
el poder central adopté una postura muy prag-
mitica y cietamente efectiva. Dejé disfrutar
al Ayuntamiento madrilefio de su autonomia
pedagégica tan trabajosamente conseguida,
pero le cerrd el acceso a los recursos econé-
micos necesarios para poner en marcha los
planes educativos municipales. El Concejo
de la capital no podia abordar grandes em-
presas con sus presupuestos ordinarios, por
lo que necesitaba créditos y préstamos que
debian ser aprobados y avalados por el Ban-
co de Espaiia. Y éste, que dependia directa-
mente del gobierno central, los denegaba
sistemdticamente. También se frend cualquier
peticién de dinero emanada del poder local o
sus diversas pretensiones recaudatorias de di-
ferentes impuestos. De este modo, aunque no
volvieron a reproducirse las tensiones Esta-
do/Ayuntamiento que se padecieron entre
1911 y 1913, las relaciones entre ambas Admi-
nistraciones no fueron demasiado cordiales
durante la década de los afios diez. Y esta falta
de entendimiento se tradujo, no s6lo en la im-
posibilidad de llevar a cabo una reforma esco-
lar, sino también en la incapacidad para
desarrollar las transformaciones urbanisticas
y sociales que Madrid demandaba *7.

LA «GRADUACION DESDE ARRIBA»:
LAS DISPOSICIONES LEGALES DE 1911
SOBRE EL «DESDOBLE» ESCOLAR Y
SUS SECUELAS EN MADRID

Uno de los numerosos puntos de fric-
ci6n entre el Estado y el Ayuntamiento de

Madrid en el comienzo de los aflos diez
fue el Real Dedreto de 25 de febrero de
1911 y la Real Orden de 10 de marzo de
ese mismo afio. Mediante ellos, la Admi-
nistracién central pretendié llevar a cabo
una graduacién masiva de la ensefianza, a
través de un sistema organizativo conocido
popularmente como el «desdoble» escolar.
Ambas disposiciones legales salieron de la
pluma de Rafael Altamira, en una de sus
intervenciones menos afortunadas como
Director General de Primera Ensefianza. El
objetivo de esta reforma era «graduar la
ensefianza (...) sin graduar las Escuelas» 8,
por lo que se ordend el desdoblamiento en
dos secciones de todas las escuelas unita-
rias que poseyesen Auxiliarfas, convirtién-
dose los maestros auxiliares implicados en
docentes titulares, con las ventajas econ6-
micas que esto conllevaba, y encargiindose
a los Ayuntamientos la realizacién de las
obras necesarias en los locales o el alquiler
de otros nuevos, para que las clases o es-
cuelas asf creadas pudiesen funcionar con
la debida autonomia. En aquellas pobla-
ciones en las que, como consecuencia de
esta disposicién, se contara con mis de un
aula escolar para nifios y nifias, se distri-
buirian éstos por edades entre las diversas
secciones (aunque funcionasen en edifi-
cios independientes), a fin de que cada
maestro tuviera a su cargo un conjunto lo
mis homogéneo posible de alumnos. Ade-
mis del modelo de graduacién a distancia,
el Real Decreto admitfa también el ensayo
de graduacién con horario complementa-
rio en la misma escuela y bajo la supervi-
sién de un sélo docente. E incluso abria la
puerta a timidos ensayos de coeducacién,
al permitir, en aquellos pueblos con un lo-
cal para nifos y otro para nifias, que am-

(16) «la ensehanza municipal. El decreto de Ruiz Jiménez», El Imparcial, 16.938 (18 de abrlil de 1914), p.
5 y «De Actualidad. Edificios escolares de Madridw, Ef Magisterio Espanol, 4.456 (21 de abril de 1914), p. 122.

(17) J. C. RUEDA LaFroND: «Limitaciones municipales e intereses de reforma, El ejemplo de la Gran Via ma-
drilefa, 1901-1923», Anales del Instituto de Estudios Madrilerios, XXXIII (1993), pp. 651-671.

(18) REAL DECRETO de 25-febrero-1911; Gaceta de Madrid, 59 (28 de febrero de 1911), pp. 577-580.
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bos se convirtiesen en dos escuelas mixtas, dis-
tribuyendo en una de ellas a los alumnos/as de
seis a nueve afios y en otra a los de edades
comprendidas entre nueve y doce afios.

El Real Decreto de 25 de febrero de 1911
tuvo un formidable impacto en la opinién pu-
blica, pues afectaba a los 1.832 maestros auxi-
liares censados en 1908 y, al menos en teoria,
suponia un sensible aumento de aulas escola-
res. Sin embargo, no alcanzé los resultados
deseados y creé un gran nimero de proble-
mas. Segin Rafael Altamira, s6lo 510 Auxilia-
rias fueron desdobladas ¥ y, en Ia mayoria de
los casos, las nuevas escuelas funcionaron
como unitarias, sin establecer atisbos de gra-
duacién con respecto del centro del que se
segregaban. La Real Orden de 10 de marzo de
1911 constituyé un desesperado intento de la
Administracién central para estimular a los
municipios espafioles a llevar a cabo el «des-
doble» escolar de una forma que sélo pue-
de calificarse de chapucera:

Los Inspectores excitardn el celo de los
Ayuntamientos baciéndoles ver c6mo, mu-
chas veces, puede lograrse, con escaso gasto
y plazo brevisimo, la mejora deseada. En
no pocos locales de los que abora ocupan
las Escuelas, un simple tabique que aisle,
una ventana nueva que amplie la luz y
una puerta de ingreso independiente, resol-
verdn el problema con mds aplicacién de
buena voluntad que de dinero 3.

No cabe duda de que las Corporacio-
nes locales, siempre remisas a desembolsos
econémicos para la ensefianza primaria

nacional, aplicaron este precepto ministe-
rial al pie de la letra ?.

El Real Decreto de 25 de febrero de 1911
produjo un impacto muy negativo en el seno
de la corporacién municipal madrilefia, pues la
capital, con 128 maestros auxiliares, era una de
las ciudades afectadas con mds intensidad por
esta medida legislativa. La disposicién de mds
sencillo cumplimiento fue la Gnica que se llevé
a cabo con diligendia, esto es, construir tabi-
ques y hacer aulas independientes en aquellos
locales que tuviesen condiciones para ello. Y,
a pesar de que el Concejo se limité a pon
fielmente en pricica hs sugerendias contenidas
en la Real Orden de 10 de marzo de 1911, la De-
legacion Regia se quejé de c6mo se habfa reali-
zado este atisbo de «desdoble» escolar:

Llevose a la prdctica el referido decreto, fal-
tdndose ya a lo mismo que en ¢l se estable-
cla, puesto que al desdoblar las escuelas
madrileilas y convertir en Maestros inde-
pendientes a sus Auxtliares, se consignaba
que los nuevos directores irian a llenar su
misién a nuevos locales. No existian éstos ni
babia manera de crearios por el momento, y
vale mds no bablar del medio a que se recu-
mid para aparentar que se cumplia el precep-
to. Aquellos tabiquees de lienzo o de papel, con
los que se reduyfo a la mitad (con mengua de
la bigiene, de la pedagogia y de la seriedad)
el espacio de cada clase, convirtiendo en dos
Escuelas un local, por lo comiin tnsuficiente
Y mezquino para una sola, dicen con mayor
elocuencia que todo comentario, cémo se
cumplen a veces en nuestro pais las disposi-
clones legales 3,

(19) R. ALTAMIRA Y CREVEA: Problemas urgentes de la primera ensenanza en Espana, Madrid, Imp. del Asilo

de Huérfanos del 5.C. de Jesds, 1912, p. 29. La cifra presentada en la Memonria de la Direccién General de Pri-
mera Ensefianza comrespondiente a 1911, es de 501 Auxiliarias convertidas en escuelas independientes durante
ese aflo. MINISTERIO DE INSTRUCCION PUBLICA ¥ BeLLAs ARTES: Memoria de los trabajas realizados por la Direccién
General de Primera Ensenanza en el ano de 1911. Servicios que tiene encomendados y medios que necesita para
cumplir todas las funciones que le corresponden, Madrid, Imp. de A. Marzo, 1912, p. 79.

(20) Real Orrden de 10-marz0~1911; Gaceta de Madrid, 71 (12 de marzo de 1911), pp. 718-720. La cursiva es nuestra,

(21) A. ViRao Fraco: Innowvacion pedagdgica y racionalidad cientifica. La escuela graduada priblica en
Espana (1898-1936), Madrid, Akal, 1990, pp. 18-22.

(22) DELEGACION REGIA DE PRIMERA ENSERANZA DE MADRID: Iniforme sobre el estado de la Ensenanza primaria
en las Escuelas de Madrid, que eleva a la Supertoridad el Excmo. Sr. D. Juan Antonio Cavestany, Delegado Re-
glo, Madrid, Imp. de El Magisterio Espanol, 1913, p. 11,
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Los docentes madrilefios también pro-
testaron ante la forma de llevar a la précti-
ca esta regulacién. Uno de ellos, Eugenio
Cemborain, definié el «desdoble» como
«una ridicula parodia» y explicé el modo en
que se habia aplicado en Madrid, con pala-
bras similares a las del Delegado Regio:

Lejos de aumentar, el contingente escolar
ba disminuido, porque en vez de adguirir
nuevos locales para escuelas, se han parti-
do por gala en dos, mediante ridiculos
biombos sabe Dios por quién pagados, los
salones de casas de vecindad, que st ya de
suyo eran raquiticos, divididos en esa for-
ma resultan imposibles, aun no admitien-
do mds nifios que los que ya asistian, pues
se plerde buena parte de su escasa superfi-
cle si se ha de dejar espacio para que fun-
clonen dos escuelas y los nifios de ambas
puedan evolucionar en el cambio de clases
(...). Esta perturbacion de las funciones es-
colares (...) causa una anarquia cadtica
que las autoridades superiores (...) deben
corregir pronta, severa y enérgicamente (...)
porque ocurren en la capital de la nacién que
ba de servir de modelo al resto del pafs 3.

Y es que el Ayuntamiento de Madrid no
acepté la consideracién del «desdoble»
como el primer paso para implantar rudi-
mentarios atisbos de ensefianza graduada.
En su opinién, esta idea era inviable, lesi-
va, no aceptada por las familias ni reco-
mendable desde el punto de vista
pedagégico. Asi es como se expresaba la
corporacién municipal madrilefia sobre
este tema:

La graduacion de la enseflanza sin la
EBscuela graduada, es una quimera en
poblactones grandes [..].

El desdoble escolar es funestisimo al fin de
la graduacion; [.. ] el desdoblado tira, no a

ser elemento de una organizacién, si no
[stc] a la absoluta independencia *.

El Concejo madrilefio desechaba por
impracticables todas las soluciones aporta-
das por el Real Decreto de 25 de febrero
de 1911. Descart6 la alternancia de sesio-
nes, porque ya se habia ensayado en la ca-
pital en 1904 y la experiencia no habia
sido exitosa. Rechaz6 la graduacién a dis-
tancia, porque la situacién geogrifica de
los colegios nacionales no permitia agru-
parlos entre sf y, ademis, serfa muy incé-
modo para las familias: aquellas con varios
hijos se verfan imposibilitadas de enviarlos
a una escuela piiblica, dado que cada nifio
irfa a una clase diferente, ubicada en loca-
les tan dispersos que baria imposible la vi-
gllancia y cuidado de los mayores sobre los
menores en horas de entrada y salida 3. Y
repudié la coeducacién, no por plantea-
mientos morales sino por cuestiones técni-
cas: era vilida para pequeiias poblaciones,
pero no garantizaba una mayor homoge-
neidad de los escolares en aulas tan nume-
rosas como las madrilefias. Ademis,
acarrearfa conflictos con los profesores de
ambos sexos y, probablemente, tampoco
seria bien recibida por las familias y los
sectores sociales mis conservadores. En
definitiva, las autoridades municipales no
aceptaban mis que una forma correcta de
graduaci6n de la ensefianza: la construc-
cién de nuevos Grupos escolares en los que
se implantara, desde el principio, este mode-
lo organizativo. Y pretendian proyectar, dise-
far y financiar cuantos edificios les
permitiese su situacién econdmica; elegir,
nombrar y controlar a los maestros que ha-
brian de impartir su docencia en los mismos;
y supervisar toda la ensefianza graduada

(23) E. C. EspaRa: «El Sr. Espana en las Conferenclas Pedagégicas», La Escuela Moderna, 242 (1911), p.

770.

(24) AVUNTAMIENTO DE MADRID: Memoria descriptiva de los principales asuntos que fueron obfeto de estudio
de la Comisién de Instruccidn Piiblica del Excmo. Ayuntamiento de Madrid durante el ano 1912, aprobado en
sesion de 16 de noviembre, Madrid, Imp. Municipal, 1912, pp. 28-29. La cursiva es nuestra.

(25) Ibid, p. 29.
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sin tener que soportar €l intervencionismo
estatal. Evidentemente, los objetivos de las
Administraciones central y local eran total-
mente divergentes en este tema.

Hubo algunos avances e intentos de
solucién por ambas partes. El 3 de julio de
1911, el Ayuntamiento de Madrid y el Mi-
nisterio de Instruccién Publica firmaron un
acuerdo por el cual el primero, a cambio
de ciertas contrapartidas, se comprometia
a: efecutar inmediatamente las obras nece-
sarias en los locales que actualmente ocu-
pan las Escuelas, para que se implante de
un modo definitivo la conversion de las an-
tiguas Auxiliarias en Escuelas inde-
pendientes . Las promesas municipales
eran cautas y limitadas: no tenian previsto
buscar nuevos edificios para escuelas sino
adaptar los ya existentes —en definitiva, re-
currir a «tabiques de lienzo o de papel»-y,
desde luego, no pensaban aplicar ninguno
de los sistemas de graduacién previstos en
las disposiciones ministeriales.

Asf, para cumplir con el decreto de
1911 sobre el «desdoble», el Ayuntamiento
de Madrid utiliz6, en primer lugar, la red
de instituciones educativas que se habfan
venido construyendo desde finales del si-
glo XIX. Entre 1912 y 1918 llevé a cabo la-
boriosas obras de reacondicionamiento e
instalacién de nuevas aulas y otros servi-
cios escolares en los colegios «Bailén»,
«Vallehermoso», «Reina Victoria», «Alfon-
so XlII», «La Florida», Escuela Modelo de
la Plaza del Dos de Mayo, «Juan de Aus-

(26) Ibfd, p. 49.

tria» y «Legado Crespon. Los cinco prime-
ros habian sido edificados entre 1902 y
1907, dentro de los proyectos municipales
pioneros para la construccién de gradua-
das en la capital, pero la mayoria de ellos
no recibié el reconocimiento oficial de su
graduacién hasta la etapa 1911-1915, tras
haber recibido todas estas remodelaciones
la aprobacién estatal. La Escuela Modelo se
inauguré el 21 de septiembre de 1885 y
reunié varios centros unitarios desde sus
origenes. Tras arduas obras de readapta-
cién, en 1915 se autorizé la creacién en
ese edificio de tres escuelas graduadas #.
En ese mismo afio se consigui6 la del cole-
gio «Juan de Austria», que estaba situado
en un hotelito alquilado desde 1902 . El
«Legado Crespo» tuvo su origen en una
donacién particular al Ayuntamiento y co-
menz6 a funcionar en ese mismo afo. Tras
las transformaciones pertinentes, consigui6é
la graduacién en 1917 #® y se convirtié en
centro estata! tras un pleito entre los pode-
res central y local %,

Y atn guardaba el Concejo de la capi-
tal en la bocamanga otra carta que le iba a
permitir abordar la graduaci6én de la ense-
flanza con menores costes para el erario.
Era ésta una solucién de andar por casa,
provisional, de «quiero y no puedo», la
particular respuesta municipal al manda-
miento ministerial derivado del «desdo-
ble» de 1911, pero, analizdndola en
términos cuantitativos, fue la m4s popular
y a la que se recurrié con mayor frecuencia

(27) Expediente sobre convertir en graduada la Escuela Modelo; AVM, secc. 20, leg. 378, n® 78; R.O. de
3-mayo-1915; BO, 38 (11 de mayo de 1915), pp. 12-13; y R.O. de 14-diciembre-1915; BO, 104 (28 de diclem-

bre de 1915), pp. 14-17.

(28) R.O. de 7-mayo-1915; BO, 46 (8 de junio de 1915), p. 7.

(29) Expediente con motivo de comunicacién del Delegado Reglo de Primera Ensefanza interesando
obras urgentes en la escuela publica sita en el Paseo de las Acacias, 2; AVM, secc. 20, leg. 378, n.? 62; Expediente
con motivo de obras de ampliacién de la escuela sita en el Paseo de las Acacias, 2; AVM, secc. 24, leg. 131, n®
3; ¥ RO. de 5+ullo-1917; BO, 57 (17 de julio de 1917), p. 8.

(30) Expediente a comunicaci6n al Sr. Ministro de la Gobernacién sobre derecho del Ayuntamiento al Pa-
tronato Grupo-Escuelas de La Llorosa; AVM, secc. 20, leg. 377, n.® 99.
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en los afios diez. Nos referimos a la ubica-
cién de colegios en dos o varias plantas de
una misma casa, abordindose las obras
pertinentes con el fin de habilitar entre tres
y seis aulas, Suficiente para constituir un
centro graduado. El proceso era el siguien-
te: en un edificio de viviendas, el Ayunta-
miento tenia alquilado un piso para escuelas
unitarias. Cuando uno de los vecinos dejaba
libre otro apartamento, también lo arrenda-
ba, y asi hasta que reunfa varias habitaciones
para utilizar como aulas escolares. Entonces
centralizaba en ese domicilio los colegios
unitarios de los alrededores, cerraba éstos,
dedicaba las nuevas clases a uno u otro
sexo y elevaba al Estado una peticién para
que concediese la consideracién de «gra-
duada» 2 la institucién de este tipo. Y el
Ministerio de Instruccién Piblica la autori-
zaba. Asfi surgieron las escuelas de Luis Ca-
brera, 38; Doia Urraca, 1; Tarragona, 22;
Cava Ala, 5; Martin de los Heros, 30 y Li-
bertad, 31. Todas ellas recibieron el reco-
nocimiento de su graduacién en 1918 31,
Este mecanismo suf generis utilizado
por el poder municipal para ampliar el ni-
mero de centros graduados tuvo sus parti-
darios y sus detractores. Gusté a los
caseros, que vieron c6mo por sus casas
casi ruinosas, abandonadas por los inquili-
nos debido a su lamentable estado, podian
obtener pingiies beneficios sin necesidad
de emprender costosas obras de recons-
truccién. Encanté a los maestros propieta-
rios de las escuelas unitarias ubicadas en
esos locales, pues de este modo accedie-
ron a la direccién de las nuevas graduadas
sin ningln esfuerzo por su parte. De ahi
que, en la mayorfa de las ocasiones, el
Ayuntamiento fuera informado por los pro-
pios docentes de la existencia de pisos re-
cién desalquilados en otras plantas del
edificio donde estaban instalados sus cole-
gios, y ellos mismos, perfectos conocedo-

res in situ del valor de las viviendas, se en-
cargaban de llegar a unos pre-acuerdos
ventajosos con sus propietarios.

Sin embargo, el Ministerio de Instruc-
cién Publica no estaba muy satisfecho con
esta solucién, aunque la habilidad desple-
gada por el poder local le impedia encon-
trar una argucia legal para ponerle freno.
Pero los mis descontentos con las medidas
municipales fueron los padres de familia, a
quienes se les plantearon stbitamente
unos problemas de transporte muy dificiles
de resolver. La centralizacién de aulas en
un mismo edificio suponia que la mayoria
de ellos tenian que recorrer distancias mis
largas para llevar a sus hijos a la escuela, y
que debfan acompaniarles, porque se mul-
tiplicaban los peligros del trifico. Por otra
parte, la graduacién escolar conllevaba la
separacién absoluta de sexos, desterrindo-
se el sistema tradicional en el que coexis-
tian, independientemente pero con
idéntica ubicacién espacial, aulas de nifios,
nifas y parvulos. De este modo, con el
nuevo sistema, se daba frecuentemente el
caso de que las madres tenian que colocar
a sus retoflos en tres colegios distintos,
bastante separados entre si. Y como las ho-
ras de entrada y salida eran iguales para to-
dos, nunca podian llegar a tiempo a los
tres sitios. La consecuencia directa fue que
las familias optaron por matricular a sus hi-
jos en clases unitarias, las cuales se vieron
desbordadas por la gran demanda de
puestos escolares, mientras que muchas de
las escuelas graduadas instaladas en preca-
rias condiciones languidecian con una
ocupacién bastante inferior a sus posibili-
dades reales.

Tampoco complacia esta solucién a
los maestros Auxiliares que, si bien fueron
reconvertidos en independientes por las
disposiciones legales de 1911, vieron que
la politica de creaciones escolares seguida

(31) R.O. de 3-agosto-1918; BO, 65 (13 de agosto de 1918), pp. 7-9; R.O. de 9~octubre-1918; BO, 84 (18
de octubre de 1918), pp. 12-13; y R.O. de 23~julio-1918; BO, 65 (13 de agosto de 1918), pp. 4-5.
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por el Ayuntamiento de Madrid les obliga-
ba a incorporarse a una escuela graduada.
Y muchos de ellos rechazaban frontalmen-
te este sistema organizador porque consid-
eraban que suponia la pérdida de libertad
dentro de sus aulas y no deseaban some-
terse a la autoridad de un Director. El Esta-
do reconocié el derecho que asistia a los
docentes «desdoblados» a ocupar escuelas
unitarias y, mientras nombraba profesores
interinos para las nuevas secciones de las
graduadas, presionaba a la Administracién
local para que habilitase centros unitarios
con el fin de colocar a esos 128 maestros
Auxiliares que, al graduarse su escuela, se
negaron a incorporarse a ella, permane-
ciendo en expectacién de destino aunque
recibiendo su sueldo. Asi se produjo un
contrasentido bastante curioso: el Real De-
creto de 1911 sobre el «desdoble», que na-
ci6é para estimular y potenciar la
graduacién escolar, acabé siendo una ré-
mora que impedia la creacién de escuelas
graduadas porque obligaba ineludible-
mente a buscar escuelas unitarias para esos
docentes a los que tan alegremente habfa
promocionado.

En la prictica, este conflicto constituyd
el principal frente de friccién entre el Esta-
do y el Ayuntamiento de Madrid entre 1911
y 1922. El primero, si bien habia apostado
claramente por la graduacién escolar en
los afos diez, gracias a la influencia de Ra-
fael Altamira, ya no tuvo tan claro su entu-
siasmo por el nuevo sistema organizativo a
partir de 1914. Esta indefinicién se trasladé
a los sucesivos Delegados Regios de la ca-
pital, los cuales no querian enfadar a sus
jefes politicos con medidas contrarias al
programa del partido. Un director de gra-
duada madrilefio, Virgilio Hueso, contaba
con mucha gracia en 1921 cémo un Dele-
gado Regio, al exponerle €l la necesidad
de graduar todos los colegios publicos, le

pregunt6: Eso de las escuelas graduadas,
ses cosa de los liberales o de los conservado-
res? 32, Parece que, en su supina ignoran-
cia, s6lo temia acometer una reforma
apadrinada por otro grupo politico dife-
rente al que le habia colocado a él en el
puesto. Los maestros Auxiliares utilizaron
los vaivenes ministeriales y el permanente
conflicto Estado/Ayuntamiento en su pro-
pio beneficio, exigiendo, no sélo las es-
cuelas unitarias que la ley les prometi6,
sino también su derecho a elegirlas de
acuerdo con sus intereses personales. Asf,
la Unién de Maestros de Madrid solicité el
12 de marzo de 1918 que los locales desti-
nados a los docentes «desdoblados» se al-
quilasen en el centro de la capital, pues
éstos no debfan verse desterrados al Extra-
rradio o a los nuevos Grupos escolares,
bajo una autoridad superior. La Junta Mu-
nicipal de Primera Ensefianza puso el dedo
en la llaga y denuncié los propé6sitos de es-
tos profesores primarios:

El secreto de estas cosas estriba en que los
Maestros desdoblados y los anteriores al
desdoble se oponen tenazmente a servir en
Escuelas graduadas, y como todos los que
estdn en ellas pugnan por abandonarlas y
otros temen llegar a la situacion de éstos,
los intereses particulares se multiplican y
crean una atmésfera capaz de sorprender
la buena fe de los que no se dan cuenta de
que un Grupo escolar equivale a muchas
Escuelas unitarias. La Delegacién Regia re-
conoce sin eufemismos esa resistencia en
sus comunicaciones y pretende salvarla
con los 84 locales que pide para Escuelas
unitarias [..J. Asf no bay forma de agotar
esos Maestros aunque se habilitaran para
Escuelas todos los edlificios piiblicos y priva-
dos de la Corte|...].

No solo la Pedagogia moderna, sino varias
disposiciones del Ministerio del Ramo [..]
impulsan a los Municipios bacia la Escuela
graduada, y los Maestros nacionales la re-
chazan, secundados por la Delegacion,

(32) V. Huso: «Escuelas y Maestros. Las Delegaciones Regias de Primera Ensehanza», Boletin Escolar,

564 (1921), pp. 491-492.
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puesto que piden locales para escuelas uni-
tarias [..J. Los Maestros [..J entienden que
sus méritos y el puesto que ocupan en el es-
calafén, no les permite encargarse de sec-
ciones de Escuela graduada, donde la
vigillancia puede ser mds efectiva, la labor
mds 1til, mds susceptible de apreciarse y
menos penosa [...J. Su aspiracion, /...] es
educar sin tener que salir de su casa y
educar a los niflos del centro de Madrid,
porque los de las afueras, los buérfanos
de toda accibn social, que son los mds
necesitados de maestros meritisimos, opi-
nan que deben reservarse a los Maestros
que vengan, que son los que llaman de
entrada .

En definitiva, la Delegacién Regia e,
indirectamente, el Ministerio de Instruc-
ci6én Publica, dieron todo su apoyo a los
maestros «desdoblados», con el fin de ma-
nifestar claramente su autoridad con res-
pecto al poder local, aunque con ello
favorecieron la pervivencia del tradicional
modelo de escuela unitaria frente al pro-
gresivo sistema de la graduacién escolar.
La situacién de esos 128 auxiliares tardé
afos en resolverse definitivamente. Adn en
1924, el Directorio primorriverista tuvo que
promulgar una disposicién legal resolvien-
do: que en tanto las Escuelas nacionales de
ambos sexos y de cualquier clase de esa
Corte no tengan una instalacién definitiva
en locales adecuados para la realizacién de
su cometido y no se lleve a efecto el des-
doble escolar, quede en suspenso la provi-
sién por procedimientos reglamentarios de
toda vacante que por cualquier causa se
produzca o exista en esta fecha *. En
mayo de 1925, por fin, se normalizé la si-
tuacién y todos los maestros desdoblados
tenfan ya al menos un aula donde impartir
su ensefianza . Pero el cumplimiento final
del Real Decreto de 25 de febrero de 1911

dej6 dos importantes secuelas en la ense-
flanza primaria madrilefia.

La primera secuela fue de tipo cuanti-
tativo, y supuso una ralentizacién del pro-
ceso de graduacién escolar en los colegios
ptblicos madrilefios. Si entre 1911 y 1918
el Estado reconoci6 oficialmente 24 escue-
las graduadas nacionales en Madrid, la ci-
fra disminuy6 a dos en la etapa 1919-1923.
El proceso se ralentizaria ain m4s durante
la dictadura primorriverista. La necesidad
de alquilar y dotar locales-escuela para to-
dos los maestros «desdoblados» impidi6 al
Ayuntamiento madrilefio crear mis escue-
las graduadas, aunque en esta imposibili-
dad influyé también su propésito de
dedicar a la ensefianza estatal la parte mis
infima de su presupuesto, y reservar las
cantidades mis sustanciosas a la construc-
cién de escuelas municipales. La segunda
secuela fue de caricter cualitativo, y se re-
fiere al dia a dia de la realidad educativa.
Si bien algunas instituciones madrilefas
fueron modélicas en su aplicacién de los
principios de la graduacién escolar, en
otras muchas, cada maestro se atrincheré
en su aula sin permitir que nadie intervi-
niese en su actuacién cotidiana. Esta era
una realidad muy extendida en los grupos
escolares de la capital. Tomemos, como
ejemplo, las impresiones de Marcelo Sanz
Romo sobre la Escuela Modelo:

Las llamadas Escuelas Modelo son modelo
de malas (...

Yo (...) be visto que la Escuela Modelo, gra-
duada, donde los nifios deben de estar cla-
sificados por su edad y su aptitud, es una
Escuela completamente falsa, porque babia
en una misma clase ninos que sabian todas
las operaciones de la Aritmética y otros que
no sablan mds que sumar; unos quie sabfan
escribir al dictado y otros que no sabian es-

(33) Avuntamiento pE MADRID: La ensenanza primaria en Madrid, Madrid, Imp. Municipal, 1920, pp. 20~

22. La cursiva es nuestra,

(34) R.O. de 25-enero-1924; BO, 16 (22 de febrero de 1929), p. 291.
(35) R.O. de 19-mayo-1925; BO, 45 (5 de junio de 1925), p. 688.
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cribir mds que planas de primera; eso en
las Escuelas llamadas modelo graduadas,
donde los nifios estdn mezclados sin dis-
tincion alguna (...).

Para la escuela moderna graduada nos
Sfaltan bdbitos de obediencia y también do-
tes de mando a los directores de ellas .

En parecidos términos se expresaron
Pablo de Andrés y Cobos y M. Fuencisla Mo-
reno sobre los Grupos escolares «Reina Vic-
toria», «Bailén» y «Carmen Rojo» —el antiguo
«Vallehermoso»—, tras sus excursiones res-
pectivas por las escuelas de Espaiia ¥. Y si
eso sucedia en tres colegios situados en edi-
ficios ad hoc, imaginemos lo que pasarfa en
las graduadas ubicadas en casas de vecin-
dad, donde nada del entorno predisponia a
. la actividad educativa. Parece que ni siquiera
la llegada de la Segunda Republica transfor-
m6 de lleno los arraigados afanes individua-
listas de algunos docentes %,

AUTONOMIA MUNICIPAL Y GRADUACION
ESCOLAR: EL PROYECTO DICENTA Y
SUS DERIVACIONES (1911-1914)

Mientras que el Ministerio de Instruc-
ci6én Pablica trataba de estimular el interés
de las autoridades locales para llevar a la
préctica las disposiciones oficiales sobre el
«desdoble», el Ayuntamiento de Madrid in-
tentaba imponer sus tesis autonémicas en
materia educativa por la via de presentar
proyectos de construcciones escolares que

eran ciertamente faraénicos, aunque esta-
ban muy adecuados a las necesidades ur-
banisticas y sociales de la capital. La
administracién municipal perseguia infruc-
tuosamente el apoyo de la estatal para re-
alizar estos planes, y, al no encontrarla,
justificaba su renuencia a asumir como
propios los objetivos ministeriales en la es-
casa receptividad que mostraba el poder
central hacia sus propuestas. S6lo en el
bienio 1910-1911, el Ayuntamiento de Ma-
drid aprobé6 cuatro proyectos de construc-
cién de graduadas, aunque el mis
importante fue el presentado por los con-
cejales republicanos Joaquin Dicenta, Fa-
cundo Dorado y Ricardo Rodriguez
Vilarifio el 20 de octubre de 1911.

Este plan era el segundo redactado
por Joaquin Dicenta y tenia algunas seme-
janzas en cuestiones pedagégicas con su
propuesta anterior, elaborada en 1910 bajo
la directa inspiracién de M.B. Cossio. Pre-
sentaba también modificaciones sustancia-
les, que la convirtieron en la iniciativa mis
ambiciosa que podemos encontrar en la
politica educativa municipal del primer ter-
cio del siglo XX, ademas de ser la méis
coordinada, pues en su origen y desarrollo
se concatenaron una serie de factores que
ya no volverfan a darse hasta los albores
de la Segunda Repiiblica. Asi, el hecho de
que dicho proyecto partiese de un anflisis
exhaustivo de la realidad, utilizando los
datos estadisticos de la poblacién escolar
madrilefia arrojados por el Padrén infantil
de 1911 ¥, le situé en unas coordenadas de

(36) M. Sanz Romo: Concepto de la Escuela Moderna en lo que se reflere a su instalacion y forma de la
ensenanza, Madrid, Imp. Artistica Sdez Hermanos, 1918, p. 14,

(37) P. pe ANpres Y Conos: Un viafe por las escuelas de Espana. Memorta, Segovia, Imp. Provincial, 1927,
pp. 63-67 y MoRreno, M.F.: Un viaje de estudio. Memoria, Segovia, Imp. Provinclal, 1928, p. 16.

(38) En 1932 un periodista visitd el Grupo escolar «Carmen Rojos, y aunque de su pluma sélo salieron
eloglos, apunt6 que los maestros auxiliaban a los Directores en su labor, «pero con plena autonomian. L. Bscui-
BANO: «lmpresiones de un reportero. El Grupo escolar Carmen Rojo», La Ensefanza, 2.769 (1932), pp. 2-3.

(3% Un anilisis estadistico de los resultados de dicho Padrén infantil puede encontrarse en M. M. prL
Pozo Anvrés: loc. cit., pp. 204-260 y M. M. pEL Pozo ANDRES v J. F. A. BrasTer: «Bridging the gap between quan-
titative and qualitative historical research. An application of multiple regression analysls and homogeneity
analysis with alternating least squaresw, History and Computing, 8, n.? 3 (1997) (en prensa),
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modernidad y seriedad desconocidas hasta
aquel momento. Su coincidencia temporal
con la discusion de los proyectos para la
urbanizacién del Extrarradio madrilefo, re-
dactados por Niifiez Granes, y el hecho de
que ofreciese una lista de terrenos donde
podrian construirse las escuelas previstas,
le convirtié en el primer plan que aunaba
necesidades urbanisticas y educativas de la
capital. La elaboracién de varios informes
posteriores por parte de los arquitectos del
Ayuntamiento, sobre condiciones de los
solares propuestos para construir escuelas
y caracteristicas higiénico-pedagégicas
que éstas deberfan cumplir, le dio un mar-
chamo de tecnicismo, ademis de propor-
cionar una informacién puntual sobre las
posibilidades reales que tenia el Concejo
de la capital para edificar colegios aten-
diendo exclusivamente a sus bienes raices.
Asimismo, en las diversas fases de esta pla-
nificacién se disefiaron rigurosos progra-
mas de financiacién econémica, basados
en la férmula del empréstito —ya definida en
el Presupuesto catalin de Cultura de 1908,
la cual, a partir de este momento, seria siem-
pre utilizada para abordar las grandes em-
presas educativas. En definitiva, el proyecto
presentado por Joaquin Dicenta, Facundo
Dorado y Ricardo Rodriguez Vilarifio el 20
de octubre de 1911 # supuso el origen de
una verdadera preocupacién municipal
por dotar a Madrid de colegios modernos.
Y lo miés importante: en él estd la base de
todas las propuestas y realizaciones en ma-
teria de construcciones escolares empren-
didas durante las dos décadas siguientes.
{Y qué es lo que planteaban Dicenta y
sus comparieros de fatigas concejiles?. Cui-
dadosamente, los tres obviaron reivindica-
ciones ideoldgicas, con lo que la propuesta
quedé convertida en una curiosa mezcla

de apelaciones regeneracionistas y andlisis
de caricter técnico-econémico. Asi, en su
preimbulo se exponfan vagos deseos de
conseguir la «europeizacién» de la instruc-
cién publica madrileiia, se describia la
mala calidad de las escuelas de la capital,
y, finalmente, se lanzaba un urgente grito
de socorro:

Hay que concluir de una vez para stempre
con esas Escuelas, que si recibiéramos visi-
tas de Profesores extranjeros nos convert-
irfan en irrisién del mundo. Hay que
sustituir esas Escuelas, cdrceles materiales y
espirituales, por Escuelas limpias, capaces,
construidas conforme a los modernos pla-
nes pedagogicos, con edificio modesto y
Dprdctico para las clases, con amplio solar li-
bre, cubierto de drboles y flores, si en ello
bay posibilidad, para que los nifios fjue-
guen, se fortifiquen (...). Hay que dotar a
los madrilefios de sets a doce arios de aque-
llos locales escolares prectsos a su instruc-
cién, para que ni un solo nifio de esa edad
pueda echarnos en cara mafiana su igno-
rancia y su analfabetismo *'.

A continuacién, los concejales expo-
nian los objetivos de su plan. En primer lu-
gar, su Unica y gran finalidad era construir
escuelas: con arquitectura de palacios y
dentro de ellas todos los refinamientos de la
ensenianza y la bigiene, complementindo-
las con: Cantinas y Colonias escolares, par-
ques piblicos de recreo infantil, gimnasios,
Dilas de natacion, etc.. Se ponia de manifies-
to explicitamente la idea de que la instruc-
cién publica iba destinada exclusivamente a
los nifios pobres, expresindose el deseo de
conseguir a través de ella /a redencion de
estos infantes y la regeneracion escolar
madrilefia. De ahi que se situase en el
mismo nivel de prioridades la edificacién
de colegios y la creacién de otro tipo de

(40) «Sesién ordinaria de 20 de octubre de 1911, BAM, 773 (23 de octubre de 1911), p. 1.138.
(41) AYUNTAMIENTO DE MADRID: Proyecto para construccion de edificios escolares. Proposicion presentada
al Excmo. Ayuniamienio en la sesion de 20 de octubre de 1911 por los Sres. Dicenta, Vilarifio y Dorado, Madrid,

Imp. Municipal, 1911, p. 6.
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instituciones destinadas a proporcionar ali-
mento y fortalecer los cuerpos infantiles,
tan necesitados de ayuda material y espiri-
tual. Unicamente sorprende en este discurso
la apelacién a la «arquitectura de palacios»,
que erizarfa la piel a mis de un pedagogo
institucionista y que parece totalmente fue-
ra de lugar en este contexto regeneracio-
nista y filantrépico. En segundo término,
en el proyecto se manifestaba la preocupa-
cién por conocer a cufintos nifios debifa
proporcionérseles un puesto escolar gratui-
to, concluyéndose que, si bien lo deseable
era atender a toda la poblacién infantil de
tres a 14 aflos, la triste realidad presupuesta-
ria y la falta de autonomia econémica y pe-
dagégica del Ayuntamiento imponia el
contemplar Gnicamente el censo de nifos
comprendidos entre los seis y los 12 afios.
Por este motivo adjuntaron un estudio, po-
siblemente extrafdo del padrén infantil
que estaba en vias de elaboracién en el
momento en el que fue publicado este
plan. En tercer lugar, Dicenta, Vilarifio y
Dorado presentaban las bases por las que
habfa de regirse la edificacién de las nue-
vas escuelas. Respecto de su emplaza-
miento, se inclinaban claramente por
buscar solares en el extrarradio, bien por-
que en esta zona existian mayores tasas de
analfabetismo infantil, bien por razones hi-
giénicas, pues allf habfa espacios mis

abiertos y cercanos a la naturaleza, y tam-
bién por cuestiones econémicas, ya que los
solares de las afueras eran mucho més bara-
tos que los céntricos. En el proyecto se in-
cluian los terrenos de propiedad municipal
que podian ser utilizados para construir es-
cuelas. Es importante la constatacién de un
hecho: por primera vez aparece la idea de
utilizar los parques madrilefios como sede
de Grupos escolares, aundndose asf la do-
ble finalidad higiénico—educativa que los
concejales persegufan con su plan 4,

Los ediles se inclinaban por la cons-
truccién de grandes edificios, en los que
pudieran establecerse conjuntamente cole-
glos graduados de niflos, nifias y parvulos.
En el Cuadro I > hemos recogido las cifras
expuestas en el proyecto: se pretendia la
creacién de 37 Grupos escolares, con un
total de 634 aulas, en las cuales, estable-
ciendo una ratio de 50 alumnos/clase, se
proporcionaria ensefianza primaria a
31.700 nifios.

No cabe duda de que el proyecto de
Dicenta, Vilarifio y Dorado era ambicioso e
ilusionante, y causé conmocién en la pren-
sa madirilena. Los periédicos recogieron, entre
grandes alabanzas, los aspectos fundamenta-
les del plan 4, al que también dedicé elogios
el dramaturgo Jacinto Benavente 4, Sin
embargo, alguna publicacién pedagégica
hizo de abogado del diablo, no porque

(42) M. M. peL Pozo ANDRES: «La utllizacién de parques y jardines como espacios educativos alternativos

en Madrid (1900-1931)», Historta de la Educacidn. Revista Interuniversitaria, 12-13 (1993-1994), pp. 164-167.

(43) ElCuadro1 se ha elaborado a partir de: AYUNTAMIENTO DE MADRID: Proyecto para construccion de edi-
Jictos escolares. Proposicion presentada al Excmo. Ayuntamiento en la sesion de 20 de octubre de 1911..., op.
cit., pp. 26-29; «Sesi6n ordinaria de 15 de diciembre de 1911», BAM, 781 (18 de diclembre de 1911), pp. 1.336-
1.337; Expediente promovido en virtud de una proposicién de varios Sefiores Concejales relativa a la reorgani-
zacion de la ensefianza municipal y construccién de escuelas graduadas; AVM, seccién 25, legajo 371, n.¥ 1;
AYUNTAMIENTO DE MADRID: Proyecto de construccion de edificios escolares. Ponencia del Sr. Talavera, Madrid,
Imp. Municipal, 1913, pp. 22-24; AYUNTAMIENTO DE MADRID: Proyecto de construcciones escolares. Reforma, Ma-
drid, Imp. Municipal, 1914, pp. 4-6; y «Asuntos y expedientes dictaminados por las Comisiones. Junta Munici-
pal de Primera Ensefanza», BAM, 903 (20 de abril de 1914), pp. 357 y ss.

(44) «Por la ensehanzaw, El Liberal, 11.668 (14 de octubre de 1911), p. 2; J. Dicenta: «Un buen proyecto,
Las Escuelas de Madridw, £/ Liberal, 11.674 (20 de octubre de 1911), p. 2; y J. LiARENA: «Boceto de informacién
mundial pedagdgicas, La Escuela Moderna, 244 (1911), pp. 929-930.

(45) J. BeNavENTE: «Edificios escolaress, en Las Mrlas, Madrid, Hesperia, 1917, pp. 57-58.
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CUADRO 1
Evolucién del proyecto dicenta (1911-1914).
Principales datos cuantitativos

" Nueva
Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecio
Dicenta [Pt OF|  Apinana | [oPUS | rulavera | Arquitectos | jMPE
(20-X-1911) 3111912 (sqx' gl ’]“9”12) 81-1913) | (sin fecha) | (21-11:1914)
Nimero de grupos escolares 37 26 25 32 38 34 9
Niimero de clases 634 454 448 670 752 704 176
Puestos escolares ofertados 31.700 22.700 22.400 33.500 37.600 35.200 8.800
Presupuesto total 4.430.000 | 3.590.000 | 3.525.000 | 5.590.000 | 6.400.000 ]5.400.000" | 1.592.000

¢ Sin Incluir el coste de la adquisicidn de los solares que no eran de propiedad municipal.

estuviese en contra de la propuesta, sino
porque, dada la situacién de crisis finan-
clera crénica que padecia el Ayuntamiento
de Madrid, hablar de un gasto superior a
los cuatro millones de pesetas les parecia
poco serio y casi fantéstico %, Por otra par-
te, Joaquin Dicenta finalizaba su etapa mu-
nicipal el 3l de diciembre de 1911, por lo
que era imposible que pudiese supervisar
la puesta en prictica de sus ideas, y nadie
se explicaba por qué habfa esperado hasta
el Gltimo momento para presentar un pro-
yecto mejor elaborado y mucho mis com-
pleto que ninguno de los anteriormente
redactados por diversos concejales o por él
mismo. Este se adelanté a las acusaciones
de oportunismo politico incluso antes de
que se produjeran, aclarando que no habia
escrito ésta para saboreos de amor propio,
ni para plataforma, desde la cual dar un
adios gallardo a mis electores de Madrid.
Ante este ripido curarse en salud, mis de
uno recordaria el viejo adagio latino de ex-
cusado non petita, accusatio manifesta.

Con una celeridad sorprendente, el
proyecto Dicenta pasé a ser debatido por
las Comisiones de Hacienda, Obras e Ins-
truccién Publica, quienes acordaron el 23
de octubre nombrar una ponencia que es-
tudiase la viabilidad del mismo #7. También
se solicit6é informe a los arquitectos muni-
cipales sobre la posibilidad de construir en
los solares propuestos. Esta comisién se
reuni6 varias veces a lo largo de noviembre
de 1911, reflejindose en la prensa el entu-
slasmo con el que sus componentes habian
acogido el plan de Joaquin Dicenta “, Fi-
nalmente, el 29 de ese mismo mes se firmé
el documento-sintesis de sus tareas. En él
los concejales comenzaban sefialando su
finalidad prioritaria: salvar el honor nacio-
nal presentando resuelto el problema esco-
lar de la capital de Espaiia, en el Congreso
internacional de Educacién que en ella ha
de celebrarse el afio 1913 #, A partir de
aqui, el informe de la ponencia se centraba
en analizar los aspectos mis técnicos del
proyecto Dicenta, reduciendo bastante sus

(46) «Planes fantdsticoss, El Magisterio Espasiol, 3.665 (1911), p. 554.
(47) «las Escuelas de Primera Ensefanzas, Bl Liberal, 11.678 (24 de octubre de 1911), p. 2.

(48) «la ensefanza en Madrid. El Proyecto de escuelass, & Liberal, 11.692 (7 de noviembre de 1911), p. 1.
(49) Informe de la ponencia (29 de noviembre de 1911), en Expediente promovido en virtud de una pro-
- posicidn de varios serlores concefales relativa a la reorganizacion de la ensenanza municipal..., doc. cit.
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aspiraciones y disminuyendo el presu-
puesto econémico inicial. Los 37 Grupos
escolares programados por el concejal so-
cialista quedaban rebajados a 26, con 454
clases y capacidad para 22.700 alumnos.
También se abarataban de este modo los
costes en casi un millén, fijindose el emprés-
tito en 3.590.000 ptas., que se amortizaria en
16 afios. Por otra parte, se presentaba una
nueva oferta de solares, basada en la de Di-
centa, aunque recogiendo las correcciones
y sugerencias expuestas por los arquitectos
municipales.

Este estudio de la ponencia fue deba-
tido y aceptado en todos sus puntos por el
Ayuntamiento en la sesién de 15 de di-
ciembre de 1911 *, Unicamente se afiadi6
la sugerencia de variar, a ser posible, el
emplazamiento de los cuatro Grupos esco-
lares previstos en el Retiro, encargiindose
la bisqueda de otros terrenos alternativos
donde pudiesen ubicarse. Cinco dias mis
tarde, la Junta Municipal de Primera Ense-
fanza 3! refrend6 el acuerdo. Ya solo falta-
ba que el Gobernador civil diese su
autorizacién para verificar los trimites del
correspondiente concurso y subasta de las
obras. La prensa expresaba en esos dias
sus deseos de que las autoridades apoya-
sen al maximo el proyecto, recordando por
enésima vez que se hallaba muy préximo el
Congreso de Educacién Popular de 1913 y
«las nuevas construcciones escolares nos
permitirian presentarnos ante los Maestros
extranjeros de un modo decoroso», ademis
de constituir «el principio de una regenera-
cién escolar. Pero pronto se demostré que
estos buenos augurios llevaban camino de
quedar convertidos en agua de borrajas 52.

El 16 de febrero de 1912, José Francos
Rodriguez, el gran defensor del proyecto

en ausencia de Joaquin Dicenta —quien ya
no era concejal- dimiti6 como Alcalde de
Madrid. Pero su sucesor fue Joaquin Ruiz
Giménez, cuya preocupacién por los asun-
tos de la ensefianza pablica de la capital
estaba sobradamente demostrada. Asi es
que, tras el l6gico lapso producido por el
movimiento de cargos, la miquina buro-
critica se puso nuevamente en marcha y,
el 13 de marzo, el Arquitecto municipal Al-
berto Albifiana presenté un «Proyecto de
bases y condiciones del concurso para la
construccién de Edificios escolares del
Excmo. Ayuntamiento de Madrid» * que,
en realidad, era la tercera versién de la
proposicién de Dicenta que circulaba por
el concejo madrilefo. Las modificaciones
presentadas por Albifiana eran escasas.
Unicamente deseché un solar de los apro-
bados en diciembre de 1911, con la consi-
guiente disminucién en oferta escolar y
cuantia econémica. Lo més interesante de este
documento es el profundo conocimiento
que revelaba de la moderna normativa con
respecto a la construccién de escuelas. Se
apoyaba en la «Instruccién técnico-higié-
nica» publicada por Real Decreto de 28 de
abril de 1905 y en las «Bases sobre edifica-
cién de centros escolares» elaboradas el 7
de febrero de 1902 por la Comisién consti-
tuida a tal efecto en el Ayuntamiento de
Madrid. Ambos textos estuvieron directa-
mente inspirados por M.B. Cossfo. De ahi
que en el proyecto de Albifiana se sugirie-
se la instalacién de clases de trabajos ma-
nuales, cantinas y comedores, amplios
patios y campos escolares, galerfas cubier-
tas para la prictica de actividades fisicas,...,
etc. Finalmente, se disefiaba un plan bia-
nual al cabo del cual los 25 colegios de-
berian estar concluidos, para poder

(50) «Sesi6n ordinaria de 15 de diclembre de 1911», loc. cit., pp. 1.336~1.337.

(51) «E! proyecto de Dicentaw, E Liberal, 11.736 (21 de diciembre de 1911), p. 2.

(52) «Por la Ensehanzaw, El Liberal, 11.731 (16 de diciembre de 1911), p. 2.

(53) Expediente promovido en virtud de una proposicién de varios sefores concejales relativa a la reorga-

nizacion de la ensenanza municipal..., loc. cit.
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satisfacer las deudas originadas por el
empréstito solicitado.

Pero, a pesar de la minuciosidad con
la que Alberto Albifiana desarrollé su tra-
bajo, las bases del concurso nunca fueron
publicadas, porque los ediles municipales
se habian olvidado, como siempre, de una
condicién importante: la autorizacién esta-
1al, que atn era necesaria porque hasta el
Real Decreto de 16 de septiembre de 1913
el concejo madrilefio no tuvo autonomia
para crear sus propias escuelas. La opinién
de la Administracién central tard6 en lle-
gar, y cuando se expresd, lo hizo en forma
de prohibicién. En la sesién de 7 de junio
de 1912, el Ayuntamiento discuti6 la comu-
nicacién recibida del Gobernador civil por
la que éste decidia que «no procede apro-
bar la reorganizacién de la Ensefianza pri-
maria» por haber desistido el Concejo
madrilefio «de llevarla a efecto en la forma
primitivamente planteada» 5. La razén es-
grimida por las autoridades gubernativas
parecia poco consistente: se basaba en las
diversas modificaciones introducidas en el
originario proyecto Dicenta para frenar las
iniciativas municipales de creacién de es-
cuelas. Pero, en el fondo, la cuestién la-
tente era siempre la misma: la batalla
Estado/Ayuntamiento por el control de la
ensefianza madrilefa.

Esta decisién gubernamental parecfa
sellar la sentencia de muerte del informe
Dicenta. Pero no fue asi. Tras el paréntesis
veraniego, el 3 de septiembre de 1912 se
reunieron los concejales de las Comisiones
de Hacienda, Obras e Instruccién Publica:
encargados de formular una ponencia so-
bre el proyecto de grupos escolares pre-
sentado por iniciativa de (...) Joaquin
Dicenta. Era como retroceder diez meses
en el pasado y volver a la situacién de no-
viembre de 1911, aunque los repre-
sentantes municipales no eran ya los

mismos. Los nuevos ediles decidieron pre-
sentar una propuesta sobre la ubicacién de
las construcciones escolares, sin que su en-
tusiasmo se viese empafado por el hecho
«de que los Gobiernos entorpecen con
todo género de trabas las iniciativas del
Municipio de Madrid» 35,

En este documento de trabajo -la cuar-
ta versién del proyecto Dicenta- se intro-
dujeron modificaciones més substanciosas
que las aparecidas en los dos borradores
anteriores. Se incluyeron terrenos que no
habfan sido contemplados en los otros es-
tudios pero cuya idoneidad fue subrayada
por los miembros de la Comisién de Ins-
truccién Publica. Y atin mis: por primera
vez se acordd la adquisicién de solares en
aquellas zonas donde las necesidades edu-
cativas eran acuciantes y el Ayuntamiento
carecia de propiedades en las que se pu-
dieran edificar escuelas. En definitiva, y
traduciéndolo a datos cuantitativos, la po-
nencia propuso la creacién de 32 Grupos
escolares, con 670 clases y capacidad para
33.500 alumnos. El coste previsto era de
5.590.000 ptas., cifras bastante mis eleva-
das que las de planes anteriores. Hay que
tener en cuenta que en este nuevo proyec-
to se incrementaba extraordinariamente el
nimero de Grupos escolares de 24 unida-
des, los més caros de construir por razones
obvias, ademis de abordarse la compra de
solares en los distritos mis céntricos, en los
que los precios se habian disparado desde
principios de siglo.

La ponencia encargé a uno de sus
miembros, Luis Talavera Pardo, que fijase
las fases en las que el plan de edificacién de
escuelas deberia ser llevado a cabo. Y aqui
surge la sorpresa, porque el mencionado
concejal, deseoso de ligar su nombre para la
posteridad con el de Joaquin Dicenta y de
imprimir su sello personal al informe que
colectivamente se habia redactado, elabo-

(54) «Sesi6n ordinaria de 7 de junio de 1912», BAM, 806 (10 de junio de 1912), p. 585.
(55) «Los grupos escolaress, £/ Liberal, 11.992 (4 de septiembre de 1912), p. 1.
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6 un nuevo proyecto que trataba de seiia-
lar y resolver todas las deficiencias y erro-
res cometidos en las propuestas anteriores,
y en el que apenas se respetaban ya un
30% de las ideas apuntadas por Dicenta un
afio antes. Talavera present6 un largo docu-
mento —fechado el 8 de enero de 1913 %-en
el que comenzaba sefialando una triste reali-
dad: a pesar del elevado mimero de Gru-
pos escolares previsto por Dicenta y sus
sucesores, estos eran totalmente insuficien-
tes para resolver las necesidades de la po-
blacién infantil madrilefia, y, sobre todo,
estaban muy mal ubicados, pues, conside-
rando que, tras su construccién, los locales
alquilados para colegios desaparecerian en
su totalidad, 48 barrios quedaban, no sélo
sin escuelas, sino alejados mi4s de dos o
tres Km. de cualquiera de las proyectadas.
Y como la mayorfa de ellos formaban parte
del centro de la capital, el Ayuntamiento se
verfa obligado a seguir manteniendo los
arrendamientos, que, adem4s, eran los més
elevados, y la reforma se vendrfa abajo.
Talavera reconocia que este problema no
estaba tan presente en el borrador de Di-
centa aunque aparecfa como acuciante en
el dltimo dictamen de la ponencia, pues
gran parte de los solares enclavados en las
zonas céntricas y anotados por el concejal
socialista, se habfan vendido en estos dos
afios, o pasaron a formar parte de la Gran
Via, o eran inedificables.

Por todo ello Talavera propuso intro-
ducir «algunas ligeras modificaciones» al
ultimo borrador del plan que, en realidad,
cambiaban sustancialmente los plantea-
mientos iniciales. En primer lugar, Talavera
se marcé como objetivo el proporcionar
un puesto escolar a todos los nifios com-
prendidos entre 6 y 14 afios, elevando asi
en dos afios la edad de escolaridad obliga-
toria y trastocando, por tanto, los cilculos

iniciales elaborados por Dicenta. Talavera
basé su propuesta en los datos proporcio-
nados por el Padrén infantil, aunque co-
metié un error de bulto al no tener en
cuenta que en esta estadistica se incluia la
poblacién global de 3 a 14 afos, y no ha-
bfa forma de detectar y apartar a los pirvu-
los menores de 6 afios, que quedaron asf
inmersos en su cémputo de discentes asis-
tentes a escuelas publicas/privadas e infan-
tes carentes de todo tipo de instruccién,
En segundo término, el entusiasta con-
cejal realizé un doble proyecto alternativo
de solares y edificlos aprovechables, dese-
chando varios de los anteriormente pro-
puestos por razones topogrificas. Por el
contrario, introdujo en el baile de posibles
ubicaciones otros elementos no contem-
plados hasta el momento, y se planteé in-
cluso la adquisicién de nueve terrenos en
las zonas més caras de Madrid. Este plan,
que él denominé modesto, tenfa un coste
aproximado de 5.570.000 ptas., y tinica-
mente podria amortizarse en veinte o vein-
ticinco ailos. Alin era mis ambicioso su
segundo proyecto, que €l calificé de caro,
y con el que pretendia hacerse cargo, no
solamente de todos los niflos «que carecen
de Escuelas publicas y privadas a que po-
der asistir», y de «los que actualmente asis-
ten a las escuelas publicas», sino también
de un elevado porcentaje de péarvulos de
tres a seis afjos. Asimismo su plan prevefa
atender en la misma proporcién a los que
asisten a los Coleglos privados, porque es
indudable que al construirse los nuevos lo-
cales c6modos e higiénicos, ird perdiendo
la ensefianza privada lo que gana la muni-
cipal %7. La estrategia seguida para conse-
guir ampliar el nimero de puestos
escolares no fue la bisqueda de nuevos
solares, sino la multiplicacién de aulas
en las escuelas ya previstas en el primer

(56) AYUNTAMIENTO DE MADRID: Proyecto de construccion de edificias escolares. Ponencia del Sr. Talavera,

op. cit.
(57) Ibfd., p. 17. La cursiva es nuestra.
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proyecto. El presupuesto del mismo era de
6.618.800 ptas., que podrian amortizarse
en veinticinco o treinta afios. Luis Talavera
opto por elevar a propuesta definitiva este
segundo proyecto caro, con pequefias mo-
dificaciones. Reduciéndolo a sus datos bi-
sicos, el concejal sugeria la creacién de 38
Grupos escolares, con 752 clases y capaci-
dad para 37.600 alumnos. El coste era de
6.400.000 ptas., y para poderlo afrontar se
exigfa la emisién de un empréstito por va-
lor de 8.000.000 de ptas. y amortizable en
treinta afios.

El propio concejal se adelantaba en su
informe a las criticas sefialando los dos
principales puntos débiles de éste. Uno de
ellos era ficilmente justificable: de todos
los edificios proyectados, sélo el 80 por
100 reunian las precisas condiciones de hi-
giene, ventilacién y orientacién aconseja-
das por la ciencia higiénico-pedagdgica; el
resto careceria de amplio campo de recreo
por las reducidas dimensiones de los sola-
res propuestos. Pero Talavera encontré
una ripida respuesta a esta objecion: era
preferible llevar a cabo la reforma, aun con
«estos pequeiios defectos», que permitir
que los nifios madrilefios siguiesen asistiendo
a escuelas ubicadas en «ocales insalubres, fo-
cos de infeccién donde todos los gérmenes pa-
tolégicos pueden desarrollarse, semilleros de
anemia, de escrofulismo, de tuberculosis y
de otras mil enfermedades» *. El segundo
punto débil del proyecto tenfa una solu-
cién mucho mis dificil: ;como pagar a los
maestros que habrian de hacerse cargo de
las nuevas clases?. El Ayuntamiento habia
emprendido un camino revolucionario en
la politica educativa de los afios diez, que
consistia en crear el espacio antes de nom-
brar al docente, cuando lo habitual era
proceder en orden inverso, esto es, dotan-
do las plazas de profesores primero y habi-

(58) 1bid., p. 21.
(59) 1bid., p. 22. La cursiva es nuestra.

litando después cualquier local para que
pudiesen impartir sus ensefianzas. Pero en
el presupuesto econémico no se hacia ref-
erencia al modo de financiar los salarios de
los maestros. En este aspecto, el optimista
Talavera no encontré ninguna justificacién
de peso, y despaché el asunto con vagas
promesas —«lo primero es crear el 6rgano;
la funcién se produciri despuésn— y un
discurso a caballo entre el regeneracionis-
mo y el nuevo modelo econémico capita-
lista que se estaba gestando en 1913:

Lo que caracteriza una poblacién civiliza-
da, lo que puede contribuir en mds alto
grado a la prosperidad y desenvolvimiento
de una Nacidn es, ante todo y sobre todo, la
elevacion de su nivel medio de cultura, la
disminucion del niimero de analfabetos, el
aumento de niimero de ciudadanos, capaci-
tados para el efercicio de sus derechos, para el
cumplimiento de sus deberes y para la pro-
duccion de la riqueza, contribuyendo asi a
su bienestar personal y al colectivo .

El proyecto de Talavera —que era ya la
quinta versién del de Dicenta— tenia vnica-
mente el caricter de «bases de estudio» y
fue presentado ante las Comisiones de Ha-
cienda, Obras e Instruccién Piblica el 6 de
febrero de 1913, aprobindose y acord4n-
dose su publicacién ®. Con las bendicio-
nes municipales, se procedi6, por parte de
la Comisién de Hacienda, a la redaccién
de unas «Bases generales para la emisi6n
de Cédulas para la construccién de Grupos
escolares», mientras que se esperaba la au-
torizacion estatal. Se elaboré un nuevo
«Proyecto de bases y condiciones del con-
curso para la construccién de Edificios es-
colares del Excmo. Ayuntamiento de
Madrid», que era similar al formulado un
afio antes por el Arquitecto municipal Al-
berto Albifiana. En este segundo documen-
to, y fruto de las ultimas revisiones de la

(60) «Ayuntamiento. La ensefianza municipal», E Imparcial, 16.506 (7 de febrero de 1913), p-2
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propuesta de Talavera, se ofrecia la sexta
oferta de creacién de escuelas desde que
Dicenta presentd su informe. Las cifras
eran las siguientes: 34 Grupos escolares,
con 704 clases y capacidad para 35.200
alumnos. El coste previsto se cifraba en
5.400.000 ptas., las sugerencias técnico~hi-
giénicas estaban copiadas de Albifiana, y
se sefialaban tres fases anuales para la re-
alizacién del plan: en la primera, se edifi-
carian 14 colegios, en la segunda 12, y en
la tercera 8.

Pero en la primavera de 1913 llegé
otra nueva etapa de «calma chicha» para el
tan baqueteado proyecto Dicenta. Muchos
factores se aliaron para producir este rele-
gamiento al silencio y al ostracismo. En
primer lugar, la ausencia de una respuesta
positiva o negativa procedente del Ministe-
rio de Instruccién Publica. En segundo tér-
mino, la promulgacién de la disposicién
oficial con la creacién del Patronato de la
Reina Victoria Eugenia para la construc-
cién de escuelas en Madrid, que despert6
escaso entusiasmo entre el colectivo de
concejales, los cuales intufan que la accién
estatal acabaria perjudicando la puesta en
marcha de la propuesta municipal. Y es
que este documento legal abrié un perio-
do de espera, ante las posibilidades que
ofrecia de que la Administracién central fi-
nanciase al menos una parte de las iniciati-
vas locales sobre edificacién de colegios.
Finalmente, el Concejo de la capital tam-
bién oteaba la inminente publicacién de
un Real Decreto que resolviesen definitiva-
mente el problema de las competencias de
los 6rganos de gestién madrilefios.

Promulgado éste, en octubre de 1913
se constituyé la nueva Junta Municipal de
Primera Ensefianza y, un mes mis tarde,
cay6 el gobierno liberal y ocupé el sillén
de la Alcaldia el conservador Luis Maricha-
lar y Monreal, vizconde de Eza. Precisa-

mente a él, como Presidente de dicho or-
ganismo, le correspondié resucitar el pro-
yecto Dicenta, que habia sido orgullo y
bandera de los concejales liberales, repu-
blicanos y socialistas, ya que, segin la dis-
posicién legal de septiembre de 1913,
competia a la Junta Municipal de Primera
Ensefianza el emitir un informe sobre la
propuesta de Talavera. El vizconde de Eza
llegé decidido a mantenerse en una linea
de realismo. En enero de 1914 dej6 entre-
ver sus propdsitos al anunciar el disefio de
un rudimentario «plan de desarrollo» de la
ensefianza primaria municipal, que consis-
tfa en edificar anualmente dos Grupos es-
colares en terrenos del Ayuntamiento hasta
llegar a la cifra de 25 %' —compirese este
programa con los proyectos anteriores,
que sugerian justamente lo contrario: crear
25 o mis Grupos escolares en s6lo dos
afios—. Y en sintonia con el Alcalde se pro-
nuncié la Junta Municipal de Primera Ense-
fanza al divulgar, el 21 de febrero de 1914,
sus acotaciones y sugerencias «al proyecto
de construccién de edificios escolares, ini-
ciado por el Sr. Dicenta, y notablemente
mejorado por el Sr. Talavera» 2,

Los miembros de este organismo co-
menzaron su informe yendo al grano direc-
tamente y sin tapujos: para poner en practica
la propuesta de Talavera se requeria nom-
brar de un plumazo unos 500 nuevos
maestros. Para retribuirles medianamente,
indemnizarles por casa-habitacién, dotar-
les de material y financiar los servicios
complementarios se requeria «un aumento
ineludible de mis de 3.000.000 de pesetas
anuales en el presupuesto». Y como el
Real Decreto de 16 de septiembre de 1913
sentaba ya las bases para crear escuelas
municipales y formar un cuerpo de docen-
tes voluntarios, estaba claro que esa canti-
dad tenia que salir de las arcas locales y no
de las estatales. La autonomia pedagégica

(61) «Del Ayuntamiento. Proyectos del Alcaldew, £/ Liberal, 12.400 (28 de enero de 1914), p. 3.
(62) AYUNTAMIENTO DE MADRID: Proyecto de construcciones escolares. Reforma, op. cit., p. 3.
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tan trabajosamente conseguida mostraba
ahora su cara mis amarga.

Por otra parte, la Junta Municipal de
Primera Ensefianza denuncié también los
célculos erréneamente deducidos por Ta-
lavera del padrén infantil y manifest6 su
desacuerdo con la idea de ampliar la edad
de escolaridad obligatoria, limitando sus
ambiciones a proporcionar un puesto es-
colar al mayor niimero de nifios compren-
didos entre seis y 12 afios y «sin pretender
estorbar a los establecimientos privados
que funcionen en condiciones legales». En
definitiva, proponia una modificacién del
proyecto para hacerlo verdaderamente
operativo, disminuyendo dristicamente el
nimero de colegios que habfa que cons-
truir, de manera que se creasen tantas au-
las como maestros estaban en aquel
momento impartiendo clases en escuelas
unitarias. Su proposicién, en términos
cuantitativos, acusaba claramente los re-
cortes impuestos: se prevefa la edificacién
de 9 Grupos escolares, con 176 clases y ca-
pacidad para 8.800 alumnos. El gasto de la
operacién se cifraba en 1.592.000 ptas.,
que podian consegulirse a partir de los pre-
supuestos municipales ordinarios, sin ne-
cesidad de recurrir a un empréstito. El
proyecto se dividia en tres fases, que se
desarrollarian a lo largo de 1915, 1916 y
1917.

El plan de la Junta Municipal de Prime-
ra Ensefianza fue la séptima y definitiva
versién del informe elaborado por Dicen-
ta, Vilarifio y Dorado en octubre de 1911.
Esta propuesta alcanzé una difusién y un
éxito sorprendentes, porque la prensa y la
sociedad madrilefia la vefan como perfec-
tamente factible y realista en comparacién
con los borradores anteriores, los cuales
habian sido interpretados como vehiculos

para el lucimiento personal mis que como
proposiciones con posibilidades de mate-
rializacién prictica. El 16 de marzo de 1914
se presentd el dictamen ante el Ayunta-
miento, siendo aprobado el 17 de abril &,

Y tras tantas ilusiones, tantos debates y
tantos proyectos, ¢cuil fue el resultado
prictico del plan de edificaciones escola-
res iniciado por Dicenta en 1911 y conclui-
do por la Junta Municipal de Primera
Ensefianza en 19147 A corto plazo, no cabe
duda de que sucedi6 algo muy parecido al
fracaso, pues en el quinquenio 1914-1918
el Ayuntamiento madrilefio sélo construyé
dos de los colegios previstos en el trienio an-
terior: las Escuelas Bosque de la Dehesa de
la Villa y el Grupo escolar «Conde de Peiial-
vem, Mariano Garcia Cortés, en 1934, acha-
caba esta escasa operatividad a la resistencia
que opuso el influyente grupo de caseros y
«otros elementos que cerraban el paso a la
ensefianza oficial, temerosos de que ani-
quilara a la privada» %, Creemos que, mis
bien, se debi6 a problemas de tipo econd-
mico: con el estallido de la I Guerra Mun-
dial los precios se encarecieron stbita y
desproporcionadamente, sobre todo en el
sector de la construccién, y los presupues-
tos elaborados en 1914 para la edificacién
de nueve Grupos escolares, apenas sirvie-
ron en 1917 y 1918 para terminar dos. Ade-
mis, hemos de tener en cuenta que una
parte importante de los presupuestos muni-
cipales dedicados a Instruccién Puablica en
esos afios, fueron absorbidos por las obras
de reacondicionamiento llevadas a cabo
para cumplir con las disposiciones legales
de 1911.

Sin embargo, los resultados del pro-
yecto Dicenta no pueden circunscribirse a
esos dos Grupos escolares. Tras muchos
avatares, al menos trece de los solares

(63) «Sesién ordinaria de 17 de abril de 1914. Asuntos y expedientes dictaminados por las Comisiones,

BAM, 903 (20 de abril de 1914), pp. 357 y ss.

(64) M. Garcta Cortes: El problema de la escolaridad en Madrid. Informe de la econdmica matritense, Ma-

drid, Imp. Izaguirre, 1934, p, 25.
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propuestos como sede de escuelas, acaba-
ron teniendo ese destino final, aunque en
algunos casos no se culminé el objetivo
hasta la llegada de la Segunda Republica.
Y lo que es mis significativo: en rodos los
planes educativos desarrollados entre 1914
y 1931 se recogieron muchas de las ideas
sobre ubicacion de colegios expuestas por
Dicenta y sus sucesores, de manera que, a
lo largo de los siguientes diecisiete afios,
sélo es posible encontrar dos Grupos esco-
lares cuya localizacién no hubiese sido ya
prevista de antemano en alguna de las fa-
ses del proyecto Dicenta. Tampoco hemos
de olvidar otro tipo de efectos menos tan-
gibles: el impacto social que tuvieron estas
propuestas y sus debates posteriores con-
tribuyeron no poco a cambiar la mentali-
dad oficial sobre el problema educativo
madrilefio.

EL PATRONATO DE LA REINA VICTORIA
EUGENIA Y LA CREACION DE ESCUELAS
GRADUADAS MODELICAS

Una de las repercusiones indirectas
del proyecto Dicenta fue la de despertar
los afanes innovadores del poder central.
Las autoridades ministeriales eran cons-
cientes de que el entusiasmo desplegado
por el Concejo madrilefio para resolver las
carencias educativas en la capital, a pesar
de tener unos resultados pricticos poco
brillantes, hacfa resaltar ain més la apatia
estatal ante el mismo tema. Y no olvide-
mos que ambas Administraciones vivian en
una confrontacién permanente para conse-
guir el control de la ensefianza publica en
la capital. Por eso, no es de extraar que el
Ministerio de Instruccién Puablica buscase
un golpe de efecto que contrarrestase la
accién municipal y demostrase su dominio
sobre la educacién madrilefia. En este con-
texto puede entenderse la creacién del Pa-

tronato de la Reina Victoria Eugenia, insti-
tucién que no tenia precedentes legales
anteriores y que tampoco volveria a re-
plantearse con las mismas caracteristicas
en la legislacién posterior.

Por Real Decreto de 4 de abril de 1913,
el Ministro de Instruccién Publica, el liberal
Antonio L6pez Muiloz, constituyé un Patro-
nato «encargado de fomentar la construc-
ci6én de edificios destinados a las Escuelas
publicas nacionales de Madrid», bajo el pa-
trocinio de la Reina Vieforia Eugenia. En la
Exposicién de dicho Real Decreto se enun-
claban las razones manejadas por el Go-
bierno para promulgar esta disposicion: en
primer lugar, 1a opinién publica reclamaba
cada vez mis vivamente la edificacién de
Grupos escolares en la capital; en segundo
término, prestigiosos pedagogos aconseja-
ban que el Estado tome la iniciativa con la
construccién directa de edificios que pue-
dan servir a todos de modelos; y, finalmen-
te, el considerar a Madrid como ejemplo y
origen del ensayo serviria como motiva-
cién para el resto de la naci6n, y facilitaria
el desarrollo de «una accién eficaz en to-
das las provincias espaiiolas bajo la direc-
cién y con el auxilio del Estado» . En
definitiva, los objetivos estaban claros: la
Administracién central pretendia tomar
con mano firme las riendas de la creacién
de escuelas, demostrando a la capital, y de
paso a todo el pafs, que este tema era com-
petencia estatal y que nadie mejor que el
Ministerio de Instruccién Publica podia lle-
varlo a buen puerto y obtener apreciables
realizaciones en él. A cambio, se concedia
a las instancias municipales la contraparti-
da de situar a Madrid como germen y mo-
delo de la reforma general, acentuando su
rango de capital y emblema de Espaia y
propiciando asf los planteamientos centra-
listas que eran igualmente quericlos por el
gobierno local y por el partido liberal en el

poder.

(65) REAL DECRETO de 4-abril-1913; BO, 28 (8 de abril de 1913), pp. 2-3. La cursiva es nuestra.
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Inicialmente componian el Patronato
de la Reina Victoria Eugenia seis miem-
bros. Ostentaba la Presidencia el propio
responsable de la cartera de Instruccién
Publica, y la Vicepresidencia correspondia
al Director General de Primera Ensefanza.
Los cuatro Vocales fueron los siguientes: el
Director del Museo Pedagégico Nacional,
Manuel Bartolomé Cossio; un Consejero de
Instruccién Publica, cargo para el que fue
elegido José Luis Retortillo y de Le6n, mar-
qués de Retortillo; un representante del
Banco de Espaiia, que fue Luis de Urquijo
y Ussia; y un concejal del Ayuntamiento de
Madrid, que correspondié a Francisco Gar-
cia Molinas. Al acceder al Ministerio de Ins-
truccién Publica Joaquin Ruiz Giménez, se
ampli6 a cinco el nimero de Vocales para
dar cabida al Delegado Regio.

¢Cuiles eran las funciones de este nue-
vo organismo gubernamental?. El Real De-
creto de 4 de abril de 1913 le asignaba
cuatro cometidos: promover una suscrip-
cién destinada a conseguir fondos para la
edificacién de colegios publicos en Madrid
y para la adquisicién de los terrenos en los
que éstos habrian de emplazarse %; admi-
nistrar las cantidades obtenidas con dicha
suscripcién y gestionar 1a cesién de solares
provenientes de particulares; vigilar de un
modo directo la ejecucion de las obras; y ad-
quirir e instalar en los nuevos Grupos esco-
lares el material necesario para su
funcionamiento. El Ministerio encabezé la
lista de suscripciones con la suma de
250.000 ptas.

El 25 de junio de 1913, los compo-
nentes del Patronato de la Reina Victoria
Eugenia visitaron al nuevo Ministro de Ins-

truccién Puiblica, Joaquin Ruiz Giménez, y
todos juntos acordaron la construccién de
varios grupos escolares en cuatro barrios
del extrarradio: Prosperidad, Guindalera,
Cuatro Caminos y Puerta de Toledo 7. Se-
gin conté Bernardo Giner de los Rios
veinte afios mis tarde, en esa misma reu-
nién Ruiz Giménez encargé a Cossio la
elaboracién de un plan de actuacién ade-
cuado al reducido presupuesto inicial ¢
que las Cortes habian asignado para la edi-
ficaci6n y saneamiento de escuelas en Ma-
drid. Cossfo condicioné su aceptacién a la
eleccién del arquitecto responsable de los
proyectos de construcci6n, sugiriendo para
este puesto a un joven profesional, Anto-
nio Flérez Urdapilleta, quien un afo antes
habfa ganado un concurso con su disefio
de escuelas Froébel. Ruiz Giménez atendi6
la peticién de Cossio, vinculando a Anto-
nio Fl6rez las actividades del Patronato por
Real Orden de 17 de julio de 1913 ®, Y asf,
el eximio institucionista y el joven arqui-
tecto pusieron manos a la obra y «en un
verano inclemente» -presumiblemente,
éste de 1913~ se dedicaron a buscar sola-
res para edificar colegios en los barrios pre-
vistos por el Patronato que, ademis, eran los
mis deficitarios econémica y culturalmente.
Antes de concluir el mes de julio encontra-
ron dos: uno en Cuatro Caminos, en la calle
Santa Engracia con vuelta al paseo de Ron-
da, de propiedad municipal y contempla-
do en algunas de las fases del proyecto
Dicenta; y otro en la Puerta de Toledo, en
los Jardines de la Escuela de Veterinaria, de
titularidad estatal.

Y por una vez, los mecanismos buro-
créticos funcionaron con sorprendente ce-

(66) La prensa profesional apenas disimul6 su escepticismo ante la idea de la suscripcién general. F. Perez
MiNGUEZ: «Edificios para escuelasw, Revista General de Ensenlanza y Bellas Artes, 81 (1913), p. 4.

(67) «De Instrucci6n publica. En favor de la ensefianzaw, £/ Liberal, 12.185 (26 de junio de 1913), p. 1y
«La ensehanza en Madrid. Nuevos edificioss, £ Imparcial, 16.645 (27 de junio de 1913), p. 2.

(68) J. Muro, GINER DE L0s Rios y otros: Conferencias, Madrid, Oficina Técnica para Construccién de Es-

cuelas, 1934, pp. 81-82.

(69) R.O. de 17-julio-1913; BO, 63 (8 de agosto de 1913), pp. 9-10.
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leridad, pues por sendos Reales Decretos
de 29 de agosto y 27 de septiembre de 1913 ®
se aprobaron los proyectos de construccién
de los Grupos escolares «Principe de Astu-
rias» y «Cervantes». El primero, emplazado
en la Ronda de Toledo, n.2 9, estaba consti-
tuido por dos graduadas independientes
de nifios y de nifias, con seis clases cada
una de ellas, y un pabellén para Escuela
maternal, con tres aulas. Asimismo, el edi-
ficio contaba con espacios para cocina, co-
medor, cuartos de aseo, duchas, piscina,
biblioteca y campos de recreo al aire libre
y cubiertos. El Grupo escolar «Cervantes»
se alzarfa en plena plaza de Cuatro Cami-
nos y estaria destinado a escuela graduada
de nifios, con seis aulas. Se disefiaron zo-
nas educativas complementarias similares
a las del «Principe de Asturias», aunque
por lo reducido del terreno, carecié de am-
plios patios exteriores, teniendo que con-
formarse con galerias acristaladas y salas
cubiertas. Ambos se finalizaron a media-
dos de 1916.

En definitiva, el Patronato de la Reina
Victoria Eugenia cumplié todos sus objeti-
vos a corto plazo, pues seis meses después
de su constitucién ya estaban en marcha
los trabajos preliminares para la construc-
cién de dos Grupos escolares. Ademis,
ambos centros se convirtieron en verdade-
ras «escuelas de ensayo y reforma», y en
dos de los miximos exponentes del movi-
miento de la Nueva Educacién en nuestro
pafs, sirviendo de modelo para las demais
graduadas espaiiolas 7. Por lo tanto, la la-
bor del Patronato, en términos cualitativos,
no pudo ser mis fecunda. Desgraciada-
mente, empez6 y concluyé con el «Cer-
vantes» y el «Principe de Asturias», pues
no volvié a acometer la edificacién de nin-
gln colegio mis, a pesar de que menudea-
ron las ofertas de cesién de solares y de

que la sociedad estaba cada vez mas entu-
siasmada con esta iniciativa. Posiblemente,
la carencia de un presupuesto propio y los
cambios politicos tuvieron mucho que ver
con esta brusca paralizacién o cuasi-desa-
paricién de un organismo que habia de-
mostrado ser eficaz, activo y brillante en su
gestién.

HACIA 1A BUSQUEDA DEL ENTENDIMIENTO
ENTRE EL ESTADO Y EL AYUNTAMIENTO
DE MADRID: ORIGENES DEL PLAN DE
1922

El Concejo madrilefio utilizé al méxi-
mo las facultades concedidas por el Real
Decreto de 16 de septiembre de 1913.
Mientras que ubicaba las graduadas nacio-
nales en edificios frecuentemente poco ap-
tos para las tareas docentes, construy6 a
sus expensas los dos colegios anteriormen-
te citados ~Escuelas Bosque y «Conde de
Pefialver»—, puso en funcionamiento otro
Grupo escolar de nueva planta —«Virgen
de la Paloma»—, consigui6 el control de
dos escuelas levantadas con fondos parti-
culares ~Aguirre y «San Eugenio y San Isi-
dro»—, alquilé hotelitos muy apetecibles
desde el punto de vista arquitecténico y
funcional, los cuales casi siempre acabaron
siendo de su propiedad y sede de gradua-
das modélicas —«Trasmiera», «Ruiz Gimé-
nez», «Andrés Manjén» y «Luis Vives»—, y
mejorS otros tres centros cuya titularidad
ostentaba desde épocas anteriores ~San Il-
defonso y las dos Escuelas Municipales de
Sordomudos y de Ciegos—. Y todo ello en-
tre 1911 y 1920. Pero el Concejo, con los
presupuestos ordinarios, no podia llevar
mis alld su programa de construcciones
escolares. Por ello, y agobiado también

(70) REAL DECRETO de 29-agosto-1913; BO, 71 (5 de septiembre de 1913), pp. 2-3 y REAL DECRETO
de 27-septiembre—1913; BO, 79 (3 de octubre de 1913), p.- 1L

(71) «Escuela Nuevaw, £ Liberal, 12.244 (24 de agosto de 1913), p. 4.
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por otras cargas de caricter urbanistico e
infraestructural, el Ayuntamiento aprobé el
6 de noviembre de 1915 una mocién ele-
vada al Gobierno, en la que se solicitaba
una subvencién de 50.165.689,67 millones
de ptas., justificada por el viejo pero siem-
pre candente argumento de la capitalidad.
En el plan de inversién figuraba un capitu-
lo de Instruccién Piblica, al que se desti-
naban 4.592.000 ptas., que se emplearian
en llevar a la prictica el proyecto aproba-
do el 17 de abril de 1914, con los mismos
nueve Grupos escolares 72, Ante la falta de
respuesta gubernamental, el Concejo ma-
drilefio dedicé el trienio 1915-1918 a bus-
car recursos econémicos para resolver sus
necesidades acuciantes, No fue é&sta una
época favorable a la elaboraci6én de nue-
vos proyectos de construcciones escolares.
Finalmente, y ante la amenaza de dimisién
del Alcalde Luis Silvela, el Gobierno auto-
rizé en junio de 1918 la emisién de un em-
préstito en colaboracién con el Banco de
Espafia.

Asi resuelta —o, al menos, eso se pen-
saba- la crisis econémica local, el propio
Alcalde Luis Silvela present6 el 3 de agosto
de 1918 un nuevo proyecto de construc-
ciones escolares, que fue aprobado seis
dias mis tarde por el Pleno del Ayunta-
miento de Madrid 7. En él se exponia la
necesidad de dotar a la capital: de edificios
escolares que retinan las condiciones que
la bigiene y la pedagogia aconsejan, susti-
tuyendo a la mayor parte de los locales uti-
lizados al presente para la ensefianza

primaria, inadecuados y basta perniciosos
para su objeto. Los objetivos de este plan
quedaron muy claramente explicitados.
Por una parte, se aspiraba al ideal de im-
partir toda la ensefianza publica en Grupos
escolares como los edificados por el Muni-
cipio en los ultimos afios —esto es, las Es-
cuelas Bosque y el «Conde de Penalvers—,
Por otra, se pretendia dar un impulso im-
portante al trabajo de la construccién, que
es la principal industria de Madrid. Los di-
sefios arquitecténicos deberian estar presi-
didos por la sencillez y la economia,
aunque habrian de cumplir las condiciones
higiénico-pedagégicas dispuestas por el
Estado y poseerian todos los espacios de-
mandados por la moderna pedagogia, es-
pecialmente campos escolares y cantinas.
El plan de financiacién respondia a la f6r-
mula habitual del empréstito. Finalmente,
el proyecto de Luis Silvela descendia a lo
concreto y explicaba el niimero de cole-
gios que se edificarfan, junto con su ubica-
cién y nimero de aulas. Todos estos datos
quedan recogidos en el Cuadro I .,

En noviembre de 1918 la prensa publi-
c6 las primeras estimaciones sobre el coste
de la operacién y se anuncié que los disefios
arquitectSnicos definitivos estarian prepara-
dos en febrero de 1919 7. Pero estall6 una
mis de las frecuentes crisis ministeriales y
Luis Silvela desaparecié del Ayuntamiento
de Madrid. A su sucesor, Luis Garrido Juaris-
ti, le tocd lidiar con una de las etapas mis
conflictivas y frustrantes de la historia mu-
nicipal, agravada por la falta de recursos y

(72) «Por Madridw, El Imparcial, 17.507 (10 de noviembre de 1915), p. 1; «Ayuntamiento. Empréstito de
50 millones», El Imparcial, 17.504 (7 de noviembre de 1915), p. 3; «Ayuntamiento. Las mejoras de Madrid», £/
Liberal, 13.044 (7 de noviembre de 1915), p. 3; y «Sesién extraordinaria de 6 de noviembre de 1915», BAM, 984

(8 de noviembre de 1915), p. 1.089.

(73) Expediente instruido en virtud de moci6n de la Alcaldia Presidencia proponlendo la construccién de
varios Grupos escolares en esta Corte; AVM, secc. 22, leg. 227, n? 42 y «Sesién ordinaria de 9 de agosto de
1918», BAM, 1.128 (12 de agosto de 1918), pp. 987-988. La cursiva es nuestra.

(74) El Cuadro 11 es de elaboracién propia a partir del Expediente... sobre construccién de Grupos esco-

lares; AVM, secc. 22, leg. 227, n? 42.

(75) V. Huso: «Escuelas y Maestros. Escuelas de Madrid», Boletin Escolar, 197 (1918), p. 2.528.
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CUADRO II
Programa de construcciones escolares (9-agosto-1918)
Ubicacion y ntimero de aulas

Zona Distrito Solar Superficie | N.2 Aulas
Ensanche Hospital Méndez Alvaro, Murcia y Riego 4.214 m? 18
Extrarradio Inclusa Antonio Lépez, 1 41.417 m* 24
Ensanche Inclusa Paseo de la Chopera 4.420 m? 18
Interior Inclusa Ventorillo, 8 539 m’ 6
Ensanche Palaclo Moret, 2 3.000 m? 18
Ensanche Latina Paseo de los Pontones, 9 (Asilo Tovar) 1.750 m? 10
Ensanche Buenavista Ampliacién del Grupo escolar «Reina Victoria» — 10

de subsistencias, por el crecimiento del de-
sempleo, por una continua convocatoria
de huelgas y por una inestabilidad politica
cuyas consecuencias eran totalmente im-
previsibles. No es extrafio que, ante este
panorama, la propuesta de construcciones
escolares permaneciese hibernada durante
un afio. Mientras tanto, se celebraron elec-
ciones municipales en febrero de 1920. Re-
sultaron elegidos como concejales José
Francos Rodriguez y los socialistas Luis
Araquistain y Andrés Saborit. Este dltimo
desempefié un papel de vital importancia
en el desarrollo de las iniciativas educati-
vas. Durante el verano se discutié un nue-
vo empréstito, aprobado en octubre, en el
que se destinaban cinco millones de pese-
tas para atender a las obras escolares y so-
ciales que estaban ya en marcha %,

Y, con mucha lentitud, siguié adelante
el proceso. Durante el primer semestre de
1921, el gobierno municipal encargé al ar-
quitecto Pablo Aranda que completase los
proyectos arquitecténicos de los siete Gru-

pos escolares incluidos en el plan de 1918.
Una vez concluidos éstos, se expusieron al
publico en el Patio de Cristales de la Casa
Consistorial, a principios del mes de junio,
despertando la admiracién general. En el
Cuadro III 7 hemos recogido los datos
principales de estos disefios, que bisica-
mente eran los mismos aprobados tres
afios antes —compérense con los expuestos
en el Cuadro III-. Parece ser que la realiza-
cién de la operacién dependia del éxito
del empréstito formulado un afio antes, el
cual adn estaba pendiente de recibir el vis-
to bueno estatal.

Mientras en junio de 1921 se exponian
los proyectos arquitecténicos de los siete
Grupos escolares, el Ayuntamiento de Ma-
drid repasaba sus cartas para ver qué baza
le convenia jugar: si actuaba como siempre
y afrontaba en solitario el plan, era muy di-
ficil que pudiese culminarlo con sus esca-
sos recursos, pero aquellos colegios que
finalmente se levantasen serian totalmente
municipales. Si pedia la ayuda estatal,

(76} «De Actualidad. Empréstito para Madrid», El Magisterio Espaiol, 5.808 (1920, p. 65 y «De Actuali-
dad. De Madridw, £/ Magisterio Espanol, 5.851 (1920), p. 139.
(77) El Cuadro 11 est4 elaborado a partir de V. Hutso: «Escuelas y Maestros», Boletin Escolar, 588 (1921),

pp. 731-732.
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CUADRO Il
Programa de construcciones escolares (junio de 1921)
Ubicacion, capacidad y niimero de aulas

N.2 de grados N2 de
Nombre Ubicacién solar alumnos
Niflos | Nifias | P4rv. | Total
Méndez Alvaro | Méndez Alvaro, Murcia y Riego 10 6 4 20 840
Antonio Lépez | Antonio Lépez, 1 6 6 6 18 756
Chopera Paseo de la Chopera, frente al Nuevo Matadero} 4 6 6 15 630
Ventorillo Ventorillo, 8 6 - - 6 252
Moncloa Moret, 2 6 6 4 16 672
Hospicio Fuencarral, 84 (antiguo Hospiclo) - — —_ 20 840
Reina Victorla | Ampliacién del Grupo Escolar «Reina Victorias| 3 3 3 9 378

ademds de tener que realizar también un
importante desembolso econémico, perdia
el control de esas graduadas, que surgirian
con el caricter de nacionales. Ante esta
tesitura, no es de extrafiar que, durante
un aflo completo, no se hiciese nada
por sacar adelante el proyecto. Al mismo
tiempo, el Estado esperaba, pues bajo nin-
gun concepto iba a ser él quien diese el
primer paso.

A comienzos de junio de 1922 se ex-
tendié el rumor de que. el nuevo Alcalde
conservador, conde del Valle de Suchil,
pensaba presentar una importante mocién
ante el Ayuntamiento de Madrid para re-
solver el problema escolar, y para conecer
las deficiencias in situ visité varios colegios
publicos ™. Y, efectivamente, el dia 3 firmé
una proposicién que se ley6 y discutié en
el Pleno municipal del 9 de junio. Esta fe-
cha bien podemos calificarla de hist6rica,

porque supuso un giro copernicano en los
planteamientos educativos del Concejo
madrilefio.

La proposicién del Alcalde no descu-
brié nada nuevo. Comenzaba explicando
la gran crisis por la que atravesaba la ense-
fianza en la capital. El Ayuntamiento de
Madrid reconocia su ineficacia para resol-
ver los problemas educativos, pero sentfa
la necesidad de continuar la labor iniciada
a comienzos de siglo para implantar la gra-
duacién escolar en la capital. El conde del
Valle de Suchil hizo una breve historia -
con algunas imprecisiones y errores— de
las realizaciones locales. Finalmente arrib6é
al programa de 9 de agosto de 1918 y sus
epigonos posteriores plasmados en el pro-
yecto de empréstito de 1920, en el cual se
introdujeron solamente «las rectificaciones
impuestas por el tiempo transcurrido».
Pero la falta de apoyos econémicos parali-

(78) Al comentar este rumor, se comparaba a Madrid con otras grandes cludades espaiolas ~Barcelona,
Bilbao, San Sebastiin y Zaragoza-, no saliendo muy beneficlada la capital, pues se consideraba que «sl no se
da prisa, quedard en un lugar muy secundario». V. Hueso: «Escuelas y Maestros. Las Escuelas de Madrid», Bo-
letin Escolar, 738 (1922), pp. 731-732 y «De Actualidad. La Escuela Pardo Baz4n y el Grupo escolar Alberto

Agulleran, El Magisterio Espanol, 6.338 (1922), p. 555.
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z6 la labor. Y en el momento en el que se
dirigia al Pleno municipal —junio de 1922-,
la situacién era mucho peor. Atravesaba
momentos tan graves que el Alcalde la-
mentaba carecer de recursos para propo-
ner un plan de construcciones escolares.
Reconocido y definido el problema, pro-
ponia dos soluciones de urgencia:

¢ Que la Junta Municipal de Primera
Enseflanza hiciese un estudio del censo de
poblacién infantil y de los locales—escuelas
disponibles, revisase los disefios de edifi-
caciones escolares realizadas en los ulti-
mos afos y escogiese el mis asequible.
Esta era una vuelta al modelo de 1911 im-
puesta por la necesidad, ya que el Ayunta-
miento carecia de estadisticas sobre el
numero de nifios en edad escolar.

¢ Que ese mismo organismo propu-
siese «los medios de publicidad mis efica-
ces para interesar al pueblo en esta
cuestién» y diese con la férmula econémi-
ca precisa para poder abordar la creacién
de escuelas: el establecimiento de un em-
préstito, o la consignacién de créditos en
el préximo presupuesto, o la estimulacién
de donativos particulares, o «solicitando el
auxilio del Estado segiin el Real Decreto
de 28 de abril de 1905». Era la primera vez
que la mencién a la ayuda del poder cen-
tral salfa de los labios de un Alcalde madri-
lefio, especialmente con ese halo de
humilde ruego, y suponfia, literalmente,
arrojar la toalla y reconocer la impotencia
municipal para abordar en solitario la reso-
lucién del problema escolar en la capital ™.

Tras la lectura de la mocién, se desen-
cadené un intensisimo debate, pues los
concejales liberales no parecfan aprobar el
proyecto del Alcalde conservador. Y por

fin estall6 la sorpresa. La minoria socialista,
hablando por boca de su portavoz, Andrés
Saborit, pidié que se introdujese una en-
mienda a la proposicién del Alcalde, re-
dactada en los términos siguientes: en e/
proximo presupuesto local se consignarian
3.000.000 de pesetas para construir Grupos
escolares y el Ayuntamiento de Madrid ges-
tionaria que el Estado concediese ignal
cantidad para lo mismo. Esta enmienda
obtuvo 26 votos y fue adjuntada a la mo-
cién de la Alcaldia.

Durante su discusién %, Andrés Saborit
defendié argumentos que manifestaban un
claro cambio de opinién en el Partido So-
cialista con respecto a la ensefianza madri-
lefa. Dijo que el deseo de los socialistas es
que desaparezca el Negociado de Ense-
flanza y suspensién de la ensepanza vo-
luntaria en tanto la obligatoria no estuviese
debidamente atendida. Era obvio que ha-
bfa olvidado las posturas favorables a la
plena autonomia municipal mantenidas
por socialistas tan ilustres como Juli4in Bes-
teiro —en su etapa como concejal, durante
el trienio 1914-1916-, y el entusiasmo con
que siempre éstos se habian decantado por
la creacién de organismos locales que con-
trolasen la Instruccién piblica madrilefia, en
detrimento de las instituciones estatales. Era
evidente que estos planteamientos consti-
tufan un capitulo cerrado. En 1922, el Par-
tido Socialista abandoné totalmente las
ideas municipalistas de independencia y se
declaré partidario de una ensefianza con-
trolada y regida por el Estado. Esta postura
estaba mucho mis acorde con los postula-
dos ideolégicos fundacionales del parti-
do, pero posiblemente fue inspirada por
razonamientos mis pragmdticos. Se (rata-
ba de buscar una politica institucional

(79) «Sesién ordinaria de 9 de junio de 1922», BAM, 1.328 (12 de junio de 1922), pp. 746-747. Las citas
en ¢l texto sobre esta mocién y fa enmienda soclalista incluida posteriormente provienen de esta fuente. La

cursiva es nuestra.

(80) «Ayuntamiento. La sesién municlpal de ayers, El Imparcial, 19.767 (10 de junio de 1922), p. 5y «De
Actualidad. Construccion de Escuelasw, E! Magisterio Espariol, 6.338 (1922), p. 550. La cursiva es nuestra,
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coordinada de mayor efectividad que la per-
vivencia en los reinos de taifas. Es decir, los
socialistas colocados en el poder local traba-
jaban en plena conexién con los socialistas
situados en el Parlamento, y todos ellos dise-
fiaron un proyecto comin para sacar a la
instruccién piblica madrilefia del emba-
rrancamiento en el que se hallaba sumida.

Y el plan organizado funcioné a la
perfeccién. Cinco dfas después de la se-
sién municipal en la que se aprobé la mo-
cién del Alcalde con la enmienda de la
minorfa socialista, se present6 ante el Par-
lamento un voto particular para introducir
en los Presupuestos Generales del Estado —
cuya discusi6n tenia lugar en aquellos mo-
mentos~ un crédito de 1.000.000 de
pesetas destinado a: la construccion por el
Estado de grupos escolares (escteelas nacio-
nales graduadas) en Madrid, con la coope-
racion del Ayuntamiento de esta capital,
quee ba de consignar en sus presupuestos una
cantidad igual a la que consigne el Estado,
para llevar a cabo las construcciones®. Esta
enmienda iba firmada por un socialista
ilustre, Indalecio Prieto, y fue defendida en
el Congreso de los Diputados por otro so-
cialista preclaro, Julidin Besteiro.

Avala nuestra hip6tesis del proyecto
comtin socialista un dato: la informacién
privilegiada que parecia tener Indalecio
Prieto. Efectivamente, en el preimbulo de
su voto particular lo justificaba en estos
términos:

El Ayuntamiento de Madrid bha propuesto
al Departamento de Instruccion piiblica su
decidida cooperacion a fin de construir los
edificios-escuelas necesarios para asegurar
la asistencia a la escuela y la educacion de
los ninios, boy abandonados por falta de lo-
cales (...).

Recoger aquella iniciativa del Ayuntamien-
to de Madrid cuando viene a ofrecer un re-
medio eficaz para corregir estos hechos
deplorables, es prestar un servicio impor-

tante a la Patria, marcando y ofreciendo a
la contemplacion de los demds un alto
ejemplo de cultura.

¢Quién le comunicé a Indalecio Prieto
la propuesta municipal de forma oficial?
Porque pudo enterarse de la informacién
por los periédicos, pero esta fuente no te-
nia ningtin valor administrativo. El Ayunta-
miento de Madrid se reunié el 9 de junio,
y entre ese dia y el 14 tuvieron que desen-
cadenarse los acontecimientos siguientes:
envio del acuerdo local al Ministerio de
Instruccién Publica, recepcién en éste, in-
forme del Departamento ministerial al Par-
lamento y redaccién por parte de Indalecio
Prieto de su voto particular. Es casi fisica-
mente imposible que tantos hechos se pro-
dujeran en tan poco tiempo. Por otra parte,
no cabe duda de que el parlamentario so-
cialista conocfa de muy buena tinta la ex-
istencia y tramitacién de la mocién
municipal, pues no es l6gico que se lanza-
se a redactar enmiendas sin tener una
completa seguridad sobre la firmeza legal
de ésta, y su fuente no podia ser otra que
la minorfa socialista del Ayuntamiento.

Los contemporineos no fueron cons-
cientes del papel jugado entre candilejas
por los socialistas, quizis porque, cuando
en enero de 1923 se publicé el Real Decre-
to autorizando la construccién de seis gru-
pos escolares en Madrid, ocupaban el
Ministerio de Instruccién Pablica y la Alcal-
dia dos politicos liberales, Joaquin Salvate-
lla Gibert y Joaquin Ruiz Giménez, y
ambos trataron de volcar sobre sf mismos
todo el éxito de la operacién. Algunos pe-
riédicos, especialmente El Socialista, reme-
moraron entonces esos dias de junio de
1922 y recordaron cémo los conservadores
Tomis Montejo Rica y el conde del Valle
de Suchil, desde esos mismos cargos, fue-
ron quienes mis ayudaron a nuestro com-
paiiero Saborit en las gestiones que en Ia

(81) Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados, Ap. 15 al n.? 60 (14 de junio de 1922),
s.p. El voto lleva fecha de 14 de junio de 1922. La cita posterior corresponde a esta mocién.
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Comisién de Presupuestos del Congreso
tenfan como entusiasta defensor al camara-
da Indalecio Prieto . También se desvela-
ron las razones del comportamiento
socialista y de su trabajo coordinado en favor
de la educacién madrilefa: estaban cum-
pliendo con el programa del partido .

La defensa de la enmienda presentada
por Indalecio Prieto pudo dar lugar a un
gran debate parlamentario sobre la situa-
ci6n de la ensefianza primaria en la capital.
Pero no fue asi, porque en el fondo todos
los grupos politicos estaban de acuerdo
con ella y porque, una vez aceptada por la
Comisién de Presupuestos, su aprobacién
era cosa hecha. Aun asi, Juliin Besteiro de-
dic6 algunos minutos a su defensa. Reco-
nocié que en Madrid, durante los tltimos
afios, se habian construido varios Grupos
escolares modernos, donde se ha podido
ensayar una gradacién de escuelas, no fic-
ticia, sino verdadera. Pero también existian
otros centros puablicos, graduados sélo en
apariencia, y, sobre todo, pervivian mu-
chas clases unitarias ubicadas en pisos de
alquiler. Arremeti6 contra la ensefianza vo-
luntaria con palabras que nunca hubieran
salido de su boca seis afios antes, cuando
era concejal:

En Madrid se invents por el Ayuntamiento
la siguiente idea luminosa: vamos a bacer
una enserianza municipal, y bactendo la
enserianza municipal se han pasado en
Madrid los anos, impidiendo que la ense-
flanza mixta, en concurso el Municipio y el
Estado, se desarrollase, y no bay ni una
buena y abundante enseflanza municipal,
ni una buena y abundante enserianza del
Estado (...).

Pero es evidente que si a tiempo el Estado
bublese llamado al Ayuntamiento de Ma-

(82)
(83
(C2))
(85)
(86)
2.604.

drid al cumplimiento de su deber y no bu-
biese visto con clerta complacencia que no
se construian edificios escolares (...), hoy
Madlrid tendria la dotacién de escuelas y
de personal docente que necesita *'.

Julidn Besteiro confesé las concesio-
nes realizadas por la minoria socialista en
aras del pragmatismo, pues manifesté su
deseo de consignar una cantidad mucho
mayor, pero se cifieron al millén de pese-
tas para facilitar la aceptacién de la en-
mienda por parte de la Comisi6én de
Presupuestos %. Recordemos que la aden-
da introducida por Andrés Saborit en el
acuerdo municipal de 9 de junio hablaba
de tres millones, luego parece que la reduc-
cién vino impuesta por mor del consenso.
De todas formas, cuando el proyecto se ma-
terializ6 en algo mis efectivo, quedé claro
que las cantidades que habia que desembol-
sar por el Estado y el Ayuntamiento de Ma-
drid eran mucho mis cercanas a la cifra
propuesta por Andrés Saborit que a la
aprobada por el Parlamento. Por otra par-
te, de la intervencién de Juliin Besteiro en
las Cortes s6lo se hizo eco indirectamente
el liberal Eduardo Vincenti %, quien se de-
clar6 totalmente de acuerdo con el voto
particular de Indalecio Prieto, aunque qui-
so asegurarse de que los Grupos escolares
construidos con el dinero presupuestado
se destinarian a colegios nacionales, y este
extremo quedé totalmente aclarado. En la
enmienda se habia puesto también espe-
cial cuidado en especificar este punto sin
que cupiera lugar a dudas, mediante un
paréntesis revelador. Finalmente, ésta que-
d6 aprobada —en los mismos términos re-
dactados por Indalecio Prieto— en la sesién
parlamentaria de 20 de junio de 1922.

«Lo que Madrid deberi a los soclalistass, El Soctalista, 4.364 (3 de febrero de 1923), p. 1.

«Los grupos escolares», El Soctalista, 4.377 (19 de febrero de 1923), p. 2.

Diario de las Sestones de Cortes, Congreso de los Diputados, 62 (16 de junio de 1922), pp. 2.526-2.527.
Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados, 67 (20 de junio de 1922), p. 2.724.
Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados, 64 (19 de junio de 1922), pp. 2.598 y
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El proyecto presupuestario pasé por el
Senado sin ningtin problema, y el Ministe-
rio de Instruccién Pdblica comunicé ofi-
cialmente al Ayuntamiento la concesién
del crédito de un millén de pesetas, me-
diante la R.O. de 4 de agosto de 1922. El
Alcalde, conde del Valle de Suchil, reuni6é
el 5 de ese mismo mes al arquitecto muni-
cipal Pablo Aranda y al Jefe de la Oficina
Técnica de Construccién de Escuelas, An-
tonio Fl6rez Urdapilleta, para iniciar cuan-
to antes la edificacién de los seis grupos
escolares, cuyos proyectos se expusieron
al piblico el verano pasado en el patio de
cristales del Ayuntamiento #. Por lo tanto,
desde el primer momento, se pensé6 en lle-
var a la prictica el programa aprobado el 3
de agosto de 1918 y reformulado en junio
de 1921. Y esta fue una decisién tomada
directamente por el Alcalde, pues el Con-
sistorio madrilefio no quedé oficialmente
enterado del crédito hasta la sesién del 11
de agosto %, Los pasos siguientes eran la
bisqueda de una cantidad similar dentro
del presupuesto municipal y la constitu-
cién de una Comisién bipartita Esta-
do/Ayuntamiento que sacase adelante el
plan. En el Pleno municipal del 10 de sep-
tiembre se aprobé un dictamen de Hacien-
da proponiendo la habilitacién de dicho
crédito ® que, a mediados de octubre, ya
habia pasado todos los trimites burocriti-
cos necesarios ®, y estaba a la espera del

visto bueno del Gobierno Civil. La Comi-
sién ejecutiva de construccién de edificios
para las Escuelas Nacionales de Madrid se
creé por R.O. de 9 de noviembre de 19229,
y marcé el comienzo de la colaboracién
Estado/Ayuntamiento y el inicio de una
nueva etapa en el desarrollo de este pro-
yecto.

Esta Comision ejecutiva estaba presidi-
da por el Ministro de Instruccién Piblica, y
tenfa como Vicepresidentes al Director Ge-
neral de Primera Ensefianza y al Alcalde, y
como Vocales al Delegado Regio, dos con-
cejales —Luis Sainz de los Terreros y Andrés
Saborit—, dos altos funcionarios ministeria-
les -José de Acuiia y Pérez de Vargas y Fer-
nando de Larra y Larra—-, otro municipal
—Manuel Cristébal Manas—, dos arquitectos,
uno estatal y otro local —Antonio Flérez Ur-
dapilleta y Pablo Aranda—, y actuaba como
Secretario Mariano Pozo y Garcia, también
perteneciente a la Administracién central.
La gran innovacién estaba en la presencia
de representantes del estamento docente
como agregados técnicos para asesorar a la
Comisién cuando ésta lo necesitase, con-
tindo para ello con la colaboracién de
cuatro figuras sobradamente conocidas en
el panorama educativo madrilefio: los Ins-
pectores Juliana Torrego y Natalio Utray, y
los maestros Pilar Angulo Puente y Angel
Llorca Garcia, Director del Grupo escolar
«Cervantes».

(87) «Ayuntamiento de Madrid», E! Liberal, 15.325 (6 de agosto de 1922), p. 2; «Notas municipales. Los
grupos escolares», El Imparcial, 18.816 (6 de agosto de 1922), p. 3; «Un proyecto importante. Construccién de
sels grupos escolaresw, El Imparcial, 18.818 (9 de agosto de 1922), p. 2; y «De Actualidad. Construccién de gru-
pos escolares», El Magisterio Espanol, 6.387 (1922), p. 284.

(88) «Sesién ordinaria de 11 de agosto de 1922, BAM, 1.337 (14 de agosto de 1922), p. 1.029.

(89) «Ayuntamiento de Madridw», £/ Liberal, 15.341 (25 de agosto de 1922), p. 2y «Seslén ordinaria de 10
de septiembre de 1922», BAM, 1.342 (18 de septiembre de 1922), p. 1.181.

(90) «Ayuntamiento. Otra estéril sesién municipal, Ef Imparcial, 18.882 (22 de octubre de 1922), p. 5.

91 R.O. de 9-noviembre-1922; BO, 92 (17 de noviembre de 1922), p. 630.

Un dia antes de firmarse esta R.O., el Alcalde visité al Ministro de Instruccién Publica, quien le enterd de
la composicién de dicha Comisién. Parece que el conde del Valle de Suchil queds satisfecho con la repre-
sentacién municipal existente en ésta, pues dio su aprobacién. «Ayuntamiento de Madridw, £/ Liberal, 15.406 (9

de noviembre de 1922), p. 3.
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Dos ideas podemos destacar al anali-
zar la composicién de esta Comisién. En
primer lugar, la mayor importancia numé-
rica del grupo ministerial frente al munici-
pal, aceptada por este ultimo sin rechistar.
En segundo término, la distribucién parita-
ria de cargos politicos y funcionarios técni-
cos, lo que aseguraba la continuidad en el
trabajo por encima de cambios guberna-
mentales o municipales. Y, efectivamente,
éstos se produjeron inmediatamente, por-
que si el dia 9 de noviembre, fecha de pu-
blicacién de dicha R.O., era Ministro de
Instruccién Pablica Tom4s Montejo y Rica
y Alcalde de Madrid el conde del Valle de
Suchil, cuando se celebré la primera reu-
nién de la Comisién, el 20 de diciembre,
acudieron a ella las dos nuevas personas
que ocupaban estos cargos: Joaquin Salva-
tella Gibert y Joaquin Ruiz Giménez. Si el
anterior equipo era de signo conservador,
sus sucesores tenian el marchamo de libe-
rales, pero, en contra de los usos habitua-
les de la politica espaiiola, recogieron y
asumieron el proyecto de sus predecesores
y se propusieron materializarlo con la ma-
yor rapidez.

En ese encuentro inicial de 20 de di-
ciembre ya se acord6 la construccién de
seis Grupos escolares, en los solares muni-
cipales propuestos desde 1918 y ubicados
en Méndez Alvaro, Antonio Lépez, Paseo
de la Chopera, Ventorrillo y Moret. El sexto
terreno estaba en Bravo Murillo y se incor-
por6 al plan en el Gltimo momento, tras la
campafia orquestada entre agosto y no-
viembre por los vecinos de Cuatro Cami-
nos. El Alcalde conde del Valle de Suchil

les prometi6 el 19 de ese ultimo mes que
uno de los seis Grupos escolares se levan-
taria en su barriada %, y su sucesor, Ruiz
Giménez, mantuvo el compromiso. El dia
29 de diciembre refrend6 el Ayuntamiento
de Madrid el acuerdo de la Comisién cje-
cutiva %, y el 30 present6 Ruiz Giménez al
Ministro de Instruccién Piblica el expe-
diente con las seis creaciones %4, Tras supe-
rar el trimite obligatorio del informe del
Consejo de Estado, la Gaceta de Madrid
publicé el Real Decreto de 20 de enero de
1923, aprobando la edificacién de seis
Grupos escolares en la capital, financiados
a partes iguales por el gobierno central y el
local %. Ambos se comprometian a repartir
el gasto en tres anualidades, correspon-
dientes a los presupuestos de 1922-23,
1923-24 y 1924-25. En la sesién municipal
de 9 de febrero de 1923, Andrés Saborit,
respaldado por la minorfa socialista, pre-
senté una mocién para cambiar los nom-
bres provisionales adjudicados a los seis
Grupos escolares por otros correspondien-
tes a relevantes figuras de la cultura espa-
fiola, manifestando que su propuesta se ha
hecho sin ninguna clase de prejuicio poli-
tico y por encima de todo partidismo *.
Aceptada esta proposicién por el Pleno lo-
cal, se le dio rango oficial mediante la R.O.
de 28 de febrero 7. En el Cuadro IV hemos
recogido las denominaciones iniciales y defi-
nitivas de los seis Grupos escolares, asi
como las cantidades originariamente pre-
supuestadas y el coste final del Plan de
1922. Las cifras eran muy similares a las
propuestas por Andrés Saborit en los ori-
genes del proyecto, mientras que las

(92) R. Puupo: «Cuatro Caminosw», E! Liberal, 15.420 (20 de noviembre de 1922), p. 4.

(93) «Sesién ordinaria de 29 de diciembre de 1922», BAM, 1.357 (1 de enero de 1923), p. 1 y «Ayunta-
miento de Madrid. La sesién de ayer», El Liberal, 15.452 (30 de diciembre de 1922), p. 3

(94) «Ayuntamiento de Madridw, £ Liberal, 15.453 (31 de diciembre de 1922), p. 3.

(95) Real Decreto de 20—enero-1923; BO, 10 (2 de febrero de 1923), p. 146.

(96) «Ayuntamientow, £/ Soctalista, 4.370 (10 de febrero de 1923), p. 3 y «Ayuntamiento. La sesién muni-
cipal de ayer», El Imparcial, 19.977 (10 de febrero de 1923), p. 4.

(97) R.O. de 28-febrero-1923; Gaceta de Madrid, 73 (14 de marzo de 1923), p- 925.

317



CUADRO IV
Presupuesto inicial y coste definitivo del Plan de 1922

P, .
Pman | e | GDdex | Goien | e | e |t

Ventorrillo Pardo Bazin 370.364,75 327.290,88 357.290,88 —_ 357.290,88
Méndez Alvaro | Menéndez Pelayo | 1.389.070,27 | 1.281.139,52 | 1.509.167,22 — | 1.509.167,22
Chopera Joaquin Costa 1.115.658,87 | 1.041.355,99 | 1.041.235,71 353.733,05 | 1.394.968,76
Bravo Murillo | Jaime Vera 1.013.761,54 987.403,74 | 1.443.618,90 — | 1.443.618,90
Antonio Lépez | Concepcidén Arenal|  958.445,51 848.224,28 | 1.128.730,20 — | 1.128.730,20
Moncloa Pérez Galdés 1.115.951,47 987.059,08 987.059,08 118.787 | 1.105.846,08

TOTAL GENERAL 5.963.252,41 | 5.502.473,31 | 6.463.101,81 — | 6.939.621,86

aprobadas en el Congreso quedaban clara-
mente superadas.

La gestacién del Plan de 1922 fue un
ejemplo de armonia y entendimiento entre
todas las partes implicadas: Estado y Ayun-
tamiento de Madrid y grupos politicos con-
servador, socialista y liberal. Tal situacién
no puede menos de sorprendernos, sobre
todo después de conocer la larga trayecto-
ria de confrontaciones y desafectos que
exhibian las Administraciones central y lo-
cal desde principios de este siglo. Desde
nuestro punto de vista, este cambio de ac-
titudes se debié a la conjuncién de cuatro
factores muy distintos y completamente in-
dependientes.

En primer lugar, la permanente penu-
ria econémica del Concejo madrilefio aca-
b6 de convencer a todos sus componentes
de que nunca se podria abordar en solita-
rio un programa de creacién de escuelas
que alcanzase a la totalidad de la pobla-
cién infantil carente de un puesto escolar.
Cuando en 1910-1911 los republicanos—
socialistas, representados en la figura de

Joaquin Dicenta, clamaban por conseguir
la independencia local en este terreno, era
porque crefan que desde la Casa Consisto-
rial tendrian mis margen de maniobra y
mayores posibilidades de transformar la re-
alidad educativa. Pero sus planes se vinie-
ron abajo por el punto débil del dinero. Y
a lo largo de once afios, una y otra vez tu-
vieron que enfrentarse con la misma cruda
respuesta: créditos no concedidos, emprés-
titos inasequibles, presupuestos estanca-
dos. Al final, no qued6 mis remedio que
reconocer un hecho: el Estado era el tinico
que posefa los medios econémicos para
poder llevar a cabo el plan de construccio-
nes escolares que Madrid demandaba. Y
buscaron su ayuda en 1922, Andrés Saborit
dej6 entrever sutilmente esta concatena-
cién causa—efecto en una conferencia
pronunciada mucho tiempo después:
en la ley hay que llegar, por ejemplo, a
que no tenga escuelas mas que el Estado.
No sabéis, compaiieros, la carga que es
para un Ayuntamiento modesto el sostener
escuelas %.

(98) A. SauoriT: Intervencion socialista en los Ayuntamientos, Madrid, Grifica Socialista, 1934, p. 27. La

cursiva es nuestra.
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Y mientras se producia esta paulatina
concienciacion, surgié otro factor. El poder
central reorganizé su politica de construc-
ciones escolares a través de la Oficina Téc-
nica, dirigida con mucho acierto por el
arquitecto Antonio Flérez Urdapilleta. Me-
diante el Real Decreto de 23 de noviembre
de 1920, el Estado asumié la edificacién di-
recta de todas las escuelas creadas en Es-
pafia, tanto graduadas como unitarias,
justificando su decisién, precisamente, por
los malos resultados obtenidos al delegar
en los Ayuntamientos esta tarea. Ademis, a
lo largo de 1922 se promulgaron una serie
de disposiciones draconianas, dando un
plazo de cinco anos a los Municipios para
levantar o adecentar el suficiente niimero
de locales para cubrir todas las necesida-
des de la ensefianza primaria en sus respec-
tivas villas. Estaba claro que la tnica forma
que tenia Madrid de cumplir con este pre-
cepto legal era apelando a la colaboracién
estatal, y, ademis, ésta se ofrecia con cierta
generosidad, si bien los colegios erigidos por
este procedimiento tendrfan la considera-
ci6én de nacionales %. Asf lo acept6 el Con-
cejo madrileio como mal menor para
conseguir un beneficio mucho mayor: la
resolucioén del problema escolar.

Tampoco es de desdefiar la influencia
que pudo tener en el cambio de mentali-
dad municipal la presién del colectivo ma-
gisterial. Los docentes habian estado
siempre en contra del intervencionismo lo-

cal en cuestiones educativas y de sus afa-
nes autonémicos, pero comenzaron a ma-
nifestar esta oposicién de forma mis
sistemitica y contundente a partir de 1919.
A principios de ese aiio, la Asociacién de
Maestros de las escuelas nacionales de Ma-
drid envié una nota al Presidente del Go-
bierno en la que comunicaba su deseo de
que la ensefanza primaria en la capital de-
pendiese totalmente del Ministerio de Instruc-
cién Publica, pues «actualmente esti
demostrada la superioridad del Estado» en
este terreno '™, En 1921 y 1922 arreci6 la cant-
paiia, iniciada por el Boletin Escolar y seguida
por los demis periédicos profesionales, bajo
el lema «la escuela nacional, en peligro» !

Esta movilizacién general no se debia
solamente al caso madrilefio. A finales de
1922 se anuncié que la Comisién de Cultu-
ra del Ayuntamiento de Barcelona pensaba
convertir también en escuelas municipales
los nuevos Grupos escolares. En Bilbao se
vivia una situacién semejante. Y este pro-
ceder era una fuente de preocupaciones
en las esferas politicas, por las implicacio-
nes regionalistas y de independencia del
poder central que suponian. Las soluciones
eran para todos los gustos. Unos querian
cortar de raiz las competencias municipales
en materia educativa, tanto en Madrid como
en Barcelona y Bilbao, y suprimir asi los bro-
tes autonémicos. La Revista de Pedagogia
se situ6 en otra trinchera opuesta, y
apunt6 la idea de «establecer un régimen

(99) En el Real Decreto de 17 de diciembre de 1922 se disponia que «los Ayuntamientos cuya poblacién

exceda de 20.000 almas y que deseen realizar un plan de construcciones escolares (Escuelas Nacionales gradua-
das) para mejorar la instalacion de sus Escuelas, podrdn solicitar la cooperacién del Ministerio de Instruccidn
puiblica, que contribuird a la construccién con el 50 por 100 del importe de las obras». Esta disposicion, que
calcaba casi literalmente las bases del acuerdo entre el Estado y el Ayuntamiento de Madrid, ponia de manifiesto
la intencién ministerial de generalizar éste a todas las grandes poblaciones espanolas. Real Decreto de 17-di-
clembre-1922; BO, 3 (9 de enero de 1923), pp. 33-35.

(100) V. Hueso: «Escuelas y Maestros. La escuela nacional, en peligro», Boletfn Escolar, 226 (1919), p. 84.

(101) V. Huiso: «Escuelas y Maestros. Las escuelas de Madridw», Boletin Escolar, 744 (1922), pp. 803-804;
V. Hueso: «Escuelas y Maestros. Otro peligro para la escuela naclonals, Ibid., 612 (1921), pp. 983-984 y 639
(192D), pp. 1.263-1.264; y A. Serra: «Una conferenclas, 1bfd., 750 (1922), pp. 873-874 y «las escuclis munici-
pales del Ayuntamiento de Madrid», Jbfd., 753 (1922), pp. 906-907.
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administrativo diferente para las grandes
ciudades que manifiesten su interés por la
ensefianzar, algo que fuese un cauce inter-
medio «entre el centralismo excesivo ac-
tual y el antiguo municipalismo» ', Los
acontecimientos nacionales de 1922 no pa-
recian favorecer esta tercera via y la dicta-

dura primorriverista la rechazé de pleno.
Creemos que este cuarto factor de exten-
sién del problema madrilefio a otras gran-
des ciudades influy6 también en el cambio
de actitud de los grandes partidos politicos
espafioles que, al fin y al cabo, no oculta-
ban su centralismo.

(102) «la ensefanza nacional y la ensedanza municipal», Revista de Pedagogfa, 11 (1922), p. 429.
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