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PRESENTACION Y ANTECEDENTES

En junio de 1993 el Boletin Oficial del
Estado publicaba la Orden Ministerial de 9
de junio sobre las pruebas de aptitud para
el acceso a las facultades, escuelas técnicas
superiores y colegios universitarios. En ella
se sefialaba que: «...una vez finalizado
todo el proceso de las pruebas, cuando se
observe una elevada desviacién entre las
medias de los expedientes ! de los alum-
nos y las calificaciones globales otorgadas
por un Tribunal,... procederin a estudiar
las causas... y a proponer las oportunas
medidas en relacién con los Centros o Tri-
bunales correspondientes». En el mismo
afo, la Memoria de Actividades del Conse-
jo de Universidades, insistia en la necesi-
dad de controlar, en relacién al centro, la

diferencia entre la media de expediente y
la media de las Pruebas de Aptitud de Ac-
ceso a la Universidad (PAAU). Ese mismo
afio, y de manera paralela al trabajo siste-
mitico que se realizaba en la Oficina de
Coordinacién del COU i les PAAU de Cata-
lunya, Anna Cuxart inici6é un trabajo de in-
vestigacién ? dirigido por Manuel Marti
Recober. El objetivo consistia en investigar
aquellos modelos estadisticos que podian
ser de utilidad en el andlisis de los resulta-
dos académicos de las PAAU, prestando
una atencién especial al estudio de las va-
riables o factores que inciden en la evalua-
cién de los alumnos que se presentan a
dichas pruebas. Las preguntas que enton-
ces se plantearon fueron las siguientes:

e (Cuil el grado de asociacién entre
las puntuaciones que obtienen los

() Departament d’Economia, Universistat Pompeu Fabra.
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(***) Departamento de Pedagogia Sistemdtica y Soclal, Universidad Auténoma de Barcelona.

(1) La media de Expediente (o nota de expediente) de cada alumno es la media aritmética entre los cuatro
cursos de secundaria (tres cursos de bachillerato y el COU). La nota de acceso a la universidad que servird mis
tarde para ordenar los estudiantes y ubicarlos en los estudios superiores es el resultado de calcular Ia media
aritmética entre la nota de expediente y Ia nota PAAU (media ponderada del conjunto de (PAAU).

(2) El resultado de dicha investigacién constituye el niicleo de una tesis doctoritl en curso, de la cual se
han presentado resultados parciales en Cuxart, GrArrErMAN | Maxtf (1995); Cuxart and LoNGrorn (1990); Makf

y Cuxarr (1997).
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estudiantes (en cada materia y glo-
balmente) en el COU y en las
PAAU? Es decir, ¢cudl es la capaci-
dad predictiva de una puntuacion
respecto de la otra?

* (Existe homogeneidad entre los
centros que imparten el COU en
cuanto a los resultados que obtie-
nen sus alumnos en las PAAU? ;Y
existe esa homogeneidad respecto
a la puntuacién que estos centros
les otorgan? ¢;Se puede hablar de
puntuacién uniforme (estandariza-
da) en el COU?

¢ Y en las PAAU, existen diferencias
apreciables entre los resultados que
dan distintos correctores de una mis-
ma materia, hecho que desvirtuaria el
principio de prueba estindar?

A continuacién damos cuenta de algu-
nas de las caracteristicas que tuvo la inves-
tigacién que se llevé a cabo para dar
respuesta a las anteriores preguntas:

e La modelizacién estadistica, cons-
truida a partir de datos individuales.

e la utilizacién de amplia informa-
cién ? sobre cada alumno: notas del
COU y de las PAAU por asignaturas
—ésta es una de las diferencias a
destacar respecto de otros estudios
publicados~, caracteristicas perso-
nales del alumno y del centro en el
que éste estudié el COU, etc.

¢ Una investigacién empirica llevada
a cabo para detectar y cuantificar
las imperfecciones del proceso.

¢ la propuesta de ajustes incorpora-
dos al proceso (autorevisién) con el
objetivo de obtener una estimacién
mis eficiente de la preparacién de
los alumnos. En este sentido se se-

fialan ciertas perspectivas de auto-
matizacién en el futuro.

Con este trabajo pretendemos reflexio-
nar sobre los factores que inciden en el
rendimiento y en la evaluacién de los
alumnos en las PAAU. En el primer aparta-
do se estudia la influencia del centro esco-
lar en la prediccién de la nota PAAU. En el
segundo apartado se analiza la influencia
del profesor-corrector en el proceso. Y por
iltimo, en el espacio dedicado a las con-
clusiones, se recogen algunas perspectivas
de investigacién y otras consideraciones
pedagégicas que han surgido a partir de
los resultados estadisticos.

LA INFLUENCIA DEL CENTRO ESCOLAR
EN LA PREDICCION DE LA NOTA PAAU
DE CADA ALUMNO

ANTERIORES ESTUDIOS

Muchos han sido los investigadores que
anteriormente se han dedicado a estudiar en
profundidad las llamadas pruebas cle Selecti-
vidad. Entre los pioneros, destacan T. Escude-
ro e 1. Aguirre de Circer. En el documento
del Consejo de Universidades (que antes ha
sido citado) se recoge una amplia bibliog-
rafia que permite conocer cuiles han sido las
preocupaciones de los investigadores sobre
el tema, sus principales aportaciones y las
sucesivas modificaciones que se han ido in-
troduciendo en la normativa de las pruebas
a la luz de dichas investigaciones. Aqui nos
limitaremos a mencionar aquellos trabajos
que por sus objetivos y resultados estin dli-
rectamente relacionados con los estudios
que presentamos.

(3) La Oficina de Coordinacié del COU | les PAAU de Catalunya dispone de las notas por asignaturas de
todos los alumnos que han cursado COU. Puesto que el examen PAAU se basa en las materias cursadas en COU
nos ha parecido mis adecuado analizar la relacién entre estas puntuaciones que entre la nota de expediente y

la de las PAAU.
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Antoni Sans (1990) analiz6 los resul-
tados en las PAAU que obtuvieron los
12.423 estudiantes que se matricularon
en el COU en el curso 1986-87 y que es-
taban adscritos a la Universidad Auténo-
ma de Barcelona. Su estudio sefala
diferencias significativas en la nota PAAU
entre los distintos tribunales y las distin-
tas convocatorias de eximenes (tandas).
Sans llega a proponer que no se tenga en
cuenta la nota de expediente en el com-
puto de la nota de acceso a la universi-
dad a la luz de las discrepancias
observadas entre nota de expediente y
nota PAAU en algunos centros. Precisa-
mente los centros con peores resultados
en las PAAU eran los que habian puntua-
do mis alto a sus alumnos. El manifiesto
comportamiento heterogéneo que Sans
observa entre los centros le lleva a esta re-
comendacion. El desequilibrio existente
se manifiesta también entre centros pri-
vados y publicos: mientras que el porcen-
taje de los alumnos matriculados en los
centros ptblicos es de un 50 por cien-
to para los que superan el COU, y de
un 38 por ciento para los que aprueban
las PAAU, en los centros privados estos
porcentajes ascienden a un 78 por cientoy
a un 66 por ciento, respectivamente.

Otro trabajo a senalar es el de Merce-
des Mufnioz y otros autores (1991) realizado
a partir de los principales resultados de sus
investigaciones sobre las pruebas de acceso
a la universidad. En dicho trabajo, también

estudian la incidencia de las modificacio-
nes que se introdujeron en el formato y or-
ganizacién de las PAAU a partir de los
resultados de las convocatorias de 1987,
1988 y 1989 relativos a una muestra estrati-
ficada de universidades de todo el Estado.
Nos parece interesante destacar aqui algu-
na de las conclusiones de este trabajo en
cuanto al sistema actual de acceso a la uni-
versidad: «...Podrian resumirse sus defec-
tos en que cumple mal y de forma desigual
la funcién que se le asigna de ordenar de
manera aquilatada 4 a los estudiantes en
cuanto a su prioridad para obtener un
puesto en la universidad».

LOS DATOS. UNA PRIMERA EXPLORACION

Para abordar el estudio de la asocia-
cién de la nota que obtuvo cada estudiante
en las PAAU y en el COU 3 se escogio
una muestra aleatoria ¢ de 26 centros
(1.619 estudiantes) del distrito de Cata-
lunya, sobre los 400 centros (unos 25.000
estudiantes en total) que concurrieron 2
las PAAU en junio de 1993, Nuestra hips-
tesis de trabajo era que la relacién entre
la nota obtenida en ¢l COU y lu de las
PAAU variaba de un centro 2 otro. Se tri-
taba pues de escoger un modelo de va-
riacién de la nota PAAU que incluyera la
nota COU como variable explicativa (en-

(4) La preocupaci6n sobre el grado de homogeneldad existente entre los centros al puntuar 2 sus alum-

nos sigue siendo motivo de preocupacién en uno de los estudios publicados recientemente. M.# del R. Loz
(1997) estudia los resultados de las pruebas de acceso a la Universidad Auténoma de Madlrid del curso 1995-
1996. La distribucién por centros (132 centros de secundaria) de Ia diferencla entre Ia nota de expediente y la
nota de las PAAU presenta un promedio de -1.6 con una variabilidad que va desde -0.8 hasta -2.8. Para los es-
tudiantes clel bachillerato LOGSE el promedio de dicha diferencia por centros (14 centros) es de -1.9 variando
entre -0.9 y -3. Luego, no parece que el nuevo sistema educativo vaya a reducir estas diferencias en la evalua-
cién de los alumnos. Sigue pues siendo un tema pendiente.

(5) Nota COU es la media antimética de las ocho asignaturas pertenecientes a este curso micntras que
nota PAAU, como deciamos antes, es una media ponderada de los nueve ejercicios que componen dichas prue-
bas en Catalunya.

(6) La Oficina de Coordinucié del COU 1 les PAAU de Catalunya suministré los datos.
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tre otras) y que a la vez contemplara la po-
sible diferencia entre centros.

En una primera exploracién consta-
tamos que la correlacién intra-centros ’
para la nota PAAU era de 0.195. Es de-
cir, aproximadamente, un 20% de la va-
riacién de la nota PAAU observada se
debia a variacién entre centros. Este he-
cho desaconsejaba la aproximacién clisi-
ca, a través de un modelo de regresién
con una misma ecuacién para los 1.619
estudiantes 8.

En el Grifico I se observa:

¢ La devaluacién de nota (del COU a
las PAAU) de la mayoria de los es-
tudiantes. Si la nota del COU y la
nota de las PAAU estuvieran mi-
diendo la misma variable latente
«aptitud del alumno para los es-
tudios universitarios», seria de
esperar que el grifico de disper-
sién se situara alrededor de la
recta bisectriz de este primer
cuadrante. Pero no es asi, los
puntos se sitian alrededor de
una recta paralela a dicha bisec-
triz. Existe, por tanto, un sesgo
entre una valoracién y la otra.
Est4 claro que esta diferencia se
distribuye de manera desigual
entre los estudiantes. Pero nos

preguntamos también, ;cémo se
distribuye entre centros?

e Las distribuciones marginales de
la nota obtenida en el COU y de
la nota de las PAAU. Mis de la
mitad de los estudiantes tienen
una nota COU comprendida entre
los 6 y 7 puntos. Cabe recordar
que los alumnos que se presentan
a las PAAU deben haber aproba-
do el COU, es decir han de tener
una nota COU superior a un 5.5.
Por otro lado, un 65% de los es-
tudiantes obtiene en las PAAU
una nota situada entre los 4 y 6
puntos; un 8.4% obtiene una
nota inferior a 4; un 20.7% consi-
gue una puntuacién entre 6y
7; un 6.2% entre 7 y 9; y un
0.1% obtiene una calificacién
superior a 9.

Si en el Grifico I nos centramos sola-
mente en los resultados obtenidos por los
estudiantes de dos escuelas concretas (la
nimero 2 y la nimero 18 de nuestra mues-
tra), observamos la situacién que se apre-
cia en el Grifico IL

El Grifico II sugiere la conveniencia
de estimar un modelo de regresién con pa-
rimetros que puedan tomar valores dife-
rentes ? para cada escuela.

(7) El coeficiente de correlacién Intra-grupos es una medida del grado de homogeneidad existente
dentro de los grupos. La estimacién que hemos tomado es la que propone MuTHEN (1994) a partir de la des-
composicién derivada de un andlisis de varianza clisico. Para mis detalle ver Cociiran (1977).

(8) Al no satisfacer la hipétesis de Incorrelacién entre residuos, los estimadores de cuadrados mini-

mos (MCO) subestiman los errores estindar de los coeficientes de la ecuacién de regresion. Esta «subesti-
macién» de los errores estindar conlleva que no puedan darse por vilidos los test que suelen ofrecer los
paquetes de software estadistico al realizar un anilisis de la regresién. Al mismo tlempo, y puesto que nucs-
tro inter'res se centraba en toda la poblacién de centros, no tinicamente en los 26 de la muestra, desestima-
mos los modelos de anilisis de la covarianza (ANCOVA) que ofrecen la estimacién del efecto fijo debido a
cada centro sin Inferir sobre la poblacion de los mismos.

(9) Si apliciramos un modelo de regresién clisico por separado a estas dos escuelas se obten-
drian dos rectas diferentes quizés paralelas, es decir, con la misma pendiente y diferente ordenada en
el origen.
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Notas de los alumneos de los centros 2y 18. Las notas medias del COUy de las PAAU son,
respectivamente: 6.62 y 5.91, el primero; 6.4Gy 4.17, el segundo.
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ASOCIACION ENTRE 1A NOTA DEL COU Y 1A
NOTA DE 1AS PAAU

Con el objetivo de poder hacer infe-
rencias sobre la poblacién de centros y a
la vez estimar eficientemente los pardme-
tros de interés, decidimos modelizar la
variacién de la nota PAAU a través de un
sistema de regresi6n de coeficientes aleato-
rios (parimetros que varian de una escuela a
otra de acuerdo con una distribucién de
probabilidad) tomando la nota del COU
como variable explicativa. Aitkin and Long-
ford (1986) proponen la utilizacién de di-
chos modelos para el estudio de datos de
estructura jerdrquica. En nuestro caso,
los estudiantes (o unidades del primer ni-
vel) aparecen agrupados en centros esco-
lares (o unidades de segundo nivel). El
método de estimacién seguido ha sido el
de Minimos Cuadrados Generalizados Ite-

rativos (MCGI) y se ha utilizado el software
informitico Min (ver Goldstein, 1995).

En la tabla I presentamos los resulta-
dos que se derivan del ajuste de diferentes
modelos a los datos de la muestra asi
como las variables incorporadas en cada
uno de estos modelos. El modelo 1 es un
andlisis de la regresién clasico en el que no
se tiene en cuenta la agrupacién de los es-
tudiantes en centros. El modelo 2 es el mas
simple de los modelos de coeficientes
aleatorios de dos niveles: descompone la
varianza observada de la nota PAAU en va-
rianza entre centros y en varianza entre
alumnos dentro de los centros; estima la
media global de la nota obtenida en las
PAAU (5.24) y permite ademis calcular
una estimacién del coeficiente de correla-
cién intra-centros. Por su parte, el modelo
3, amplia el modelo anterior incluyendo la
variable explicativa nota COU. Como re-

TABLA 1
La variacién de la nota PAAU individual con relacion a la nota COU, el género, el ser alumno
repetidor de COU y la opcion

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
MCO MCGI MCGI MCGI

Coceficientes (E.E.)
constante -0.84 (0.17) 5.24 (0.10) -0.68 (0.17) -0.36 (0.18)
NOTCOU 0.90 (0.03) 0.88 (0.02) 0.85 (0.02)
SEXO 0.20 (0.02)
REPCOU -0.23 (0.05)
OPA -0.27 (0.04)
OrB -0.41 (0.05)
Varianzas
entre centros — 0.22 (0.07) 0.18 (0.07) 0.18 (0.05)
entre estudiantes 0.706 1.03 (0.04) 0.52 (0.02) 0.48 (0.02)
Coef. de correlacion
intra-centros —_ 0.175 0.25 0.27
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sultado de la estimacién ' podemos decir
que el coeficiente de dicha variable (pen-
diente de la recta) es el mismo para todos
los centros, no varia. Sin embargo, la cons-
tante (ordenada en el origen) varia entre
los distintos centros. Esta constante, que
varia de un centro a otro, esti recogiendo
el efecto producido debido al centro esco-
lar . El modelo 3 se amplié aftadiendo di-
versas variables cualitativas tales como el
género, el ser repetidor de COU, la opcién
de COU, el tipo de centro (publico o priva-
do). El tipo de centro no resulté ser una
variable significativa. No se observa dife-
rencia entre la opcién Cy la D, que toma-
mos como opcién base o referencia. Por
otra parte, el modelo mis completo y que,
ademis de la variable nota COU, incorpora
otras variables que explican la variacién de
la nota PAAU es el Modelo 4. La explora-
cién de los residuos del modelo 4 no puso
en evidencia ninguna violacién de las hi-
p6tesis sobre los mismos con lo cual es un
buen modelo parar explicar la variacién de
la nota PAAU. Seglin estos dos modelos (3
y 4), el efecto centro en la nota PAAU es
significativo y se reduce a un término adi-
tivo de media 0 y varianza 0.18. En conse-
cuencia, para cada centro la recta de
regresién de PAAU sobre COU tiene una
constante propia, resultante de sumar la
constante comiin a todos los centros (-0.68
en el modelo 3) con el efecto centro co-
rrespondiente, y una pendiente [ija (0.88
en el modelo 3), la misma para todos los
centros. Se confirma, pues, el patrén de
comportamiento que sugeria el Grifico II.

Es de destacar que, al ir anadiendo va-
riables explicativas (modelos 2, 3y 4) se va

reduciendo la varianza entre centros y entre
estudiantes -esta Gltima en mayor grado-, y
que sin embargo, el coeficiente de correla-
cién intra-centros aumenta. Al ajustar (corre-
gir) la variacién de la nota PAAU con las
sucesivas covariantes se hace todavia mis
ostensible la homogeneidad interna de los
centros frente a la heterogeneidad de los
mismos en lo que se refiere a la puntua-
cién en las PAAU.

Centrindonos en la interpretacion del
modelo 4, se puede observar que la nota ob-
tenida en el COU es predictora ! de la pun-
tuacién que se puede conseguir en las PAAU
(matizada con una serie de caracteristicas in-
dividuales); pero también se observa que el
factor centro escolar tiene caricter predicti-
vo. Por otro lado, es importante destacar
ciertas observaciones al respecto:

e Por el hecho de haber cursado el
COU en un centro u otro y respecto
al comportamiento medio de la po-
blacién, la nota PAAU que se espera
de cada estudiante sufriri un incre-
mento que puede oscilar entre -0.84
y 0.84 puntos 3,

e Se observa que en las PAUU, en
igualdad de condiciones con res-
pecto al resto de variables, a los
chicos les va mejor (0.20 puntos en
promedio) que a las chicas.

¢ El hecho de ser repetidor disminuye Ia
prediccién de nota en 0.23 puntos.

¢ A los estudiantes de Ciencias (0.27
por debajo de la media para los de
Ia opcién Ay 0.41 para los de la op-
cién B) les va peor que i sus com-
paneros de Letras (opciones Cy D).

(10) Hemos desestimado el modelo de dos niveles que contempla la ordenada en el origen y la pendien-
te varlando de un centro a otro ya que la varianza de este dltimo coeficiente no resulté significativa (no se pue-
de rechazar la hipétesis de que dicho coeficiente sea constante) y ademais dicho modelo ofrecia un peor ajuste
(test de la razén de verosimilitud) en comparacién con el Modelo 3.

(11) A partir de este momento, para abreviar, nos referiremos al efecto debido al centro estimado en los

modelos 2, 3 y 4 como el efecto centro.

(12) Fl coeficlente de correlacion lineal entre la nota COU vy [a nota PAAU de cada estudiante es 0.66.

(13) 0.84 = 2DE = 2V0.18
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EL EFECTO DEBIDO AL CENTRO ESCOLAR Y
LAS ESCAIAS DE MEDIDA

Los resultados de la estimacién del
modelo 4 corroboran los que, para el dm-
bito nacional, encontraron Mufioz-Repiso
(1991) y otros autores. Nuestro enfoque,
realizado a través de modelizacién estadis-
tica, ofrece, ademss, la posibilidad de ob-
tener un identificador para cada centro .
Los centros que presentan una asociacién
extrema entre la nota obtenida en las
PAAU vy la nota del COU deberian ser mo-
tivo de estudio. El anilisis de las caracteris-
ticas de dichos centros y la discusién con
los responsables de los mismos podria
aportar un mayor conocimiento sobre la
diversidad '* de los centros.

Mientras la nota PAAU presenta una
variacién considerable entre distintos cen-
tros, no ocurre lo mismo con la nota del
COU. El coeficiente de correlacién intra-
centros para esta qltima nota es prictica-
mente 0. Se podria decir que las
distribuciones de puntuaciones (aproba-
dos) en el COU no varian de un centro a
otro. Cada centro ha «ordenado» a sus
alumnos con una media y una variabilidad
muy similares. En cambio, segtn acaba-
mos de ver, al proponer el mismo examen

a todos los alumnos se aprecian las dife-
rencias entre los resultados de los alumnos
de un centro a otro. Nuestra conclusién es
que los centros estin utilizando escalas de
medida diferentes y distintos estindares en
la preparacién de los alumnos.

LA INFORMACION A LOS CENTROS.
INDICADORES E INFORMACION

Los estudiantes concurren a las PAAU
a través del centro en que han cursado el
COU. Cada centro esti adscrito a una de-
terminada universidad. Por ejemplo, en
Catalufia, la Oficina de Coordinacié del
COU i les PAAU es la encargada de
coordinar y administrar la realizacién de
estas pruebas (los exidmenes son los
mismos para todas las universidades) y,
a la vez, tiene como funcién la de hacer
llegar a los centros los resultados de sus
alumnos. La informacién que suministra
se concreta en la nota media del COU,
la nota media obtenida en las PAAU y la
diferencia entre ambas notas para los
alumnos de su centro. Ademas comuni-
ca la nota media del conjunto de alum-
nos de la convocatoria. En la actualidad

(14) Dicho identificador, al tener asociada, segiin el modelo, una distribucién de probabitidad, permite

distinguir los valores extremos de los considerados més comunes. En los modelos de regresién de nivel mailti-
ple (GowpsTEIN, 1995) nos encontramos con residuos asociados a cada una de las variables o coeficientes alea-
torios introducidos en el modelo. El modelo que hemos estimado para nuestros datos contempla la existencka
de residuos a nivel Individuo (tantos como Individuos) y residuos a nivel centro (tantos como centros). Cada
residuo no es mds que una realizacién (o prediccién de realizacién) de una variable aleatorla. El resicuo com-
ponente a cada centro (efecto ceniro) se estima a partir de los residuos individuales, el nimero de alumnos y
el valor del coeficiente de correlacién intra-centros. Se trata de estimadores encogldos (subestiman la informa-
clén sobre un subgrupo a favor de la informacién sobre todo el grupo cuando el nimero de elementos del
subgrupo es muy pequefio y puede conducir a estimaciones poco eficientes). Una vez Identificado cada centro
con su efecto podemos establecer una banda de efectos no distinguibles (que se separan como miximo una
desviaci6n estindar de la media) y considerar aquellos centros que presentan un efecto superlor a 0.42 o infe-
rior a -0.42.

(15) Los centros que impartirin el bachillerato LOGSE proceden de institutos de bachillerato, Institutos
de formacién profesional o centros de ensefanza secundaria creados ex profeso. Cabe esperar, pues, diferencias
Importantes entre los centros, no solamente en cuanto al conjunto de materlas sino también en cuanto al estilo
de la ensenanza que impartirin.
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éstos son algunos de los indicadores ' con
los que cuenta la comunidad educativa y
cémo tales indicadores han sido utilizados
desde la Administracién y desde cada uno
de los centros para realizar comparaciones.
Nosotros, nos preguntamos ahora sobre
la «oportunidad» de tales comparaciones 7
dado que, en muchos casos, las diferencias ob-
servadas no parecen ser significativas. Es
mis, debido a la diversidad existente en
cuanto al nimero de alumnos '® que cada
centro presenta a las PAAU, algunas com-
paraciones carecen incluso de sentido.
Por estos motivos, a la hora de abor-
dar esta cuestién, decidimos estudiar la es-
tructura de covarianza entre la nota COU
y la nota PAAU descomponiendo la varia-
cién global en variacién entre centros y
variacién dentro de los centros. La meto-
dologia seguida consiste en modelizar de
manera conjunta (bivariante) la variacién
de la nota COU y la nota PAAU de cada
estudiante, descomponiendo la variacién
de cada nota en efecto debido al centro y
efecto especifico del estudiante y admi-
tiendo la posible covarianza entre los
efectos de un mismo nivel. Hemos aplica-
do a los datos de la muestra (que se reco-
gian en el apartado que llevaba por titulo
Los datos. Una primera aproximacion) un

modelo de componentes de la varianza
para el estudio de datos multivariantes con
estructura jerArquica ¥. Los resultados % de
la estimacion de la variacién entre centros,
matriz X, y dentro de los centros entre estu-

diantes, matriz Z¢ son los siguientes:

v = (0022 0 Y}y _ (0.662 0582
<=1 0 o0201] “£7 [0.582 1.033

CONCLUSIONES

Una primera conclusién que se des-
prende del tratamiento estadistico senala
que la media global de la nota COU y de la
nota PAAU es, respectivamente, 6.74 y
5.24. La descomposicion de la variacién to-
tal en variacién entre centros y dentro de
los centros esti justificada. La varianza en-
tre centros es significativa para ambas no-
tas. Los resultados de estas estimaciones
corroboran lo que desde el punto de vista
descriptivo ya se apuntaba anteriormente:
una mayor variabilidad entre efectos cen-
tro en la nota PAAU que en la nota COU.
Mientras el efecto centro en la nota PAAU
toma valores en un rango que va de -0.9 a
0.9 2, en la nota COU varia entre -0.3 y 0.3.
En el Grifico Il puede observarse que el

(16) En este sentido, hay que celebrar la labor que estd realizando el INCE en su «Proyecto de sistema
estatal de indicadores de la educacién». Otra referencia imprescindible es el documento de la OCDE «Educa-

tion at a glance. OCDE indicators» de 1995.

(17) Estos datos no se hacen piblicos en Catalufa —tampoco nos consta que se haga en el resto de Fs-

pana- hasta el momento. En otros paises, como Inglaterra y el Pais de Gales donde tradicionalimente se publi-
can estas Informaciones y, a la vista del uso no siempre adecuado que se ha hecho de estos indicadores, los
cientificos (ver articulo de GOLDSTEIN y SPIEGELIALTER, 1996) se han visto obligados a recordar la incertidumbre
inherente en este tipo de medidas y la necesidad de contextualizarlas.

(18) Los centros con un nuimero reducido de estudiantes son mis susceptibles de verse afectadlos en sus
medias por valores excepclonales. El tamano del centro es una caracteristica que se deberia tener en cuenta al
comparar centros.

(19) Para mds detalle sobre este tipo de modelos ver Gownsien (1987).

(20) La diferencia con el modelo del apartado anterior mdica en que, en aquel caso, tomdbamos una Gnica
respuesta, la nota PAAU y estudiibamos su variacién previo ajuste con la nota COU. Ahora considerumos ambas
notas como respuestas y estudiamos su varlacién conjunta. Los detalles sobre este enfoque bivariante de nivel muil-
tiple y su aplicacién a la muestra de 26 centros se encuentran en la tesis que A, Cuxart esti elaborndo.

(21) 0.9 = 2DE = 2¥0.201
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GRAFICO III
Medias en COU y en las PAAU de los 26 centros

PAAU versus COU en promedio (26 escuelas)
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rango de variacién de la nota media de las
PAAU es mucho mayor (mis del doble)
que el de la nota media del COU. Tanto
desde la consideracién del alumno, como
desde la del centro, la nota PAAU presenta
una mayor variabilidad # que la nota COU.
No solamente la primera nota distingue
mejor los centros, sino que, dentro de un
mismo centro, la nota PAAU introduce mis
discriminacién que la nota COU.

Una segunda conclusién igualmente
importante resulta de este aspecto: aten-
diendo al nivel del centro, la covarianza
no es significativa. La covarianza nula en-
tre el efecto centro en la nota COU y el co-
rrespondiente en la nota PAAU nos
indicaria que el hecho de tener una media
alta de la nota COU no siempre va acom-
pafiado de una media alta también en la
nota PAAU. En cambio, en relacién al
alumno, la correlacién entre efectos es

0.704 (superior a 0.06, la correlacién obte-
nida entre las dos notas a nivel global).
Existe mayor coherencia entre ambas pun-
tuaciones dentro de cada centro que si
consideramos a todos los alumnos de la
muestra. Este hecho tiene una clara expli-
cacién: cada centro ha ordenado a los es-
tudiantes que superan ¢! COU a través de
sus puntuaciones y el resultado son distri-
buciones de notas COU con una media si-
milar de un centro escolar a otro. En las
PAAU se realiza una nueva ordenacion. Aun-
que de manera interna en cada centro exista
una coherencia entre ambas ordenacionces,
parte de la misma se pierde al agrupar a to-
dos los centros ya que la escala o baremo
utilizado por cada uno de los centros en
COU no es exactamente la mismu.

Por dltimo, hay que destacar hasta qué
punto resulta fiable la comparacién de los
distintos centros a través de sus respectivas

(22) La similitud de medias de COU entre centros y dentro de los centros es una consecuencia, en parte,
del reducido rango de valores con que se puntua cada asignatura: 5.5, 6.5, 7.5 y 9. Como deciamos en el apar-
taclo anterior, la nota PAAU evidencia que los centros estin puntuando con escalas diferentes en COU pero
dando como resultado distribuciones de notas similares. En el bachillerato LOGSE sc ha corregido esta deficien-

cia y la puntuacién es mds «fina».
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notas media de COU y de las PAAU. A este
respecto y a tenor de nuestros resultados
podemos senalar que:

¢ No tiene sentido comparar los dis-
tintos centros en cuanto a las notas
medias obtenidas en COU % (en el
caso de que dos centros se diferen-
ciaran en una cantidad apreciable,
esta diferencia solamente seria ob-
servable si el tamafio de los centros
fuera superior a 197).

* Para centros de tamafio inferior a 30
alumnos tampoco se recomienda
establecer ordenaciones a partir de
las medias obtenidas en las PAAU.

¢ En cambio, la ordenacién «mis in-
formativa», la que puede ser utiliza-
da para tamanos incluso de 16
alumnos, es la diferencia entre las
dos medias. Esta ordenacion es la
que puede resultar mds 0til para la Ins-
peccién Educativa en el estudio de los
casos que se separan considerablemente
del comportamiento estimado
como promedio.

LA INFLUENCIA DEL PROFESOR-CORRECTOR.
ANALISIS DEL PROCESO DE CORRECCION
DE LAS PRUEBAS PAAU

ESTUDIOS ANTERIORES Y MOTIVACION

En educacién —en general en todo el
imbito de las ciencias sociales— las varia-
bles suelen ser dificiles de medir. Por ejem-
plo, si pretendemos evaluar la habilidad
que una poblacién de estudiantes mani-
fiesta en matemiticas, tendremos que defi-

nir previamente aspectos como éstos: qué
entendemos por habilidad en matemdticas,
qué tipo de prueba prepararemos para
provocar que se manifieste tal habilidad (si
se trata de un examen, si van a ser pregun-
tas abiertas o cerradas, si se trata de una
prueba oral o escrita, etc.), qué respuestas
esperamos obtener y cuiles de ellas dare-
mos por vilidas, cémo se administrari la
prueba, cémo se puntuard, y por fin, una
vez tengamos la puntuacién final, habri
que definir qué interpretacién correspon-
deri a los posibles resultados. Cada uno de
los elementos que integran el proceso de
medida conlleva arbitrariedad e incerti-
dumbre. Ante esta situacién, digamos de
imperfeccién del instrumento de medida, y
puesto que erradicarla es imposible, lo acon-
sejable es avanzar en el conocimiento de sus
causas para limitar al miximo su impacto.
Sans (1991) entre otras consideracio-
nes apunta la necesidad de medir la fiabi-
lidad del proceso de correccién de las
PAAU a la vista de las diferencias observa-
das entre distintos tribunales. Por su parte,
Mufioz-Repiso y otros autores (1991) tam-
bién abordan el tema de la correccién. Asi,
por ejemplo, al intentar explicar por qué
los estudiantes de Ciencias (opciones A y
B) sufren una disminucién de nota -de la
nota de expediente a la nota PAAU- supe-
rior a sus companeros de Letras (opciones
C y D) sugieren que una de las razones po-
dria ser que las asignaturas especificas del
irea de Ciencias permiten una mayor dis-
criminacién entre los alumnos que las asig-
naturas especificas del drea de Letras, a la
vez que, en las asignaturas comunes a lo-
das las opciones —como Filosofia o Co-
mentario de Texto—, se tienda a discriminar
poco otorgando puntuaciones que en su

(23) En el Grifico Il observamos la similitud en las medias de COU para los centros. Liama la atencién
que los centros que se destacan por obtener los mejores o los peores resultados en media en las PAAU son
todos privados. Estos resultados coinciden con los obtenidos por Muroz-REpIso y otros autores (1997) en un
estudio relativo a los centros de la Universidad Auténoma de Madrid.

(24) Este apantado ha sido redactado partiendo de una investigacién ya presentada que dirige el Sr. Ma-
nuel Marti Recober y que est4 financlada en parte por el CIDE (Proyectos de Investigacién, 1995).
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mayoria van del 4 al 7. Por ello, y ante la
instauracién del tribunal dnico para el cur-
so 1991-1992, Mufioz-Repiso y otros auto-
res (1991) planteaban la necesidad de
criterios de homologacién y garantias de
mayor objetividad en la correccién de las
pruebas.

Para medir la fiabilidad de la correc-
cién es necesario disponer de algin tipo
de réplicas. Escudero y Bueno (1994) reali-
zaron un experimento con un tribunal para-
lelo que evaluaba los exdmenes puntuados a
su vez por el tribunal oficial correspondien-
te. Al comparar las puntuaciones que otor-
garon los dos tribunales, no encontraron
diferencias significativas entre las medias
de la nota final de las PAAU (tampoco re-
sultaban significativas las diferencias entre
la mayor parte de notas agregadas) #. Des-
de nuestro punto de vista uno de los resul-
tados mas relevantes del trabajo de
Escudero y Bueno (1994) consistié en la
constatacion del siguiente hecho: si se hu-
bieran tomado las puntuaciones de la se-
gunda correccién (experimental) en lugar
de las oficiales, para un 10% de los estu-
diantes se hubiera invertido la resolucién
(obtener o no un aprobado) de la nota de
acceso a la universidad.

Aunque de manera global los resulta-
dos de un tribunal no sean significativa-
mente diferentes de los de otro tribunal,
ésta, creemos, no es una razén suficiente
para pensar que el proceso en si mismo es
«justo». Deberian ser los expertos los que
se pronunciaran al respecto. Y a partir de

sus observaciones, seria la politica educati-
va la que tendria que definir qué es los que
se entiende por una «diferencia acepta-
ble». Ademais, los datos de interés en edu-
cacién deberian considerarse en relacion
al individuo, y no solamente en cuanto a la
agrupacién de individuos, ya se trate de un
tribunal o de centro escolar.

En junio de 1991, Albert Satorra y Fre-
deric Udina de la UPF, llevaron a cabo un
experimento % de control de la calidad en
la correccién de los eximenes de Matema-
ticas 1 de las PAAU. De los resultados se
pudo estimar que la varianza inducida por
Ia correccién en la nota de Matemdticas I
era del 10%. No obstante, insistian sus au-
tores que este estudio no podia ser consi-
derado como concluyente, sino mis bien
como una invitacioén a la reflexion, dado el
caricter voluntario de las respuestas.

Asi se perfilaba la necesidad de abrir
una linea de investigacién en nuestro pais
sobre un tema que, hasta ese momento ha-
bia sido insuficientemente estudiado: ¥ la
necesidad, por una parte de medir eficien-
temente la variabilidad de la correccién en
cada una de las pruebas y por otra, de in-
dagar sobre las componentes de dicha va-
riabilidad.

El trabajo de Albert Satorra y Frederic
Udina habifa constatado la existencia de un
efecto debido al centro —centro en que se
cursa el COU- en la nota PAAU de cada es-
tudiante. El efecto debido al centro tam-
bién aparecia al analizar la asociacidn
entre la nota PAAU de cada materia y la co-

(25) En el trabajo de Escudero y Bueno no se comparan los resultados de la doble correccién en las prue-
bas especificas por asignaturas. Se estudian los resultados a nivel global de 1a primera obligatoria, segunda obli-

gatorla, primera optativa y segunda optativa.

(26) A los 73 correctores de dicha asignatura de la cludad de Barcelona se enviaron por correo dos exi-
menes fotocopiados (al azar se escogieron 20 exdmenes de uno de los tribunales y se fotocoplaron antes de
ser corregidos oficialmente) pidiéndoles que los corrigleran con el mismo criterio que dias antes habian aplica-
do en la correccién oficial. De los 73 correctores, respondieron 39.

(27) Lo clerto es que a pesar del valioso estudio realizado por el Consejo de Universidades en 1993 y de
las interesantes recomendaciones que en el mismo ya se incluian, poco se ha avanzado en estos cuatro anos
para implementarlas. Una de las recomendaciones era la de utilizar un mayor ntimero de preguntas con Ia in-
tencién de abarcar mejor el programa y asi incrementar Ia fiabilidad de las pruebas,

74



rrespondiente nota obtenida en COU. El
paso siguiente de nuestra investigacién
consistié en analizar 2 las posibles cau-
sas de dicho efecto. Habia que tener en
cuenta aspectos, como por ejemplo, el
hecho de que, debido a cuestiones orga-
nizativas, en Catalufa es el mismo co-
rrector el que corrige los exdmenes de
todos los alumnos de un mismo centro.
Por ello, el efecto centro podia estar con-
fundido con el efecto debido al corrector.
Aplicando modelos de regresién de ni-
vel multiple pudimos separar (Cuxart,
1995) el efecto centro del efecto correc-
tor en la materia de Matematicas I, esti-
mando una varianza significativa entre
centros del mismo orden que la varianza
entre correctores ¥, Cabe destacar que la
magnitud de la incidencia del efecto cen-
tro en la nota PAAU resulté ser muy pré-
xima a la obtenida por Satorra y Udina
(1991). Pero, el hecho de que cada exa-
men fuera corregido por una sola perso-
na no nos permitia investigar sobre los
posibles grados de severidad de los correc-
tores ni tampoco abordar temas de fiabili-
dad en la correccion.

Con la intencién de poder estudiar con
mis profundidad el proceso de correccién
en la calificacién de los estudiantes que se
presentan a las PAAU, emprendimos el di-
sefio de un experimento que permitiera
evaluar la calidad de la correccién en dos
materias, en Matemdticas I y en Filosofia
(consideradas de diferente dificultad en la
concrecion y aplicacién de los criterios de

correccién). El objetivo principal del estu-
dio consistia en la obtencién de medidas
de la calidad de la correccién que nos per-
mitieran iniciar un proceso de seguimiento
y control del sistema en posteriores convo-
catorias. Un segundo objetivo que perse-
guiamos, ligado al anterior y que adquiere
sentido en funcién de él, era la deteccién
de las posibles fuentes o factores de la va-
riabilidad de la correccién.

En evaluacién educativa en general y
en las pruebas PAAU en particular, intere-
sa que el examen sea vilido ¥, es decir
que el examen mida aquello que ha de
medir y para lo que ha sido concebido y
que la puntuacién que otorga el proceso
de correccién sea fiable. La fiabilidad tie-
ne sentido en un contexto de réplicas y se
refiere a la precisién del instrumento de
medida. En consecuencia, la puntuacién
serd mas fiable o precisa cuanto menor
sea el error de medida introducido en el
proceso de correccién.

En el estudio de Satorra y Udina
(1994) la seleccién de correctores no fue
aleatoria. La correccién se llevé a cabo con
posterioridad a las pruebas y sin la presién
del volumen de examenes a corregir. El
modelo de componentes de la varianza de
estos autores no distinguia entre posibles
fuentes de error en la estimacién. El traba-
jo de Escudero y Bueno (1994), en el que
por el contrario se respetaron las condicio-
nes de realizacién que acabamos de citar,
involucraba pocos correctores. Cada tribu-
nal, en aquellos momentos, solia tener so-

)

(28) Es evidente que para estudiar el efecto centro se deberfa investigar en el proceso de evaluacién
en las escuelas. Este seria tema de otra Investigacién muy interesante, por clerto. Nuestros esfuerzos se cen-
traron en conocer el funclonamiento del instrumento de medida de la nota PAAU, es decir, el proceso de

correcclén.

(29) Los detalles de este trabajo se encuentran en un informe preparatorio.
(30) No abordamos el tema de la validacién del examen. Nos centraremos en el proceso de correccion

y en su fiabilidad. No obstante, como se verd mis adelante, al analizar las causas de las discrepancias obser-
vadas entre correctores, se apunta la posibilidad de que los eximenes propuestos no estén midiendo adecua-
damente la preparacién de los alumnos. De ser asi, tendriamos que una insuficiente validacién del examen
conllevaria al mismo tiempo una fuente de discrepancia en la correccién, anadiendo mis elementos de injus-
ticia al proceso.
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lamente un corrector para cada asignatura.
Al comparar dos tribunales, en realidad, lo
que se estaba haciendo era comparar dos
correctores.

Frente a estos estudios, nuestro disefio
reunia las siguientes caracteristicas:

¢ Se hizo una correccién doble. Cada
examen debia ser corregido dos ve-
ces, una seria la correccién oficial y
la otra la realizaria un corrector ads-
crito a otro tribunal de las PAAU.
Esta, llamémosle, segunda correc-
cién —aunque se hiciera al mismo
tiempo y sin conocimiento de la co-
rreccién oficial- se haria a partir de
una fotocopia 3'.

¢ Se asigné el segundo corrector al
azar, no de manera voluntaria.

¢ Los exdmenes fueron corregidos
en las fechas oficiales, no con
posterioridad.

¢ Participaron un ndmero importante
de estudiantes (187 en Matemiticas 1
y 363 en Filosofia) lo cual permitié
contar con un abanico de situaciones
lo suficientemente amplio. Intervino
también un nimero considerable
de correctores (10 en Matemdticas |
y 20 en Filosoffa, que estaban adscri-
tos a los 18 tribunales de Barcelona,
en junio de 1995). Esto garantizé
una cierta representatividad de la
muestra respecto a la poblacién de
correctores.

¢ Los correctores desconocian el uso
que se haria de la puntuacién (se-
gun la informacion que se dio a los
correctores, ellos no podrian saber
si su nota seria la oficial o si seria

utilizada solamente con finalidades
estadisticas).

En los Grificos IV y V que a continua-
cién se recogen, se representa la puntua-
cién que obtuvo cada examen segin el
corrector oficial y segiin el segundo correc-
tor (NOTPAAU1 y NOTPAAU2, respectiva-
mente). En los grificos se informa (a
través de los simbolos (o, +) de la moda-
lidad (opcién A o B) que fue escogida
por el alumno. Dichos grificos muestran
una discrepancia considerable entre co-
rrectores, que por otra parte es mayor en
Filosofia que en Matematicas I. Al distin-
guir por opciones, parece ser que en Fi-
losofia existe una mayor concentracion
de puntos de la opcién A en el extremo
inferior izquierdo, mientras que la op-
cién B predomina en el extremo superior
derecho. En general, los eximenes de la
opcién B de Filosofia han obtenido, tan-
to en la primera como en la segunda co-
rreccién, notas superiores a4 los de la
opcién A. En Matemdticas I no se aprecia,
a primera vista, una tendencia tan clara
como en Filosofia.

Por su parte, la Tabla II nos ofrece,
para cada asignatura por separado, la co-
rrelacién entre la correccidn oficial, la se-
gunda correccién y la correspondiente
puntuacién que en COU obtuvo cada
alumno, lo que confirma la dispersién que
se apreciaba en los Grificos IV y V. Es na-
tural que la segunda correccién mantenga
una menor correlacién con la nota obteni-
da en COU que la correccién oficial. Se
trata de un efecto debido al diseno: el nu-
mero de correctores es mayor en la segun-
da correccién que en la primera,

(31) Se fotocopiaron todos los exdmenes de estas asignaturas de dos de los tribunales. Se reparticron las
fotocopias aleatoriamente entre el resto de correctores. Los correctores de las fotocopias recibieron en el sobre
que contenia los exdmenes de su tribunal veinte fotocopias, aproximadamente, de eximenes sin corregir junto
con una carta en que se les pedia que corrigieran estos veinte exdmenes con los mismos criterios y al mismo

tlempo que el resto de exdmenes.
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GRAFICOS IV Y V
Diagramas de la doble correccién. NOTPAAUI es la puntuacion que dio el corrector oficial
y NOTPAAUZ la que dio el segundo corrector
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TABLA I
Correlaciones Pearson entre las notas de Filosofia y entre las notas de Matemdticas
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OO0pecibn A
+ Opcidn B
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Filosofia Matemdticas
Ccou NOTPAAUI1 Ccou NOTPAAU!
NOTPAAU1 0.316 NOTPAAU1 0.614
NOTPAAU2 0.311 0.600 NOTPAAU2 0.572 0.074
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Segtin la Tabla Il que a continuacién
aparece, el grado de concordancia entre
correcciones no es muy alto . Como era
de esperar, se observa una mayor coinci-
dencia entre correctores en Matemdticas
que en Filosofia. No deja de sorprender-
nos, sin embargo, que en el 28% de los ca-
sos la diferencia entre las dos correcciones
de Matemiticas supera la unidad. Otro
dato preocupante es el siguiente: la exist-
encia de un 13% de casos en Filosofia con
una discrepancia superior a los tres puntos.

Antes hemos sefalado que algunos es-
tudios ya publicados en los que se planteaba
la comparacién entre la correccién de dos
tribunales se habfan basado en el anilisis de
la varianza. Por nuestra parte, hemos realiza-
do tales anilisis con nuestros datos y pode-
mos decir que, al igual que en el estudio de
Escudero y Bueno (1994) 3, no ha resultado
ser significativa la diferencia entre la primeray
la segunda correccién, tanto en Filosofia
como en Matemiticas. Ahora bien, aunque,
en promedio la diferencia entre comrecciones
no sea estadisticamente significativa, puede
nmuy bien ocurrir que, para un nimero im-
portante de estudiantes, el hecho de tener

un corrector u otro modifique sus posibili-
dades futuras (sabemos que el acceso a al-
gunos estudios universitarios depende de
décimas). Naturalmente, hay que empezar
por saber cuil es la variabilidad en que
nos movemos y a partir de ahi definir el
plan de trabajo a seguir: especificacién de
objetivos, oportuno seguimiento, control
e intervencién.

Si antes decfamos que al considerar la
primera y la segunda correccién no se po-
dia concluir que las medias fueran significati-
vamente diferentes, al introducir el factor
opcién de examen este aspecto cambia. La
opcién de examen es un factor diferenciador
en el siguiente sentido: la media de notas que
obtienen los estudiantes de Filosofia que es-
cogen la opcidn A es significativamente dife-
rente de la media de notas que obtienen
aquellos que escogen la opcién B. Este hecho
se da tanto en la correccidn original como en
la segunda correccién y en las dos materias,
aunque con un grado de significacién mis
alto en la materia de Filosofia que en la de
Matemdticas. Estos anilisis corroboran lo que
desde el punto de vista descriptivo apuntaban
los grificos de doble correccién.

TABLA 1II
Frecuencias de valores de la variable diferencia (en valor absoluto) entre las dos correcciones.
Para 185 estudiantes la nota de Filosofia otorgada por el primer correcior difiere en menos de un
punto de la nota que le babria otorgado el segundo

Dif< 1 1<Dif<3 3 < Dif Total de

estudiantes
Filosofia 185 (51.0%) 130 (35.8%) 48 (13.2%) 363
Matemiticas 134 (71.7%) 49 (26.2%) 4 (2.1%) 187

(32) Cabe destacar que en aquellos momentos, junio de 1995, ya se habia realizado un esfuerzo considerable
para adecuar los programas de COU y modificar los formatos de examen y criterios de correccién en aras de

una mayor objetividad.

(33) Cabe recordar que en el trabajo de Escunero y Bukno (1994) la nota de Matemiiticas no se estudiaba
proplamente ya que aparecia mezclada con el resto de primeras obligatorias de opclén. Si se estudiaba la nota

de Filosofia.

78



DESCOMPOSICION DE LA VARIACION
OBSERVADA

Con el objetivo de profundizar un
poco mis en el estudio de la discrepancia
observada, decidimos modelizar nuestros
datos descomponiendo el error de medida
introducido en la correccién en sus dife-
rentes fuentes de variacién. Nuestro enfo-
que se enmarca en la teoria de Ila
generalizabilidad (Cronbach, 1972) y en la
adaptacién que Longford (1994 y 1995,
cap. 2) propuso para el estudio de datos
relativos a exiAmenes y a correctores. Al in-
tentar explicar el hecho de que dos correc-
tores asignen puntuaciones diferentes al
mismo examen podriamos distinguir entre
dos posibles fuentes de discrepancia (Long-
ford, 1994): la severidad y la inconsistencia.

Por severidad de un corrector, enten-
deremos la diferencia entre dos cantidades
no observables: la media del corrector
(que conoceriamos si dicho corrector corri-
giera todos los exdmenes) y la media glo-
bal (calculable si todos los eximenes
fueran corregidos por todos los correcto-
res). No obstante, parece evidente que la
discrepancia no se debe solamente a los
diferentes grados de severidad. Un mismo
examen puede obtener una puntuacién di-
ferente si se trata de uno de los primeros
eximenes que liene que evaluar un correc-
tor o si por el contrario, éste se enfrenta a
é1 cuando ya lleva corregidos un buen nti-
mero de ellos. El cansancio puede influir

en la agudeza y en la atencién que se pone
en la correccién. También el hecho de ha-
ber visto el contenido de muchos exame-
nes puede modificar # el criterio de
correccién que, a partir de un momento
del proceso, puede volverse mis indulgen-
te o mis exigente que al principio. A esta se-
gunda fuente de error, que engloba una serie
de imperfecciones que estin presentes en el
proceso de correccién, la llamaremos incon-
sistencia o error no sistemdtico. La inconsis-
tencia especifica de cada examen y
corrector seria la «desviacion de la puntua-
cién otorgada respecto a la puntuacién
que en promedio dicho corrector atorgaria
al examen en cuestién». El modelo concre-
to de componentes de la varianza que pro-
ponemos para explicar la variacién cle Ia
puntuacién de un examen es el modelo
aditivo (Longford 1994):

yy=oy+ Byt ey (MOV)
siendo ¥y = 1, 2,..., /, el indice del exa-
men o estudiante; f= 1, 2,..., el del correc-
tor. El nimero de puntuaciones que entran
en el estudio es 2/ yy es la puntuacién que
el corrector 7 ha dado al examen j; o, es Ia
puntuacién verdadera y no observable del
examen f B, es la severidad del corrector f,
ey representa la {nconsistencia especifica
de cada correccién. Suponemos que estos
tres ttimos términos estin mutuamente no

comrelacionados con medias igualesa p, 0y 0

(34) Uno de los hechos abservadas es el de la adaptacién del corrector al grupo de exdmenes. Parece ser

que algunos profesores distribuyen a sus alumnos como harian en su propia aula o grupo-clase sin tener en cuenta
que deben aplicar unos criterios universales y prescindir cle un particular grupo de estudiantes que estin corrigien-
do. Este fenémeno de adaptacidn genera injustictas. En funcién del conjunto de centros que van a parar a un mis-
mo tribunal puede repercutir una ventaja o inconveniente para cada alumno en particular.

Este fenémeno se limitaria si: 1) los correctores no fueran adscritos a tribunales, separmndo vigilancia de
correccién; 2) cada corrector recibiera un bloque aleatorizado de exdmenes, con desconocimiento de fas escue-
las de procedencia; 3) se repartieran normas consensuadas de correccién de cada examen.

Sobre las normas de correccién cabria distinguir entre las generales, elaboradas a priori y aplicables a
cualquier examen, y las especificas, elaboradas por el equipo que propone los enunciados de examen en ¢l
momento de su confeccién y revisadas, por este mismo equipo, a partir de la correccién de una muestra alea-
toria de los exdmenes una vez que se dispone de los mismos.
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y varianzas g3 G} 0% , respectivamen-
te. a, serfa la media que obtendriamos si
todos los correctores corrigieran el exa-
men f{, mientras que B, seria la diferencia
entre la media global p (todos los exime-
nes corregidos por todos los correctores)
y la media correspondiente al corrector f
(todos los exdmenes y este corrector); €y
recogeria la separacién del corrector j en
el examen { respecto de su comportamiento
medio.

No hay que perder de vista que una
buena correccién requiere que las com-
ponentes de la varianza relativas a la se-
veridad y a la inconsistencia sean
pequefias con relacién a la varianza de la
nota verdadera.

ESTIMACION

El método que hemos seguido para es-
timar el modelo del apartado anterior es el
de los momentos, una adaptacién de los cla-
sicos estimadores de la varianza (ADEVA) al
caso de datos no balanceados y para mis de

un factor. Una vez determinadas las férmulas
algebraicas * para los estimadores, utilizamos
el software estadistico MLn (Goldstein, 1986a)
para la confeccion de los programas que cal-
culan las estimaciones y permiten la revision
de las hipdtesis del modelo.

En una primera comparacién de las
varianzas de las dos asignaturas, consta-
tamos que en Filosofia se da una concen-
tracién de notas alrededor de su media
mucho mayor que en Matemiticas. Este
hecho se da tanto en la varianza total
como en la varianza debida a la nota ver-
dadera. La prueba de Filosofia en las
PAAU discrimina menos que la de Mate-
miticas I. En cambio, la varianza de estas
dos asignaturas en COU es muy similar
(1.46 en Matemaiticas frente a 1.30 en
Filosofia) .

RESULTADOS

Estas pueden ser algunas de las conclu-
siones a las que hemos llegado en nuestro
trabajo:

TABLA IV
Estimaciones de las componentes de la varianza de la punituacion observada.
Entre parénlesis aparece la proporcién de varianza respecto de la varianza total

Componentes de la varianza total

Matemdticas

Filosofia

A
O & var. entre notas verdaderas o;

5.350 (86.5%)

2.475 (60.2%)

2
(3
}, var. de la severidad B;

0.011 € 0.2%)

0.248 (6 .0%)

A
(o)
&2, var. de la inconsistencia ey

0.827 (13.3%) 1.386 (33.79%0)
Varianza total (suma) estimada 6.188 4.109
Varianza muestral 6.189 4.005

(35) Los detalles técnicos se encuentran en la tesis que A, Cuxans estd elaborando.
(36) No podemos olvidar que las puntuaciones en las asignaturas de COU son en cuatro categorias (5.5, 6.5,
7.5 0 9), hecho que provoca una excesiva similitud entre estudiantes y entre distribuclones por asignaturas en COU.
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¢ El estudio arroja esta primera conclu-

sién: la calidad de la correcciéon es
baja. Para una tercera parte de los exa-
menes de Filosofia y un 18% de Mate-
miticas I, la diferencia entre las dos
correcciones superd los dos puntos.
Los indicadores de la calidad de la co-
mreccién, obtenidos a partir de la mo-
delizacion de los datos —léase, las
varianzas de la nota verdadera, de
la severidad y de la inconsistencia,
asi como las correlaciones—, confir-
man las primeras observaciones de-
rivadas de la simple comparacién de
puntuaciones.

En las dos materias analizadas, la
principal fuente de error en la co-
rreccién resulta ser la inconsisten-
cia. La varianza debida a la
inconsistencia representa un 13%
de la varianza total en Matemiticas
y un 34% en Filosofia. En Matemati-
cas no se aprecia una diferencia en-
tre la severidad de los correctores.
Sin embargo, en cambio en Filoso-
fia parecen coexistir diferentes gra-
dos de severidad entre correctores

GRAFICO VI
Descomposicién de la varianza total de la nota observada en Filosofia y en Matemdticas I, segiin

-la varianza de la severidad en Filo-
sofia representa un 6% de la varian-
za total. El Grifico VI ilustra sobre
la participacién porcentual de cada
fuente de error en la variacién total.
El andlisis de la inconsistencia
apunta la posibilidad de que ciertos
exdmenes o preguntas conlleven
mayor probabilidad de discrepancia
entre correctores. El hecho que mis
llama la atencién, que sustenta
nuestra conjetura, es la evidencia
de que en Filosofia una de las op-
ciones ha generado mds discrepan-
cia que la otra y, ademis, lo ha
hecho en sentido inverso, de tal
manera que, la diferencia entre las
puntuaciones del primer y segundo
corrector en promedio es mis del
doble en la opcién A (-0.714) que
en la B (0.33). Los diagramas de
caja (box-plot) que se recogen en el
Grifico VII ilustran esta situacion.
En ellos, la linea que divide cada caja
se sitia en la diferencia mediana. El
diagrama relativo a la opcién B se
desplaza hacia valores mis positivos,

aplicacion del modelo (MDV)

Descomposicién de la variacion total observada

Filosofia
®inconsistencia
@ severidad
DO nota verdadera
Matemaéticas
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje de varianza
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lo cual pone de manifiesto que para
esta opcién la correccién oficial
tendié a ser superior a la de la se-
gunda correccién. Por el contrario,
para los eximenes de la opcién A
fue la segunda correccién la que
tendi6 a ser superior. Una de las ra-
zones de esta situacién -segln se
desprende de un estudio mis por-
menorizado sobre los exdmenes de
los alumnos y las anotaciones de
los correctores- parece ser el com-
portamiento diferenciado de los
dos correctores oficiales que partici-
paron en el estudio. Por ello, se
puede deducir que parte de la dife-
rencia observada entre tribunales se
debe, pues, al comportamiento di-
ferenciado de sus respectivos co-
rrectores (oficiales).

En cuanto a los efectos que las co-
rrecciones hubieran tenido en el ac-
ceso a la universidad, se puede
decir que aproximadamente un 3%
de los estudiantes de la muestra
(11 sobre un total de 362 alum-
nos) habrian sido ubicados de
manera diferente (obtener o no
un aprobado en la nota de acce-
50) si sus eximenes hubieran sido

evaluados por los segundos correc-
tores en lugar de por los correctores
oficiales.

En condiciones normales solamente
se dispone de una correccién por exa-
men. Es de destacar la mejora que se in-
troduciria, sobretodo en Filosofia, si para
cada examen se pudiera contar con dos
correcciones y tomar como nota definiti-
va la media de ambas. Segin se despren-
de de la Tabla V, el valor del coeficiente
de correlacién entre la puntuacién obser-
vada y la nota verdadera, se veria incre-
mentado en un 12% al tomar la media
entre las dos correcciones (de 0.78 a
0.87). En Matemiticas tan sélo repre-
sentaria una mejora del 3%.

Por ultimo hay que hacer constar que,
a pesar que los resultados de este estudio
no contradicen la intuicién, no pueden ge-
neralizarse a otras materias, ni a anteriores
o futuras convocatorias, ni tampoco a dife-
rentes formatos de examen.

ALGUNAS REFLEXIONES Y PROPUESTAS

El Consejo de Universidades en un do-
cumento del afio 1993 que lleva por titulo

GRAFICO VII
Discrepancia entre correcciones en Filosofia y opcion de examen
(DIF = Correccion oficial - segunda correccion)

Distribucién de la discrepancia entre correcciones
en Filosofia y segun opcién de examen

OPCION



«Las Pruebas de Aptitud para el acceso a la
Universidad: Problemitica actual y pro-
puesta de modificacién», sefiala concreta-
mente la necesidad de una doble correccién
para la prueba del Comentario de Texto

ciones con diferencias que no superen el li-
mite establecido (Modificacion legal del
R.D. 406/83. /Art. 4.1. (nuevo) y de la Or-
den 3-9-37 /Art.nuevo).

A este respecto, y teniendo en cuenta

(propuesta 3.3): todos los aspectos que aqui hemos apunta-
do cabe plantearse, a nuestro entender,

Dadas las caracteristicas especiales de este
examen, seria conveniente utilizar para el
Comentario de Texto una doble correccion.
La doble correccion es utilizada en distin-
tos tipos de prueba y efercicios como garan-
tia de ponderacién y equilibrio en la
calificacién final que se otorga.

En el caso de la prueba de Comentario de
Texto, que no se refiere a una maleria espe-
cifica, sino que tiene un cardcter general, y
dado que los profesores que ban de corre-
girlo, al ser de cualesquiera de las otras ma-
terias que integran la prueba, pueden tener
apreciaciones y criterios dispares, se bhace
mds aconsefable el 1so de este procedimienio.

La calificacién final serd la media de la
otorgada por ambos correctores, siempre
que no se diferencien enr mds de 2 puntos.
St la diferencia es mayor, los correctores
procederian, en cada caso, a la revisién de
las calificaciones efectuadas siguiendo me-
ticulosamente los criterios de correccién es-
pecificos establecidos para el examen. La
correccion de este examen se dard por con-
cluida una vez que todas las calificaciones
se hayan obtenido promediando puntua-

TABLA V

tres observaciones relevantes:

e Esta propuesta no se esti teniendo
en cuenta en las actuales Pruebas de
Aptitud o Acceso a la Universidad, al
menos en todas las administraciones
con las que hemos contactado.

e Si para una materia como el Co-
mentario de Texto se considera no
admisible una diferencia superior a
2 puntos entre las dos correcciones,
podemos preguntarnos cuil habria
de ser la diferencia que se podria
admitir entre las dos correcciones
en materias como Filosofin o Mate-
miticas, donde los correctores son
expertos en el tema.

e El presente estudio, realizaclo sobre
las pruebas de acceso en las mate-
rias de Matemadticas y de Filosofia
ha arrojado los siguientes datos: ¥
14 eximenes de Matemiticas (un 7%
de los mismos) recibieron puntuacio-
nes que diferian en mis de 2 puntos,
mientras que en la materia Filosofia

Indicadores de la calidad de la correccidn, calculados a partir de las estimaciones quie se derivan
de la aplicacion del modelo (MDV)

Coeficientes de correlacién Matemdticas Filosofia
r (entre las dos puntuaciones) 0.86 0.60
rm (entre nota verdadera y puntuacién observada) 0.93 0.78
rw (entre nota verdadera y puntuacién media) 0.96 0.87

(37) La distribucién de estos exdmenes por opciones A / B fue de 10/4 de Matemdticas y 33/44 en Filosofia,

respectivamente,
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fueron 77 los exidmenes cuya califi-
cacién distaba en mis de dos pun-
tos en cada una de las correcciones
(lo que supone un 41%).

A la vista de estos datos y con el objeti-
vo de incrementar la precisioén en la correc-
cién de las pruebas PAAU, presentamos, a
continuacién, una serie de propuestas:

¢ Considerar en cada materia de exa-
men la posibilidad de sustituir el
examen actual, o una parte del mis-
mo, por una prueba con preguntas
de respuesta cerrada.

¢ De manera sistemditica, y para los
exiimenes con preguntas de repuesta
abierta, en cada convocatoria se de-
beria seleccionar una muestra de
eximenes de cada materia y realizar
una doble correccién de los mismos
con el objetivo de medir la fiabilidad
o precisién en su correccién y detec-
tar posibles fuentes de discrepancia.

» Para aquellas asignaturas con una
precisién baja realizar una doble
correccién de todos los exdmenes,
como ya recomendaba el Consejo
de Universidades en 1993.

¢ Incorporir un mecanismo de revisién
automdtico de todas las puntuaciones
PAAU que, al comparar con las de la
misma prueba en COU u otra variable
indicativa, permita destacar aquellas
puntuaciones que se separan demasia-
do de las previsiones. Realizar una do-
ble correccién (si se trata de preguntas
de repuesta abierta) de estos casos e
introducir los ajustes que se conside-
ren oportunos. Aquellos centros (y co-
rrectores) cuyos alumnos (eximenes)
en un porcentaje alto hayan sufrido re-
visién deberian ser analizados.

No obstante, creemos oportuno traer a
consideracién el hecho de que para poder
llevar a cabo de manera eficaz todas las
propuestas anteriores habria que tener una
infraestructura y unos medios adecuados.
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CONCLUSIONES

Destacamos a continuacion las princi-
pales conclusiones que se derivan de la
aplicacion de modelos de regresion con
coeficientes aleatorios para el estudio de la
asociacién entre la nota de COU vy la nota
de las PAAU de cada estudiante:

* Existe una variacién significativa de

la nota PAAU entre centros escola-
res, Un 20% aproximadamente dle la
variacion total de la nota PAAU co-
rresponde a variacion entre centros.
La influencia del centro escolar en
la prediccién de la nota PAAU indi-
vidual se concreta en un término
aditivo, comiin a todos los estu-
diantes del mismo centro y que he-
mos llamado efecto centro. Tales
efectos tienen asociada una distri-
bucién de probabilidad y permiten
identificar los centros escolares que
presentan una asociacién entre la
nota COU vy la nota PAAU extrema.
Las distribuciones de Ia nota COU, a
diferencia de la nota PAAU, varian
muy poco de un centro a otro. De
ahi que el coeficiente de correla-
ci6én intra-centros para la nota COU
sea pricticamente 0. Este hecho su-
giere que los centros estdin utilizan-
do escalas de puntuacién propias,
diferentes de un centro a otro, se-
gin pone en evidencia el examen
PAAU.

El modelo de regresion de coefi-
cientes aleatorios de la nota PAAU
frente a la nota COU que contempla
género, posible repeticion de COU,
opcién de COU vy tipo de centro,
nos lleva a una serie de conclusio-
nes en cuanto al valor predictivo de
estas variables coincidentes con an-
teriores estudios realizados en el
dmbito estatal. La novedad de nues-
tro enfoque estriba en la determina-
cién del papel predictivo de cada



centro en la nota individual de
PAAU de manera conjunta con el
resto de variables citadas.

Por otra parte, el anilisis del proce-
so de correccién de las pruebas PAAU
ha puesto en evidencia los siguientes
aspectos:

¢ La baja calidad de la correccién en
las dos asignaturas estudiadas, in-
cluso en Matemiticas. La principal
fuente de error ha sido la inconsts-
tencia (1a varianza debida a la in-
consistencia representa un 13% de
la varianza total en Matemadticas y
un 34% en Filosofia). En esta dltima
materia, ademis parecen coexistir
diferentes grados de severidad en-
tre correctores (un 6% de la varian-
za total corresponde a severidad).

¢ Son importantes las consecuencias
que para algunos estudiantes se
pueden derivar de esta imperfec-
cién del sistema: un 3% de los estu-
diantes de la muestra habrian
tenido una suerte distinta en su in-
corporacién al mundo de la univer-
sidad de haberse tenido en cuenta
la segunda correccién en lugar de la
correccién oficial. Los estudiantes
mis afectados por la baja fiabilidad
son, naturalmente, los que se en-
cuentran cerca de la frontera (bor-
derline) del aprobado.

e El valor que tiene el monitorizar
una investigaciéon conectada a la
ejecucién, ® tanto por la informa-
cién que suministra como por la
posibilidad de intervenir para reali-
zar un ajuste a tiempo.

¢ La necesidad de interpenetrar co-
rrectores y exdmenes si queremos
comparar los resultados de diferen-

tes tribunales, centros, comarcas,
etc.

¢ La conveniencia de contrastar empi-
ricamente la dificultad de las pre-
guntas de cada examen y materia.

e La existencia de diversas fuentes de
variacién en la correccién: algunas
de ellas relacionadas con el disefio
y el contenido de los eximenes (de
ahi la necesidad de mejorar el pro-
cedimiento de elaboracién de los
eximenes); otras relacionadas con
la organizacién de las pruebas (por
este motivo recomendamos la sepa-
racién entre la labor de vigilante y
la labor de corrector).

¢ La importancia que adquieren todos
estos temas en la discusion de las
nuevas PAAU. En la actualidad, el
hecho de utilizar una puntuacién
que es una «media de medias» dilu-
ye, en gran parte, los efectos de un
sistema imperfecto. Una pondera-
cién que diera un peso mayor a al-
gunas de las materias requeriria un
mayor grado de fiabilidad en la co-
rreccion de las mismas y justificaria
la incorporacién de pruebas de res-
puesta cerrada.

PERSPECTIVAS DEL TRABAJO DE
INVESTIGACION

Los modelos de descomposicion de la
varianza han demostrado ser de utilidad en
la investigacion realizada hasta el momen-
to y consideramos interesante ahondar en
sus posibilidades.

En una de las investigaciones que aho-
ra se esti realizando hemos abordado el
estudio de la variacién conjunta del vector
de notas PAAU de cada estudiante. Con

(38) En (Cuxarr and LONGFORD, 1996) se Incluyen una sere de reflexiones y propuestas sobre el efecto de [a
eleccidn, la posibilidad de realizar reafustes, de comparar resultados, y de realizar prefests de las preguntas par co-

nocer su dificultad,
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ello tratamos de detectar la asociacién
existente entre las diversas materias y el
poder discriminador del primer y del se-
gundo ejercicio y de la nota global de
PAAU. También intentamos obtener infor-
macién sobre la capacidad evaluadora de
ambos ejercicios.

Los resultados aportados han sido és-
tos: las correlaciones entre las diferentes
pruebas son muy débiles, incluso cuando
se calculan para los estudiantes de una
misma opcién. Es un hecho conocido que
el error de medida en cada evaluacién tie-
ne el efecto de atenuar los coeficientes que
miden la relacién entre variables y que las
preguntas de respuesta abierta conllevan
mayor subjetividad e imprecisién en su co-
rreccién. Si ademas, los formatos de exa-
men de dos asignaturas, aunque sean
propias de la opcién, son muy diferentes
pueden estar evaluando habilidades distin-
tas a la vez que conocimientos. Por otro
lado, los actuales eximenes no cubren de
manera exhaustiva el programa de las asigna-
turas. De ahi que pueda hablarse de un factor
suerte en cuanto a los temas que aparecen
cada afio a examen. La suerte de una asigna-
tura a otra puede variar y nos encontramos
con otra fuente de variabilidad. Todas estas
consideraciones hacen referencia a la valida-
cién del examen y a la fiabilidad del mismo.

En el futuro creemos que seria interesante
la utilizacién de modelos estadisticos que ten-
gan en cuenta el error de medida. Para ello
necesitamos disponer de réplicas (doble co-
rreccién, por ejemplo) para al menos una
muestra de cada materia. Pensamos que los
modelos LISREL nos permitirian introducir un
poco mids de luz en el complejo sistema de re-
laciones entre las materias y entre los factores
que influyen en su evaluacién.

Del anilisis de la correccién que se ha
hecho teniendo en cuenta las dos opciones

(A o B) de las materias de Filosofia y Mate-
mdticas I se desprende que el nivel de
puntuaciones no es el mismo en las dos
opciones. En general, y tanto en la primera
como en la segunda correccién, la opcién
A de Filosofia recibié notas inferiores a la
opcién B, mientras que en Matemiticas
ocurrié la situacién inversa. Dado que los
estudiantes fueron quienes eligieron la op-
cién de examen es imposible separar el
factor opcién de la preparacién del estu-
diante. Se plantea pues la necesidad de co-
nocer la dificultad ® de las preguntas
planteadas y, a la vez, recomendar la limita-
cién al miximo de la opcionalidad en estos
eximenes.

La implantacién de la LOGSE vy las
nuevas PAAU representa una oportunidad
para introducir cambios estructurales en el
proceso de acceso a la universidad que
tengan en cuenta la experiencia acumula-
da con el sistema de acceso anterior. Con-
sideramos un hecho clave la incorporacién
de la investigacién estadistica en el seguimien-
to del proceso y la evaluacién empirica de las
modificaciones que se vayan introduciendo.

En una situacién de transicién como la
que estamos viviendo en estos momentos en
la que existen dos sistemas de pruebas PAAU
vigentes, es interesante conocer y comparir
porcentajes de superacién de las diferentes fa-
ses educativas en relacién a la poblucién de
jovenes de una misma edad o cohorte. De ahi
también surge la oportunidad de investigar fa
aplicacién de modelos de regresion logistica.

ALGUNAS CONSIDERACIONES
PEDAGOGICAS A LA LUZ DE LAS
ESTADISTICAS

Entre las consideraciones pedagégicas
que se desprenden del presente estudio,

(39) Este curso se estdn analizando los datos de un nuevo experimento de doble correccién par un nimero
mayor de asignaturas. El objetivo de este experimento es calcular la fiabilidad de la correccién, conocer la dificul-
tad de las preguntas y recoger {a opinién de los correctores en cuanto al enunciado de examen y a los criterios de

correccién especificos.
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consideramos oportuno destacar las
siguientes:

¢ La relevancia que adquiere para
todo sistema educativo el hecho de
disponer de datos fiables. En este
sentido las pruebas PAAU, como
examen externo a los centros y es-
tindar, ° se revelan como un instru-
mento de gran utilidad.

¢ La necesidad de comparar resulta-
dos con rigor y teniendo en cuenta
el contexto. Si se dan estos dos req-
uisitos, la prevencién a la compara-
cién entre centros careceri de
sentido.

e Se deberia avanzar en la «cultura»
de realizar estudios que sean titiles
para la Administracién y que, al
mismo tiempo, sirvan de referencia
y contraste para los centros.

¢ La defendida necesidad de propo-
ner eximenes que contengan pre-
guntas lo mis cerradas que se
pueda plantea un cambio en la pe-
dagogia. Los profesores de secun-
daria deberfan incorporar en su
docencia este tipo de pruebas. '

e Las pruebas PAAU no debe ser el
primer examen global de la materia
al que se enfrentan los estudiantes.
Por ello, es importante que en la
ensenanza secundaria los alumnos
preparen y realicen eximenes que
abarquen una parte importante de
la programacién, y a ser posible, to-
dos los contenidos del temario.

e Las habilidades en comunicacién
escrita acdquieren una gran relevan-
cia en las pruebas de respuesta
abierta de las PAAU ~hemos habla-
do de limitar en las PAAU las prue-
bas de respuesta abierta, no de

eliminarlas—. Y puesto que dichas
habilidades requieren un proce-
so de aprendizaje, resulta evi-
dente que esta necesidad deberia
ser atendida como una de las priic-
ticas prioritarias en la ensefnanza
secundaria.
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