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Abstract

The work that we show here deals with the world of special needs
contextualised in the field of education and more to the point in
that of physical education in integration classes.

This descriptive study judges terms like normalisation, integration
and inclusion,; analyses the benefits of inclusive education;
describes the basic programmatic elements (revision, reflection,
realisation, results and feedback) which can be situated in the
three levels (evaluation of needs, design and programmatic
implementation and programme evaluation) suggested by
Heikinaro-Johansson and others (1995).

At the same time, we deal with generic aspects of the
programming, having as a “deontological” reference the principles
that Rose makes (1996): right, access, participation, integrity and
association. Also, we lay down norms to bring about and
adequate evaluation (that of needs, attitudes, the process of
teaching learning, etc.) and although briefly, we make suggestions
on the implementation of the educative programmes that ease
the inclusion of the student with special educative needs.

All this, although created from a philosophical-pedagogical point
of view, is something so pragmatic that if it were not carried out,
our programming would never come through safely.
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“Enriquezcamonos de nuestras mutuas diferencias.”
(Paul Valery)

Resumen

El trabajo que aqui se expone versa sobre el mundo de las necesi-
dades especiales, contextualizado en el dambito educativo, y més
concretamente en el de la educacion fisica en aulas de integracion.
Este estudio descriptivo conceptualiza términos como normaliza-
cién, integracién e inclusién; analiza los beneficios de la educacién
inclusiva; describe los elementos programéticos basicos (revision,
reflexion, realizacién, resultados y retroalimentacion), los cuales
pueden incardinarse con los tres niveles (evaluacién de las necesi-
dades, disefio e implementacién programatica, y evaluacién del
programa) sugeridos por Heikinaro-Johansson et al. (1995).
Asimismo, se abordan aspectos genéricos de la programacion, te-
niendo como marco “deontolégico” los principios que enumera
Rose (1996): derecho, acceso, participacion, integridad y asocia-
cién. También, se dan pautas para realizar una adecuada evaluacién
(de las necesidades, de las actitudes, del proceso de ensefian-
za-aprendizaje, etc.). Y, aunque de manera sucinta, se aportan su-
gerencias sobre la implementacién de los programas educativos
que fluidifican la inclusién de alumnado con necesidades educativas
especiales.

Todo esto, aunque plasmado desde un enfoque “filoséfico-peda-
gdgico”, es algo tan pragmatico que de no llevarlo a cabo, nuestra
programacion no llegarfa nunca a buen puerto.

Introduccion

En el presente articulo vamos a intentar desarrollar algunos aspec-
tos relacionados con la integracion del alumnado con necesidades
educativas especiales en aulas de educacién fisica. Viendo las limita-
ciones con las que nos podemos encontrar en dicho contexto es-
colar, pero haciendo mayor hincapié en las posibilidades de llevar a
cabo programas de educacion fisica de la forma mas normalizada e
integradora posible.

Es necesario, en primer lugar, poseer una definicién coherente y
ajustada a la realidad de lo que son las necesidades educativas espe-
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ciales; asf como tener claramente concep-
tualizados los términos de integracion, nor-
malizacién, inclusion, etc. Todo ello, con el
objetivo de obtener unas bases sélidas con
las que poder trabajar en el disefio progra-
matico.

Definicion,
conceptualizacion

Antes de nada, definiremos el concepto de
necesidades educativas especiales, y para
ello cogeremos el referente de la Ley Orga-
nica 9/1995, de 20 de noviembre, de la Par-
ticipacion, la Evaluacién y el Gobierno de los
Centros Docentes, en su disposicion adicio-
nal segunda, que aparece reflejada en la Ley
9/1999, de 18 de noviembre, de Solidaridad
en la Educacién (Junta de Andalucia, 1999,
p. 15429), en la que se define al alumnado
con necesidades educativas especiales (en
adelante n.e.e.) como: "Aquel que requiere,
en un perfodo de su escolarizacién o a lo lar-
go de toda ella, determinados apoyos y
atenciones educativas especificas por pade-
cer discapacidades fisicas, psiquicas o senso-
riales, por manifestar trastornos graves de
conducta o por estar en situaciones sociales
o culturales desfavorecidas.”

En la misma disposicion se explicita que se-
ran las Administraciones educativas las que
garanticen la escolarizacién del alumnado
conn.e.e. enlos Centros docentes que es-
tén sostenidos con fondos publicos, posibi-
litando de forma equilibrada el desarrollo
eficaz de la idea integradora.

Toda la normativa legal al respecto (estatal
y/o comunitaria) en referencia al fendmeno
de la integracion escolar, entiende la misma
como inclusién del alumnado conn.e.e. en
centros ordinarios (en aulas ordinarias o en
aulas especfficas de educacidon especial),
posibilitando la escolarizacién en centros
especificos de educacion especial al alum-
nado que, por sus especiales caracteristicas
o grado de discapacidad, no puedan satisfa-
cérseles sus necesidades educativas en ré-
gimen de integracion.

En general, el futuro de la educacién para el
alumnado con n.e.e., pasa por asimilar el
concepto de inclusién.

Craft (1994b), entiende la inclusién como
la integracién del alumnado con discapaci-
dad, utilizando los servicios de apoyo nece-
sarios con el objeto de proporcionar una
experiencia exitosa para todos.

Bajo mi perspectiva, la experiencia inclusiva
debe ser algo mas que la suma de diferen-
tes situaciones e intenciones educativas. La
inclusién ha de surgir de la sinergia entre la
normalizacién y la integracién. Es decir, si
entendemos la normalizacién como los pa-
rametros dentro de los que se enclavan la
mayoria de las personas, y la integracion,
como el ajuste de determinadas personas a
los parametros mencionados, entonces la
inclusién seria la flexibilizacién de dichos pa-
rametros tal que permitan incluir a toda la
diversidad del grupo, teniendo todos ellos
la percepciéon y asuncién de pertenecer al
mismo, sin exclusion de ninguno de sus
miembros, tanto fisica, cognitiva o emocio-
nalmente.

Y, para conseguir esto, es necesario que el
profesional vinculado al estamento escolar,
ademas de una capacidad pedagdgica co-
rrecta, unos buenos conocimientos tedri-
co-practicos y tener los recursos adecua-
dos, sepa adoptar una actitud abierta, flexi-
ble, permeable, tolerante y respetuosa con
la diversidad.

En este articulo nos centraremos en el
contexto escolar ordinario, ya que es el
Unico donde aparece la figura del educa-
dor fisico, y en el presente trabajo quere-
mos ofrecer pautas de intervencion pro-
gramatica para el profesorado que imparta
la materia de educacion fisica, que tenga o
pueda llegar a tener alumnado con n.e.e.
en su aula.

Asi pues, tal y como expone Block (en
Block y Etz, 1995), haciendo una referencia
especifica a la educacién fisica, la inclusiéon
serfa la educacion fisica adaptada propor-
cionada dentro del contexto de la educa-
cién fisica regular o normal; es decir, en la
inclusién se sugiere que el alumnado con
discapacidad reciba su programa de educa-
cién individual en educacién fisica en el con-
texto de la educacién fisica general, con las
adaptaciones y ayudas que sean necesarias
para garantizar la adecuacion, la seguridad y
el éxito.

Beneficios de la inclusion
versus la exclusion

En el articulo de Block (1994), diversos au-
tores ponen de manifiesto los beneficios
que puede tener la inclusién en contraposi-
ciéon a la exclusion para todo el estamento
escolar:

Para el alumnado con discapacidad (por
ejemplo, existen mas modelos de no dis-
capacidad y mayores expectativas apro-
piadas a la edad).

Para el alumnado “normal” y la propia
comunidad escolar (por ejemplo, mejor
comprensidn y mayor aceptacion de la
diversidad).

Para todo el personal escolar (por ejem-

plo, més conciencia de las diferencias in-
dividuales en sus nifios “normales” y un
mayor desarrollo de estrategias para
amoldar estas diferencias).

Ademas, la exclusién puede tener efectos ne-
gativos en el alumnado con discapacidad, par-
ticularmente cuando afecta a la autoestima.
En lo que respecta al beneficio del alumna-
do con n.e.e. integrado en clases ordina-
rias, Rarick y Beuter (en Block y Zeman,
1996), pusieron de manifiesto que los ni-
fios con retraso mental moderado que se
encontraban incluidos en programas nor-
malizados de educacion fisica, mostraban
mayores ganancias en el rendimiento mo-
tor si se comparaban a nifios con retraso
mental moderado que estaban en clases
especificas de educacion fisica.

En referencia a las actitudes, siguiendo un
estudio de Heikinaro-Johansson y Sherrill
(1994) con profesorado finlandés de edu-
cacion fisica, éstos crefan que la barrera mas
importante que impide la integracién en
educacion fisica es la actitud. Las creencias
estan estrechamente relacionadas con las
actitudes, siendo los componentes cogniti-
vos de éstas.

Y, en contra de determinadas creencias de
que si tener alumnado con n.e.e. integrado
puede mermar el rendimiento de los de-
mas alumnos “normales”, diversas investi-
gaciones han demostrado que llevando a
cabo las estrategias metodoldgicas correc-
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tas y disponiendo de los recursos adecua-
dos, ademds de una buena predisposicién
actitudinal, esto no tiene que ser asi.

Tal como podemos destacar del trabajo de
Block y Zeman (1996), en el que se compa-
raban determinadas habilidades motrices en
baloncesto, asi como la actitud hacia alum-
nos con n.e.e. entre dos clases de 61 curso
(en una de ellas con 3 alumnos integrados),
se desprende que con un servicio de apoyo
apropiado, el alumnado con discapacidad
severa puede estar incluido en la educacién
fisica regular sin que afecte negativamente el
programa para el alumnado sin discapacidad.

Elementos basicos
de la programacion

Para programar de manera eficiente, y ha-
ciendo un simil con los disefios de investiga-
cién, baséndonos también en la teorfa cog-
nitivo-constructivista, hay que contemplar
los elementos basicos o las cinco “erres”
esenciales de la programacion:

= Revisién: Conviene revisar todos y cada
uno de los aspectos que conciernen a la
programacion que vayamos a llevar a
cabo; asi pues, es fundamental hacer una
revision de estudios y trabajos previos
realizados en situaciones similares a las
que vamos a programar. Ademds, hay
que revisar todo lo concerniente al alum-
nado con n.e.e. (limitaciones y, sobre
todo capacidades que tiene, ayudas téc-
nicas requeridas, experiencias anteriores
en educacion fisica, etc.).

Reflexién: Una vez que tengamos sufi-
ciente informacién, tanto de la literatura
previa, como del sujeto/s en cuestion,
deberemos reflexionar sobre el propdsi-
to de nuestra intervencién, objetivando e
hipotetizando en consecuencia.

Realizacién: Conociendo los objeti-
vos/hipétesis de nuestro estudio progra-
mético, es el momento de disenar, ela-
borar y llevar a cabo la programacion
propiamente dicha. La implementacion
del programa debe ser coherente con la
realidad educativa que tengamos en ese
instante, por lo que en determinadas

ocasiones habra que modificar e “impro-
visar” algunos elementos del programa
previamente disefados.

Resultados: Hay que interpretar los re-
sultados obtenidos, a ser posible, a partir
de una evaluacién continua de todo el
proceso programatico, y siempre tenien-
do en cuenta el punto de partida; es de-
cir, cudles eran los niveles de competen-
cia del alumnado al inicio del programa.

Retroalimentacién: También denomi-
nado como feedback, serfa la fase del
proceso programético, en la que una vez
obtenidos, evaluados e interpretados los
resultados, los ponemos al servicio del
primer paso del proceso; es decir, la re-
vision, habiendo descartado los aspectos
negativos del programa realizado y que-
déndonos con lo positivo de éste, permi-
tiendo el cambio y el enriquecimiento del
mismo.

Aunque la retroalimentacién también pue-
de darse como consecuencia directa de
cada una de las fases y revertir inmediata-
mente sobre ellas, y por eso aparece inter-
conectada en el organigrama (Figura |) con
todas las fases.

Los cinco elementos se pueden resumir di-
ciendo que: es necesario revisar lo méxi-
mo posible acerca de la tematica en cues-
tion; asi como reflexionar sobre lo que he-
mos encontrado y observado, contrastan-
dolo con nuestro propio bagaje personal;
acto seguido, lo mas operativo es la reali-
zacién del programa, el cual es disefado
para la ocasién e implementado; de ahf ob-
tendrfamos unos resultados, los cuales de-
beremos interpretar y, en funcién de dicha
interpretacién, revertirlos, a modo de re-
trodlimentacién, sobre el proceso.

Estos, a su vez, podrian condensarse en tres
niveles (evaluacion de las necesidades, disefio
e implementacién programética, y evaluacion
del programa), tal y como sugieren Heikina-
ro-Johansson, Sherrill, French y Huuhka
(1995) en su modelo de asesoramiento a
profesorado que tiene integrado en su aula
de educacion fisica alumnado con n.e.e.

De tal manera, que los cinco elementos se
incardinarfan con los tres niveles de la si-
guiente forma:
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REALIZACION
RESULTADOS

Figura 1. Elementos basicos de la programacion.

ACCESO

RETROALIMENTACION

o |

PARTICIPACION] L INTEGRIDAD ]

[ASOCIACION ]

Figura 2. Principios para desarrollar programas de
educacion fisica para alumnado con n.e.e.

= Revision-reflexion con la evaluacion de
las necesidades.

= Realizacién con disefio e implementa-
cién del programa.

= Resultados-retroalimentacién con la eva-
luacién del proceso programatico.

Generalidades
sobre la programacion

En este apartado vamos a mencionar, de
forma genérica, algunos aspectos sobre las
posibilidades y limitaciones que tiene la pra-
xis de la educacién fisica en contextos edu-
cativos normalizados que tengan integrados
alumnos/as con n.e.e.

Pero, antes de proseguir, quisiera mencio-
nar los cinco principios (Figura 2) que for-
mula Rose (1996), al objeto de desarrollar
los programas de educacién fisica para el
alumnado con n.e.e. en un dambito inclu-
sivo:
I.° Derecho: La naturaleza de la defi-
ciencia puede significar que el alumno tiene
una discapacidad, pero esto no reduce de
ninguna manera su derecho a participar.
2.2 Acceso: Esto significa que las reas
de actividad, los requisitos generales y

appr}ts
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INVENTARIO DE ACTITUD

Nombre: Sexo (M/F):

Edad: . CUIS0: s ibviciinasisa

Este inventario consta de 7 cuestiones generales y 6 especificas en el ambito deportivo (por ejemplo, en ba-
loncesto). Las 13 afirmaciones hay que contestarlas dando una puntuacion segun los siguientes valores:
4 (sf), 3 (probablemente si), 2 (probablemente no), y 1 (no).

Cuestiones generales:

1. Estaria muy bien que X viniera a mi clase de educacion fisica.
2. Dado que X necesita ayuda para jugar en los deportes, él enlentece el juego a todos.
3. Si estuviéramos jugando un deporte como el baloncesto, seria perfecto que X estuviera

en mi equipo.

N O 0 b

los juegos.

. La educacion fisica seria divertida si X estuviera en mi clase de educacién fisica.

. X deberia tener educacion fisica especial con otros nifios que tengan deficiencias.

. Si X estuviera en mi clase de educacion fisica, yo hablaria con él y seria su amigo.

. Si X estuviera en mi clase de educacion fisica, me gustaria ayudarle a practicar y jugar

Puntuacién

oooooooo

Cuestiones especificas deportivas (segun el deporte, p. ej., baloncesto):

. Nadie podria robar el balén a X.

O O A W N =

. X podria lanzar a una canasta méas baja, mas grande.

. Nadie podria bloquear el balén cuando X lanzara.

. X no tiene que driblar mientras se mueve con el balén.

. Nadie podria driblar alrededor de X cuando él defendiera.

. En ataque, todos en el equipo deben tocar el balon antes de que alguien pueda lanzar.

I 1 e

Figura 3. Inventario de actitud hacia un comparero X con n.e.e. en clase de educacion fisica.

cualquier otro aspecto relacionado con la
etapa educativa seran accesibles para to-
dos, y que cualquier modificacién que se
haga afecte a los minimos alumnos posi-
bles.

3.° Participacién: El alumnado con
n.e.e. participard con sus companeros sa-
nos, integrado tanto como sea posible en la
misma actividad que todos. Y, sélo cuando
esto no sea factible, se considerard la alter-
nativa de modificar las reglas, el equipa-
miento o la propia tarea.

4.° |Integridad: Las actividades triviales,
que no tengan contenido educativo, que
sean degradantes para los participantes o
que requieran muy poca contribucién del
alumnado, no son apropiadas para la inclu-
sion.

5.°  Asociacién: Para que la discapacidad
sea entendida e interpretada en el trasfon-
do de un programa de educacion fisica, es
necesario desarrollar vinculos con padres,
terapeutas y otros profesionales del campo
médico y educativo. Todos ellos, en cola-
boracién, pueden ayudar a enriquecer el
programa de intervencion.

apunts

Entrando ya en la programacién propia-
mente dicha, y en lo referente a la evalua-
cién inicial, si queremos conocer la reali-
dad de la integracién en las clases de edu-
cacién fisica, es necesario obtener infor-
macién fiable de todos y cada uno de los
estamentos que intervienen en este con-
texto.

Asf pues, evaluaremos las necesidades que
pudiesen tener tanto el alumnado como el
profesorado para llevar a cabo el proceso
de ensefanza-aprendizaje de forma ade-
cuada. Dimensionaremos, a través de
pruebas especfficas, los niveles de compe-
tencia psicoldgica y motriz del alumnado,
revisaremos estudios previos y reflexiona-
remos sobre toda la realidad educativa en la
que estemos inmersos.

También, evaluaremos la actitud del profe-
sorado hacia la integracion, y para ello po-
demos utilizar los inventarios de actitudes
vinculados al profesorado de educacion fisi-
ca, en Primaria y en Secundaria, recogidos
en los trabajos de Herndndez, Hospital y
Lépez (1998), y Hernandez y Hospital
(1999), respectivamente.
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lgualmente, se necesita saber qué actitud
tiene el alumnado “normal” hacia el compa-
fiero con discapacidad; y, para ello, se pue-
den pasar inventarios como el CAIPE-R
(Block, 1995) que mide la actitud de los ni-
fios hacia la educacion fisica integrada.

Este inventario, segln expresa su autor
(Block, 1995), es un instrumento vélido, fia-
ble y facil de pasar; ademés, es generaliza-
ble a cualquier tipo de discapacidad, consti-
tuyéndose en una herramienta viable para
medir las actitudes del alumnado hacia la in-
clusion de companeros con discapacidad
en las clases regulares o normalizadas de
educacion fisica (ver Figura 3).

En referencia al disefio, implementacién y
evaluacién del programa, son muchas las
consignas que podrfan darse aqui, pero que
por limitaciones del texto permitido en un
articulo, no podemos desarrollar, por lo
que recomiendo al lector que desee pro-
fundizar se sumerja en las fuentes bibliogra-
ficas expuestas al final del mismo.

A raiz de la aparicion de la LOGSE y poste-
riores normativas (estatales y autonémicas)
en referencia a las n.e.e., en cuanto a dise-
fios curriculares, es relativamente factible el
programar. Ademas, dichas normas legales
permiten la flexibilizacion curricular; es de-
cir, el profesor, en el tercer nivel de con-
crecién, puede adecuar con suficiente flexi-
bilidad su programacién de aula a la diversi-
dad del grupo-clase que tiene. (Ver Linares
y Arrdez, 1999, para mas informacién)
Vamos a recoger sugerencias de varios au-
tores europeos y americanos, aunque tan
sélo podemos dar algunas pinceladas de la
puesta en practica y evaluacion de los pro-
gramas.

Por lo que respecta a la ensefianza, segun
expresan Rizzo, Davis y Toussaint (1994),
el profesor, de per se, no deberfa pensar
que siempre tiene la mejor manera para
desarrollar una habilidad. Este debe, en fun-
cién de su alumnado, adaptar las formas de
movimiento para lograr el fin Gltimo. Y estas
adaptaciones van a requerir de la elecciéon
de estrategias de individualizacién a partir
del andlisis ecoldgico de las tareas, en las
que se contemplen, entre otros aspectos,
el ambiente v la variabilidad de la propia ta-
rea. Ademéds, convendrd una aproximacion



cooperativa en la actividad fisica que se rea-
lice, lo que facilitara que los alumnos/as de
diferentes niveles de destreza trabajen jun-
tos de manera positiva, permitiendo, a su
vez, un aprendizaje al ritmo de cada uno.
Nichols (en Block, 1994), sugerfa que los
estudiantes con habilidades diversas pudie-
ran amoldarse presentando: |) una gama
amplia de actividades que se ajusten a la di-
versidad de habilidades del alumnado,
2) una progresion en el aprendizaje para
garantizar el éxito de cada estudiante, y
3) técnicas especificas de informacién para
ajustar las diferentes habilidades, incluyen-
do: ensefianza por invitacién en la que
los estudiantes consiguen determinar algu-
nos de los pardmetros de una tarea dada (p.
ej., las distancias designadas, tamafios de la
pelota, instrumentos llamativos, trabajo en
solitario o en grupos pequefios), y varia-
ciones de la intratarea en las que el profe-
sor toma decisiones sobre cémo ampliar
una tarea para individuos o grupos peque-
fos dentro de la clase (p. €j., algunos alum-
nos trabajan en pegar a una pelota fuera de
un tee u objeto donde se coloca ésta,
mientras otros golpean pelotas lanzadas, o
algunos alumnos trabajan saltando a la com-
ba mientras otros trabajan botando o brin-
cando).

Igualmente, estamos de acuerdo con Blake
y Moir (1995), cuando afirman que el pro-
blema fisico de un alumno (p. €j., con un
trastorno cardiaco), no debe impedir la ha-
bilidad para usar y desarrollar tareas de ob-
servacién que incrementen el conocimien-
to y la comprensién personal y también
ayude a otros a realizarlas mejor suminis-
trando un feedback efectivo sobre si las es-
tan realizando correctamente.

Por lo tanto, dentro de los roles que puede
adoptar un alumno con discapacidad fisica,
que le sea casi imposible ejecutar una de-
terminada tarea, estarfa el de servir de
feedback a sus comparieros en sus ejecu-
ciones; esto, a su vez, le sirve al propio
alumno para adquirir conocimientos sobre
la tarea en cuestion, aunque fisicamente no
pueda efectuarla, y le da la sensacién de uti-
lidad ante su grupo de clase, tan necesaria
para incrementar la autoestima y la cohe-
sién grupal.

La profesora Utley (1994), por su parte,
nos sugiere una serie de pautas que deberfa
considerar cualquier profesorado de edu-
cacion fisica que intervenga con alumnado
con n.e.e. en situacién de integracién: eva-
luar a cada alumno/a, realizar un andlisis de
la tarea, modificar la tarea, dar instruccio-
nes, llevar a cabo una practica variable, utili-
zar estilos diversos de ensefnanza, efectuar
sobreaprendizaje, ofrecer feedback, elo-
giar, controlar el progreso, recopilar la in-
formacién, y evaluar el programa. Estas su-
gerencias son Utiles porque facilitan que el
profesorado centre su atencién en el po-
tencial de cada alumno/a.

En cuanto a la evaluacién del programa im-
plementado, lo ideal es que el profesional
convierta dicha evaluacién en un proceso
de investigacién que sirva para orientar y
mejorar la practica docente, por lo que se-
ria aconsejable efectuar evaluaciones inicia-
les y finales, asi como de todo el proceso de
ensefanza-aprendizaje.

De esta manera, si conocemos el qué, el
cémo y el cuando evaluar, disponemos de
los instrumentos necesarios para una co-
rrecta evaluacién, y sabemos interpretar los
datos obtenidos en la misma, habremos lo-
grado dinamizar positivamente todo el pro-
ceso programatico.

Sintesis, reflexiones
Y sugerencias

La educacién fisica para el alumnado con
necesidades especiales integrados en cen-
tros ordinarios, pasa por un buen asesora-
miento a los profesores tutores por parte
de especialistas en educacién fisica especial
que se encuentren incorporados en los
Equipos de Apoyo y/o en los Departamen-
tos de Orientacién.

Asi pues, como reflejan Blake y Moir
(1995), son en las areas relacionadas con la
educacion fisica y los juegos donde el apoyo
y €l asesoramiento se necesita con mayor
urgencia.

Por lo tanto, se requiere que el profesora-
do que imparta la educacién fisica en aulas
donde haya integrados alumnos con n.e.e.,
esté bien asesorado y apoyado en su plan
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programético, o bien por los especialistas
que pudieran estar incluidos en los Equipos
multiprofesionales, o por Equipos de profe-
sionales expertos en educacion fisica es-
pecial.

Esta dttima posibilidad podria ser viable si co-
laborasen los INEFs, las Facultades de Cien-
cas de la Actividad Fisica y el Deporte
(FCCAFD) y Ciencias de la Educacién
(FCCE), la Administracién Educativa, etc.,
con entidades como la AEMNE (Asociacién
Espafiola de Motricidad y Necesidades
Especiales), constituyéndose un grupo de
espedialistas en educacién fisica especial, que
sirviera de apoyo a los docentes de educa-
cioén fisica regular cuando lo requirieran.
Algo similar se expone en el trabajo de Hei-
kinaro-Johansson, Sherrill, French y Huuh-
ka (1995), en el que parten de la idea de un
modelo de servicio consultor o asesor en
educacién fisica adaptada para facilitar la in-
tegracién del alumnado con n.e.e. En dicho
servicio se ofrece asesoramiento, intensivo
o limitado (segln las circunstancias), a todo
aquel profesorado que lo necesite v asf lo
requiera.

Esta experiencia se desarrollé en Centros
escolares de Finlandia, y sus resultados
muestran la gran demanda existente por
parte del profesorado de recibir asesora-
miento en lo concerniente a la planifica-
cién, desarrollo y seguimiento de planes
individualizados de intervencién en edu-
cacion fisica para facilitar la inclusién.

Bien es cierto que lo ideal serfa que los pro-
fesores tutores del drea de educacion fisica,
como de cualquier otro érea, estuvieran,
ademas de con una buena actitud, lo sufi-
cientemente formados para atender efi-
cientemente al alumnado con n.e.e. inclui-
do en las clases ordinarias. Pero, mientras
se da dicha condicion de manera plena y
efectiva, o incluso como complemento y
ayuda a esta formacién, convendrfa con-
formar grupos especificos como los ante-
riormente mencionados, o la contratacién
de profesionales de la educacién fisica es-
pecial dentro de los equipos multiprofesio-
nales (tanto en Primaria como en Secunda-
ria) para ofrecer una respuesta eficaz y
coherente con las n.e.e. del alumnado inte-
grado en aulas regulares.
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En la actualidad, y desde hace bastante
tiempo, segn se refleja en Linares (1993),
se viene participando en la elaboracién de
proyectos programaticos en los propios
centros educativos. Esta participacion y co-
laboracién se ofrece de manera altruista,
por parte del profesorado y alumnado en
practicas vinculados a las materias de “Edu-
cacién Fisica Especial” de los diferentes
INEF, FCCAFD y FCCE de toda Espafa. Y
esto permite, seglin aparece en las conclu-
siones del estudio de Linares (1993), facili-
tar el proceso de normalizacion de la edu-
cacién fisica en los centros de integracion,
ayudando a dignificar y valorar un poco mas
dicha educacién fisica para el alumnado con
necesidades especiales.

De los trabajos realizados en Centros Do-
centes de Barcelona por Hernandez, Hos-
pital y Lépez, 1998; y Herndndez y Hospi-
tal, 1999, en referencia a la integracién de
alumnado con n.e.e. en Primaria y Secun-
daria, respectivamente, se desprende que
el profesorado de educacion fisica, adn no
estando desbordados por la inclusién de
alumnos/as con n.e.e. en sus clases, sf ma-
nifiestan una cierta carencia formativa para
atender correctamente a este alumnado.
Aunque, de dichos estudios, también se ex-
plicita la falta de incentivo por la formacién
permanente, al parecer, por el exceso adi-
cional de trabajo que conllevarfa el acudir a
cursos de formacién y/o reciclaje.

Pero, en mi opinion, si se entiende como
escasa o inadecuada la formacién basica, es
necesario esforzarnos todos al objeto de
mejorarla, aportando energfa, conocimien-
to, claridad, coherencia y mucha imagina-
cién a todo el proceso de ensefian-
za-aprendizaje para hacer posible la inclu-
sion.

Estoy bastante de acuerdo con la opinién
de Block (1994) cuando afirma que todos
los alumnos/as deberfan y podrian estar in-
cluidos en la educacién fisica regular. Las
adaptaciones tendran que hacerse, pero la
buena educacién fisica, con ayudas y servi-
cios suplementarios, puede ajustar o aco-
modar a todo el alumnado.

Esto, teniendo en cuenta la manifestacion
rotunda que hace Stein cuando advierte
que: “Ubicar a un alumno en una clase o

programa regular para el que no esta listo o
preparado es cruel. Pero, mantener a un
alumno en una clase especial cuando tiene
la capacidad para participar adecuadamente
en una clase normal, es criminal.” (1994,
p- 25)

Igualmente, comparto la conclusion de Gill
(1995), que cuando se elabora una buena
préctica pensando en el alumno con n.e.e.
integrado en la clase de E.F., ésta también
serd buena para el resto del alumnado; y, a
la vez, si se planifica una practica correcta
pensando en el alumnado “normal”, que
comparten la E.F. con un compafero con
n.e.e., también serd buena para este Ul-
timo.

Por lo tanto, aun sin pretender que el
alumnado con n.e.e. realice exactamente
lo mismo que el resto, si podemos planifi-
car en consonancia a la diversidad del aula,
proponiendo diferentes actividades, con
estrategias metodoldgicas ajustadas a esa
realidad educativa, y que vengan a cubrir
todos y cada uno de los objetivos previa-
mente planificados desde una perspectiva
normalizada.

Si a esto le afiadimos el asesoramiento y el
apoyo continuo de la administracion educa-
tiva, una buena formacién del profesional
de la educacién, asf como una mejor pre-
disposicién y actitud hacia la inclusion, el
éxito estard totalmente asegurado.
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