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INTRODUCCION

«Todo lo que afirma este libro descansa en la base concreta de lo que alguien ha hecho o dicho
realmente, en un contexto concreto y bien descrito de prdctica y lugar» (Black y Atkin, 1996, p. 3).

Esta cita, en la introduccién de Changing Subject (1) (Black y Atkin, 1996), el libro
que informa del estudio de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econé-
mico (OCDE) sobre innovacién en la ensefianza de ciencias, matematicas y tecnologia,
indica la base sobre la que descansan los resultados expuestos en sus sucesivos capitu-
los. En este articulo bosquejo el método de estudio de casos que sustenta la teoria de los
estudios de casos singulares de cada pais y el marco donde se desarrollé y analiz6 el es-
tudio internacional. ‘

El proyecto supuso veintitrés estudios de casos en trece paises distintos. Fue un di-
sefo multi-local a dos niveles. En el primero, cada pais dirigi6 su propio estudio de ca-
s0s (que en muchos casos comprendi6 a su vez varios lugares). En segundo lugar, el
equipo de la OCDE analiz6 esos veintitrés estudios de casos para discernir los temas y
tendencias transnacionales que resultan en el libro arriba citado. Cada pais eligi6 su
propia innovacion, designada por el Gobierno u otra instancia nacional. Si bien cada
uno prestaba una atencién especifica a su contexto nacional, estaban ligados por siete
temas propuestos por el equipo de la OCDE. Estos temas suministraron el marco general
para la realizacion de los estudios y una base para un ulterior analisis comparativo de
casos preliminares. En los epigrafes subsiguientes, el presente articulo esboza como se

(*) Universidad de Southampton (Gran Bretana).

(1) Changing Subject, «Cambiar la Asignatura» parece el sentido mas plausible entre varios,
pero también «Cambiar los Contenidos, la materia», puesto que alude a tendencias innovadoras del
curriculum de Ciencias, Matematicas y Tecnologia, una de cuyas tendencias es justamente integrar
en lo posible las tres en una «Asignatura». Ver al respecto el trabajo de Robertson, Cowell y Olson
(1996) en este mismo numero de Revista de Educacion [N. del T.).
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gestiond, apoy6 y analiz6 el estudio comparativo internacional para producir el libro fi-
nal para la OCDE, ya indicado.

EL METODO DE CASOS

De entrada, jpor qué estudio de casos? Con pocas excepciones, las publicaciones
de la OCDE han tomado tipicamente uno de estos tres caminos: encuestas a gran escala
sobre tendencias en ciertas 4reas, anélisis teméticos por expertos en la materia, o la pro-
duccién de informes sobre asuntos significativos por paises miembros. Todos ellos se
utilizan para diferentes propésitos, pero ninguno se consider6 adecuado para el estu-
dio SMTE. El tercer método —informes de paises miembros- se produjo en la primera
fase del estudio SMTE, pero como se recoge en Changing Subject, «los provechosos estu-
dios realizados por los paises miembros, parecian dejar los problemas sin resolver y to-
davia no del todo comprendidos» (Black y Atkin, 199, p. 2).

Lo que se necesitaba era una visién mds a fondo de las razones de la innovacién en
contextos particulares y de como se vivia e interpretaba en las aulas, escuelas y siste-
mas. Queriamos saber de sus efectos en la préctica, lo que la gente aprendia y com-
prendia, en cuanto a resultados formales como a juicios subjetivos de los implicados;
qué materiales y asistencia fueron requeridos; qué dificultades habian sido encontradas
en el camino. Por fin, necesitdbamos conocer y entender la vinculacién con el contexto
cultural, histérico y politico del pais particular tras la especifica innovacién elegida.

El método de casos es particularmente apto para el estudio de la innovacién,
por tres razones. La primera es comprender la especificidad del caso en su particu-
lar contexto cultural y politico. Mediante las técnicas frecuentemente adoptadas en el
estudio de casos —entrevista, observacion y andlisis documental-, el investigador de
casos puede contar la historia de cémo fue experimentada e interpretada sobre el te-
rreno la innovacion, desde la perspectiva y con las palabras de los participantes cla-
ve. De esta forma, los responsables politicos, ensefiantes y otros lectores de los informes
de casos, pueden impregnarse de la experiencia real y aprender del caso de forma
mas inmediata para documentar sus acciones subsiguientes o su orientacion po-
litica.

En segundo lugar, por la propia relacion, ricamente descrita e interpretada, los es-
tudios de casos pueden dar base para andlisis e interpretaciones posteriores. Como to-
dos los de la OCDE, el proyecto SMTE se interesaba por las tendencias que pudieran
establecerse a través de los casos sobre la ensefianza de ciencias, matematicas y tecnolo-
gia en los estados miembros. Los estudios de casos de innovacion, situados en sus con-
textos culturales y politicos particulares, permiten discernir tendencias y
generalizaciones que tienen en cuenta valores y perspectivas diversos. Desde esta pers-
pectiva podemos averigiiar qué rasgos de un caso son especificos de una cultura, cudles
tienen resonancias de otras culturas y cudles no. También asegura que los hallazgos
queden culturalmente ubicados y despejados.

Una tercera gran ventaja del método de casos sobre otras metodologias para el es-
tudio de la innovacion es la ausencia de categorias predeterminadas e hipdtesis preci-
sas. Si bien las «evidencias espontineas» (en estos temas de estudio) proporcionaron un
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marco de orientacién para el estudio de casos, los aspectos que serdn analizados y ex-
plorados exactamente son desarrollados en el primer trabajo de campo y «progresiva-
mente focalizados» segiin se iba ganando comprensién. Este es un enfoque
particularmente id6éneo para estudiar la innovacién por cuanto no siempre estd claro, al
principio de la implantacién, lo que sucederd exactamente. A veces hay contrariedades
hasta en los planes mejor atados. La innovacion discurre por vias inesperadas. La flexi-
bilidad del enfoque de estudio de casos permite seguir y documentar esos cambios. Tal
flexibilidad facilita también al investigador del caso estudiar los efectos de la innova-
cion en el tiempo.

Las pautas para la realizacién de los estudios de casos fueron redactadas por uno
de los consultores. Estas pautas indicaban la clase de técnicas de recogida de datos que
se adopta comunmente en los estudios de casos, centradas en las entrevistas, las obser-
vaciones y particularmente en el anélisis documental, pero sin excluir otros procedi-
mientos en la implantacién de la innovacién como los cuestionarios (cuando procede),
uso de diarios por los participantes clave, e incidentes criticos. Las pautas sugerian asi-
mismo diversas formas de andlisis de datos para tratar la ingente cantidad de ellos que
se recoge en un estudio de casos, y que precisan ser analizados e interpretados en un in-
forme de treinta a cincuenta paginas. Ofrecian alguna guia sobre practicas éticas y re-
daccién del estudio. Finalmente resumia los siguientes procedimientos de validacién:

-~ El uso de varias fuentes de informacién;

- el uso de diversos métodos de recogida de datos;

— el uso de perspectivas multiples sobre los temas;

— atencién a temas comunes entre casos;

- adopcién de procedimientos homogéneos de recogida;

~ la revisién de borradores del estudio del caso por informadores clave;

- validaci6n cruzada de interpretaciones por informadores privilegiados, consul-
tores y equipo de investigacion;

- interpretacion iterativa dentro de los casos por el investigador del caso, informa-
dores y equipo de investigacion.

Estos tres tltimos puntos sobre validacién, son especialmente importantes en un
proyecto de casos multilocal que cuenta con numerosos investigadores que estudian
muchos casos diferentes. La reconduccién de los temas clave, las interrelaciones a esta-
blecer entre investigadores de casos e informadores, entre cada investigador y el equipo
de investigacion, y la multiplicidad de perspectivas y observaciones exigen reforzar la
validez de los estudios de casos en y entre lugares.

Se prepar6, ademds, una breve bibliografia sobre método de casos. Para detalles
adicionales del enfoque de casos, ver Stake (1993, 1995), Stake y Easley (1978), Huber-
man y Miles (1984), Simons (1980), Yin (1984).
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LA ESTRUCTURA Y PROCESO DEL PROYECTO DE ESTUDIO DE
CASOS INTERNACIONAL

a) Estructura

El estudio internacional consisti6 en veintitrés estudios de casos de trece paises.
Cada pafs cuenta con un estudio, con éxcepcién de EE.UU., que realizé ocho (2), y No-
ruega y Canad4, con dos cada uno. Uno de los estudios noruegos se ocup6 de las cien-
cias y otro de las matemdticas. En Canad4, los estudios provenian de diferentes
regiones y tuvieron distinto enfoque, uno respecto al aula y otro respecto al cambio cu-
rricular a nivel estatal. En conjunto, los veintitrés estudios cubrian innovaciones en la
ensefianza de las asignaturas de Matemdticas, Ciencias y Tecnologia. Algunos se centra-
ron en el aula, otros se generaron a nivel estatal, algunos més fueron inspirados por re-
formas o innovaciones nacionales. En algunos casos, la aspiracién era el cambio
sistémico; en otros, cambios en asuntos especificos. Entre los iniciadores de cambios ha-
bia docentes, administradores, decisores politicos, y organizaciones de profesores. En
alguna ocasion, el objetivo fue marcado por pautas de curriculum de alcance estatal o
nacional.

Realizar un proyecto internacional de casos multilocal a esta escala (trece paises y
veintitrés estudios) es un proceso interactivo y muy complejo. Este epigrafe resume
cOmo se estructurd, desenvolvié, integré y analiz6 el proyecto.

El Estudio Internacional de casos sobre Ensefianza de Mateméticas, Ciencias y Tec-
nologia procedi6 en dos fases principales. La primera fase fue obtener informes de los
paises miembros sobre las innovaciones fundamentales en estas asignaturas. La segun-
da fue el estudio de casos, a fondo, del que informamos aqui. Sobre la base de la prime-
ra fase, y por las razones ya indicadas antes, se solicit6 de los paises miembros la
realizacién de estudios de casos en profundidad, sobre las innovaciones o reformas cu-
rriculares més importantes en este campo en sus paises.

Se les pidi6 nombrar un investigador y asignarle un presupuesto para realizar ese
estudio de caso y poder asistir a tres seminarios para investigadores donde reunirse con
colegas de los otros paises, participar en seminarios de metodologia y redaccion del es-
tudio de casos y compartir aspectos sobre temas comunes para realizar e informar del
caso.

Ademds, se asigné un consultor del equipo central a cada pais y se realizaron una
o dos visitas para facilitar la marcha de los estudios de casos in situ. Estas visitas de los
consultores al terreno tenian tres propésitos. El primero era facilitar el trabajo de los es-
tudios de casos locales proporcionando asistencia metodolégica y otras cuando fuera
necesario. La segunda era reforzar la concentracion en los temas comunes conductores
del proyecto. Sin mengua ninguna de los aspectos que surgieren en cada caso particu-
lar, el equipo central (que debia asumir el anélisis transversal) consideraba muy impor-

(2) La National Science Foundation (NSF, US) y el Ministerio de Educacién de los EE.UU., die-
ron apoyo financiero al proyecto. En particular, la NSF ofreci6 una dotacion especifica para la reali-
zacién de estudios en todo el pais, lo que posibilité los ocho estudios de EE.UU. arriba citados.
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tante, no obstante, que hubiera suficientes datos para cada tema central, en todos los ca-
s0s, para permitir, mds tarde, un anélisis comparativo de ellos. El tercer propésito era
que los consultores lograran una comprensién més profunda de la cultura especifica de
cada pais y de los factores politicos reformadores, para asegurar que los analisis subsi-
guientes tuvieran esos rasgos en cuenta.

Otro detalle importante de la estructura fue la designacién de un consultor coordi-
nador en la OCDE. El papel de esta persona era tener informados de la ejecucién y de
los progresos del proyecto a todos los paises, a todos los consultores y a todos los inves-
tigadores.

El Estudio fue encauzado a través de siete temas. Estos fueron considerados crucia-
les en estudios previos de innovacién para explorar cualquier esfuerzo innovador. Los
investigadores realizaron los estudios en tres afos con el apoyo de los consultores y de
los seminarios internacionales de investigacion indicados més arriba.

b) Seminarios de investigacion sobre estudio de casos

El primer seminario multilateral se centré en desarrollar un juicio comiin del con-
cepto y metodologia del estudio de casos. El seminario, en mesas y plenarios, incluyé
discusiones acerca de las caracteristicas y ventajas del estudio de casos, diversas técni-
cas y calendarios de realizacién de los mismos, de anélisis de datos, deontologia de la
ejecucidn, e informacién de los casos. Los procedimientos éticos deben respetar los de-
rechos individuales de los participantes en el estudio de casos de cada pais particular,
pero deben ser igualmente puestos en conocimiento de la OCDE como documento pu-
blico. También fueron discutidos y elaborados los siete temas.

Para el segundo seminario, que tuvo lugar diez meses més tarde, los pafses miem-
bros llevaban avanzados sus estudios y tenian temas de que informar, asi como aspec-
tos metodologicos que discutir. En este seminario, el aspecto central fue la comprension
de los temas y los aspectos particulares que los distintos paises habian encontrado en
sus estudios; explorar e intercambiar diferentes modos de anélisis de datos; asegurar
que cada pais estuviese centrado en los temas y —o en su lugar-, indicara qué otros he-
chos podrian ser de ayuda para construir una adecuada base de datos para el analisis
transversal de los casos. Para ampliar la exposicion sobre las técnicas de andlisis de da-
tos que documentaron los andlisis individuales y comparativos, ver Glaser y Strauss
(1967), Huberman y Miles (1994), Jones (1985), Strauss y Corbin (1990) y Strauss (1987).

El seminario prestd también atencion a diferentes estilos de elaboracion de infor-
mes. Una comunicacion sobre este punto, presentada por uno de los consultores, se ad-
junta como apéndice del presente articulo. Algunos miembros del grupo habian
culminado por aquel tiempo un primer borrador sobre el estado de sus estudios y estos
participantes pusieron en comun la manera en que habian analizado y presentado la
primera memoria de sus estudios. El equipo central produjo, posteriormente, pautas
para la redaccion final de los Informes de casos. Estas pautas animaban a los inves-
tigadores de casos a producir estudios basados en la experiencia, que facultasen a
los lectores para interpretar el caso en los rasgos especificos de la cultura de la refor-
ma en su pais, y que presentasen, con atencion a los siete temas, una base suficiente
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para un andlisis transversal de los mismos. Las pautas recomendaban también un limi-
te de extensién, y daban un perfil de la informacion bésica esencial que se necesitaba in-
cluir para asegurar la comprension de esfuerzo de reforma escogido por el respectivo
pais.

El tercer seminario se celebré siete meses después del segundo. Se centrd en el ané-
lisis transversal de los casos. En aquel momento todas las primeras memorias de los es-
tudios de casos habfan sido terminadas. La tarea del seminario fue examinar a fondo los
casos individuales y generar la base para el anlisis transversal de los mismos. La cuar-
ta etapa del proceso de anilisis se describe més abajo c6mo se hizo ésto.

¢} Proceso de andlisis

El proceso de andlisis comienza al principio de un estudio y es un proceso conti-
nuo. Sin embargo, cabe identificar fases de analisis distintas. En este proyecto hubo cin-
co de esas fases.

La primera fase corresponde al disefio de los estudios individuales. Los investigadores
eligieron su propia muestra, sefialaron las preguntas clave de investigacion y los méto-
dos de recogida de datos. En la verdadera identificacién de las preguntas comienza el
analisis. Este continda en la generaci6n de notas de campo, en la ampliacién de las pre-
guntas de entrevista y en las observaciones adicionales. La elaboracién de informes pre-
liminares lo amplia atin més.

La segunda fase es la redaccidn de cada caso particular. En algunas ocasiones, como en
el estudio espaiiol, este proceso fue repetido hasta cinco veces, puesto que cinco institu-
ciones suministraron los datos con los que el caso espafiol (el sexto caso) fue analizado
y redactado. Cada estudio (lo mismo fuera un caso que una serie de casos) procedié a
su manera, forzando los seminarios conjuntos y las visitas de consultores in situ, a acor-
tar el proceso de andlisis, como ejemplo de una interaccién {en visita sobre el terreno)
entre un consultor y un investigador de casos y de c6mo analizaba los datos cada traba-
jador de caso, ver Simons, (1995). Sobre la base del analisis de los casos individuales,
cada pais participante escribi6 un informe. Estos informes de casos, sobre los que la
OCDE habia insistido en las reuniones, debian tener ciertas caracteristicas. Eran éstas:

- referirse a los siete temas o a aquéllos que figurasen en su caso;

— ser ricos en material de campo —observaciones, entrevistas y extractos de docu-
mentos politicos importantes— para posibilitar a los lectores la percepcién de la
experiencia y facilitar el andlisis transversal de los casos;

- indicar qué facilitaba y qué dificultaba el desarrollo de la innovacion;

- anotar las consecuencias no previstas, y

- estar escrito en un lenguaje que fuera accesible para la audiencia que debia leer
el informe del estudio de casos.
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La primera memoria de estos estudios de casos fue remitida al equipo central y a
otros investigadores de casos en preparacion, para la tercera fase de andlisis, Esta tuvo
lugar en mayo de 1995, en una reunién conjunta de investigadores y consultores. Jun-
tos, por pequefios grupos, identificaron temas centrales y aspectos generados en y por los es-
tudios. Primero, los investigadores de casos presentaron su estudio al grupo, fueron
planteadas cuestiones, identificados algunos temas y anotadas las relaciones con otros
estudios. Esta fase de an4lisis tenia también otras tres intenciones:

— alertar a los trabajadores de casos hacia otros aspectos que pudieran enriquecer
su estudio;

- sugerir la inclusién de datos sobre puntos especificos para elevar la posibilidad
de andlisis transversal de casos, y

~ dar sugerencias complementarias para la presentacion y redacciéon del estudio.

Los temas que surgieron en cada grupo pequeiio fueron presentados al grupo com-
pleto. Entonces, los grupos se subdividieron de otra forma para perseguir a fondo te-
mas particulares, surgidos de los grupos pequefios, que justificaban un andlisis mas
profundo. En esta reunién, finalmente, el equipo consultor dedicé un tiempo conside-
rable a estructurar los temas identificados y los resultados de los estudios y discusiones
conjuntas, con objeto de escribir un libro construido sobre los hallazgos encontrados en
los estudios. Se asignaron capitulos a los consultores, se sugirieron desarrollos y ajustes
de matiz a los investigadores y se establecié el plazo dltimo —tanto para el final de
los estudios de casos como para los borradores preliminares de los capitulos-, en agos-
to de 1995.

En septiembre, se reuni6 el equipo consultor para la cuarta fase de andlisis, que con-
sistia en examinar los manuscritos preliminares de los capitulos referentes a los estudios de ca-
sos finales, contrastar los temas nuevos surgidos en los ocho estudios norteamericanos y
finalizar la estructura para un libro que tendria que relatar la historia de las innovaciones
en (3) Ciencias, Matemiticas y Tecnologia de los pafses de la OCDE.

La fase final de andlisis (acaso notificada mas exactamente como «En marcha el vo-
cabulario de accién» (House, 1972) de los lectores (4)) consistio en enviar los borradores
de los capitulos del libro a lectores «clave», con un interés politico en ¢l Estudio, para
recabar su consejo y orientacion sobre la estructura y presentacion del libro. Puesto que
una de las aspiraciones de este Estudio ha sido ser atil para diversas audiencias, y sien-
do las instancias politicas una audiencia clave para las iniciativas de la OCDE, parecia
importante explorar lo que podiamos aprender de algunos decisores politicos, para fu-
turos lectores potenciales de nuestro informe.

(3) [la ensefanza de)..

(4) «(Perhaps more accurately reported as «marching the vocabulary of action (House, (1972)
of readers)». La anomalia grdfica y la forzada sintaxis de la cita permiten pensar que esta expresion
no sea la querida por la avtora. Consaltese rectificacion [N del T
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REFLEXIONES SOBRE EL DISENO Y LA METODOLOG{A DEL
ESTUDIO DE CASOS MULTILOCAL

En esta ultima seccién quiero extraer tres consideraciones, de la experiencia de este
trabajo, que pueden tener implicaciones para el disefio de futuros estudios de casos
multilocales a gran escala. Todos ellos entroncan con la ubicacién del estudio bajo los
auspicios de la OCDE. Esto tiene implicaciones en la seleccién de innovaciones elegidas
para el estudio, el grado en que el disefio y la ejecucion de los estudios de casos nacio-
nales individuales pueden ser dirigidos, y la dificultad concomitante de llevar a cabo
un andlisis controlado transversal del estudio de casos sistemdtico.

La OCDE tiene en primer lugar, que implicar y consensuar con los Gobiernos de
los paises miembros. Esto significa, como en el caso del proyecto SMTE, que la innova-
cién especifica a estudiar fue designada por el Gobierno del pais o, en algunos casos,
por un gobierno regional o un Estado de aquel pais (5). Cada nacién tiene una visién
propia de lo que significa innovacién. Por consiguiente, tuvimos una diversidad de in-
novaciones seleccionadas para el estudio. Recorria los temas del SMTE e incluia estu-
dios de aulas, de instituciones y de cambio del sistema. Esta diversidad tenia tanto
ventajas como desventajas. Una ventaja principal era la amplitud y perspectiva que la
serie de estudios prestaba sobre todas las tendencias en los temas objeto de estudio. La
segunda era la apreciacién obtenida sobre qué creian importante, los diferentes paises,
para mejorar la ensefianza de las matemdticas, las ciencias y la tecnologia. Si la seleccién
de los estudios hubiera sido predeterminada por el equipo central, no hubiéramos lo-
grado la comprensi6n ni riqueza que la diversidad comporta. Una desventaja fue que
teniamos menos estudios centrados en cada una de las 4reas o locus de cambio sobre los
que construir un andlisis posterior. La seleccién de estudios y lugares estuvo fuera del
control del equipo central, responsable del estudio.

La segunda implicacién corresponde a la estructura y proceso de seleccién de la
OCDE lo que dificulta establecer y mantener comparaciones en el modo de disefiar y reali-
zar los estudios de casos. Los diversos paises disponfan de diferentes niveles de recur-
sos para aplicar al proyecto; los investigadores de casos tenian diferentes grados de
experiencia, en andlisis de casos, que aportar al proyecto. Y el tiempo destinado a la re-
cogida y anilisis de datos del estudio de caso nacional diferia. El equipo central ofrecié
asesoramiento a los investigadores de casos en las formas antes apuntadas ~instruccio-
nes escritas sobre la metodologia, determinacién de siete temas guia para los estudios,
seminarios multilaterales de investigacion en estudio de casos y visitas, sobre el te-
rreno, de miembros del equipo consultor central. Todos estos mecanismos fueron
un apoyo para el progreso de los estudios. El equipo central no podia ser més directivo
ni insistente por el motivo antes anotado. En la prictica, cada investigador de un caso
particular lievé su propio estudio nacional a su particular manera de aproximarse a los
mecanismos arriba indicados. El papel del equipo consultor central fue ofrecer asesora-

(5) Una excepcién a esto fue la eleccién de los ocho casos en los EE.UU. Estos fueron ademas
informados por el conocimiento e implicacion de los investigadores y consultores en el campo de
la innovacioén y reforma de la ensefianza de Matemdticas, Ciencias y Tecnologia a nivel de Estados
y de la nacion.
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miento, apoyo y 4nimos para persuadir a los investigadores nacionales, individuales a
que realizardn un estudio de caso de alta calidad.

El efecto de las diferencias respecto a la asignacién de recursos, experiencia y tiem-
po dedicado a cada estudio de caso tuvo el obvio resultado de producir cierta dispari-
dad en los estudios de casos finales. Esta no es una caracteristica insélita en proyectos
de estudios de casos multilocales, incluso cuando la investigacion es en un mismo pais
y el disefio mds susceptible de control. Trabajar con trece paises magnifica este asunto.
Ademds, en la investigacion de casos, el investigador es un importante instrumento de
obtencién y andlisis de datos. Serfa sorprendente que diferencias de planteamiento y es-
tilo, dejando ya aparte la cuestion de la experiencia, carecieran de efecto. Las predilec-
ciones de los investigadores de casos tienen sus efectos en el estudio. Esto no es
necesariamente un punto negativo. Las diferencias de percepciones de los investigado-
res pueden enriquecer la base de datos para la generacién de comprensién y de perspi-
cacia, tanto dentro de los casos como en su comparacién. Lo que importa es que la base
probatoria de tales perspectivas y percepciones sea claramente documentada y los mé-
ritos del investigador de caso, reconocidos.

Y la tercera implicacién de la estructura de la OCDE en este disefio de estudio de
casos multilocal fue el efecto en el andlisis de casos comparativo. Por la diferencia y va-
riacién de los estudios de casos finales, sefialadas en el parrafo anterior, parece que no
sea factible, en este estudio, un anélisis transversal rigurosamente enfocado, segin lo
conciben algunos autores de estudios de caso, (ver, por ejemplo, Yin, 1984). A pesar de
que en los procedimientos de anélisis sefialados anteriormente, los siete temas brinda-
ban un enfoque pautado, no obstante, el proceso fue mds inductivo e iterativo que for-
mal y sistemético. Esto no quiere decir que el proceso fuese menos riguroso.

Tanto los procedimientos de validacion antes sefialados como las cuatro fases de
andlisis descritas en este articulo, indican que existian multiples oportunidades para el
control de validacién comparativo en y entre los casos y para analizar los resultados
esenciales. La significacién de un equipo consultor central en este proceso fue muy im-
portante. No es frecuente en estudios de esta clase que tantas personas (nueve del equi-
po central en las fases finales) trabajen juntas en el andlisis final, de una forma tan
intensiva e iterativa. A veces, incluso el nimero de los consultados del equipo central
fue mayor que el de los investigadores de casos. Por supuesto, todos pudimos equivo-
carnos. Corresponde a los lectores juzgar la credibilidad del anélisis final (Atkin y
Black, 1996). Pero desde el punto de vista de alguien implicado en el proceso, la extrac-
cién de los resultados finales del estudio de la OCDE, a partir de las experiencias que
los paises individuales cuentan en sus estudios de casos, fue intensificada grandemente
por el constante intercambio e iteracion entre los miembros del equipo central, y entre
ellos y los investigadores de casos.

Lo que se obtuvo, por afladidura, de la diversidad de los casos (a veces considera-
da como una desventaja para un andlisis transversal) fue un recordatorio de la comple-
jidad de la innovacion y del proceso de cambio. De haber sido mas similares los
estudios, hubiéramos alcanzado conclusiones més precisas respecto a determinados as-
pectos, pero se nos hubiera escapado la esencia y la complejidad del proceso de cambio
que estos estudios de casos documentan a través de la experiencia de aquellos implica-
dos.
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EL INFORME EN LA INVESTIGACION CON ESTUDIO DE CASOS

Contar la historia

Quizé no todas las personas puedan ser poetas o escritores, pero todas pueden re-
dactar un relato con los datos de un estudio de caso. Este es el arte del Informe, contar
una historia que comunicara la aprehension y las observaciones de un estudio de caso
de una forma legible e interesante. Por supuesto, cémo cuente uno la historia puede va-
riar ampliamente. Existen muchas formas distintas de presentacién —narrativa, docu-
mental, gréfica-, por no mencionar las una y mil maneras de relatar: cronolégica,
episédica, conclusiva. La forma que uno escoja y el estilo que adopte depender4, en
parte, de la clase de datos que tenga el estudio, y en parte, de la inclinacién del redactor
hacia formatos tradicionales o alternativos. Podriamos considerar la serie disponible de
formatos en un continuo, desde los modos sisteméticos més tradicionales de presenta-
ciébn de datos hasta estilos alternativos similares a los del periodista o el novelista. La
mayoria de los estudios de casos, sin embargo, tienden a situarse en lugares interme-
dios e incluyen una variedad de datos de fuentes diversas y diferentes métodos, orga-
nizados en torno a asuntos o temas.

En cualquier formato que adopte, el estudio de casos deberia ser rico en descripcio-
nes, incorporando cuanto sea de interés, observaciones en las aulas, perspectivas de los
actores clave, andlisis de documentos oficiales, ejemplos de aspectos précticos del curri-
culum, interpretaciones de la experiencia y pinceladas de los temas centrales, docu-
mentadas en el contexto realizado del caso. Las pruebas recogidas y mostradas deben
ser suficientes para justificar las conclusiones obtenidas en el plazo disponible del estu-
dio. Pueden incluirse perspectivas y juicios alternativos, cuando las evidencias presen-
tadas (a veces en apéndices y notas) sean importantes y suficientes para permitir que el
lector se forme un juicio, independiente de los méritos del analisis o aporte una rica
base de datos para andlisis adicionales o transversales. Sobre todo, el estudio de casos
debe relatar una historia de la evolucion, desarrollo y experiencia del caso concreto, en
su contexto particular.

Cualquiera que sea el formato que se adopte, es preciso recalcar cuatro puntos:

El relato debe:

~ Representar el caso fiel y precisamente. Los estudios de casos deben ser auténti-
cos.

~ Dejar claro cudl es el foco central del caso.

~ Estar firmemente situado en su contexto cultural. Una de las razones principales
de emprender estudios de casos respecto de otros métodos de investigacion es
elucidar y comprender el caso en su particular contexto cultural. Este requisito
tenderia a excluir un estudio de caso que sea enteramente estadistico.

- Ser creible y coherente.
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TRES MANERAS DE ESCRIBIR EL RELATO DE UN CASO

A continuacién, se describen tres ejemplos de formas alternativas de informar de
una investigacién por el método de casos, que van de lo formal a lo informal o idiosin-
crasico. No existen formas puras, por supuesto, y en la préctica se encuentran, con fre-
cuencia, variaciones. Pero se distinguen diferentes maneras de entender y comunicar
los datos de estudios de casos.

1. Presentacion sistemdtico formal.

Este estilo de informe, cabalmente tradicional, adopta una forma lineal. Tiende a
comenzar por el principio, describiendo la investigacion, el caso o problema investiga-
do y luego, capitulo a capitulo o seccién por seccion, procede a describir el contexto, la
naturaleza de la innovacién o proyecto (a menudo, mediante un breve perfil), su histo-
ria y evolucién y cémo y cudndo fue implantado. Las ultimas secciones describen los
hallazgos o resultados (frecuentemente en varias partes teméticas o por asuntos). La
seccion final, establece conclusiones y analiza las implicaciones para la accién y las po-
liticas. Aqui, la linea narrativa es histérica y los datos se organizan cronol6gicamente.
En este estilo, el caso y su relato tienen un principio, un intermedio y un final, organiza-
dos secuencialmente. A veces este abordaje formal incluye también evidencias de otros
estudios que corroboran o ilustran el caso. Puede asi mismo utilizar datos secundarios,
fuentes documentales o piezas significativas oficiales o de prensa. De todos los estilos
indicados aqui, éste es el mas parecido a la forma tradicional de informe de investiga-
cion.

2. Descripcion figurativa (6)

Esta forma de presentar o informar de los datos del estudio de casos no comienza
necesariamente con el principio de la historia. Su principio organizativo central es «re-
tratar» la historia (del caso o innovacién) mediante la organizacion o superposicion de
datos, sin demasiada interpretacién, aparte de la empleada inevitablemente en la selec-
cién y organizacion de los datos. Estos son mostrados, més que argumentados e inter-
pretados. El relato sigue primariamente a los datos. Son frecuentes los extractos de
entrevistas y las observaciones. Pueden compararse y confrontarse juicios y perspecti-
vas. La gente interviene en el relato, Un incidente sefalado o extractos de entrevistas
pueden dirigir una seccion, o una «habladuria», leccién de campo, puede centrar el
tema. El relato puede comenzar en cualquier punto —inicial, medio o final-, y tejer la
trama de un lado para otro o saltando atrds. Quizd todavia tenga coherencia ~habrd
contado todos los elementos esenciales de la historia—, pero la logica de tal coherencia
serd distinta dependiendo de por donde se haya comenzado el relato. La produccion de
peliculas documentales es una analogia usada a menudo para describir el estilo pinto-
resco en informes de casos; aqui, el redactor del caso compila cuidadosamente trans-
cripciones de entrevistas y observaciones para «pintar» lo que se descubrio en el caso,

(6) Portrayal [N. del T].



como el realizador de documentales monta peliculas para «contarlo tal como es». Otros
modos de figurativismo abarcan diferentes y con frecuencia mezcladas, formas de
«contar», incluyendo vifietas de sucedidos, camafeos de individuos clave, instantdneas
de clases y descripciones narrativas del contexto. Esta manera de narrar es mds «anec-
dética», pero aiin conserva como intencién fundamental, contar una historia coherente.

3. Exposicion interpretativa

En esta manera de informar, el investigador de casos ha interpretado los datos para
urdir un relato que tiene conclusiones bastante definitivas. Puede emplear muchos de
los elementos del informe indicados en el punto 2, pero el intento aqui es m4s analitico.
Usualmente, supone interpretar los datos dentro de una teoria o teorias que el investi-
gador encuentra valederas para explicar lo que sucedi6 o lo que ha sido descubierto en
el caso. En esta forma hay, normalmente, una linea narrativa muy fuerte y la coherencia
se argumenta y mantiene a lo largo del relato. Esto no implica un comienzo desde el
principio, aunque esa es una posibilidad. Con frecuencia, una relacién altamente inter-
pretativa puede ser expuesta con éxito desde una opcién de «conclusién-directriz» don-
de el investigador de casos expone primero la conclusién y luego procede a contar la
historia de c6mo se alcanzé esa conclusién, pasando de ahi, a repetir el proceso con la
segunda conclusion, la tercera y as{ consecutivamente. Alternativamente, pueden po-
nerse al principio todos los resultados principales y relatar la historia, no tema por tema
como en el abordaje para cada conclusién, sino como un caso completo. Una tercera
aproximacion, bastante comn, es una crénica de como el investigador persigui6 e in-
terpreto el caso desde el principio hasta el final, donde el lector no conoce el desenlace
hasta el fin. Hay historias relatadas en funcién de temas, perspectivas personales, o de
cualesquiera elementos organizadores que el redactor elija. Pueden introducirse contro-
versias, contradicciones, explicaciones divergentes e incluso se permite, como en las
buenas novelas de detectives, dejar algunas pistas para el final.

NOTA FINAL

Aunque he esbozado aqui tres enfoques generales de como informar de los datos
obtenidos en la realizacion de investigaciones mediante estudio de casos, y una varie-
dad de estilos de organizar los datos en su seno, es importante recordar que no existen
formas necesariamente establecidas de informe. En la practica existiran frecuentes va-
riaciones y combinaciones de enfoques. En la préctica, igualmente, la forma final de un
informe de casos dependerd de la predileccién que tenga el investigador del caso por
un estilo en particular, y de como fueron construidos los datos.

Finalmente, es evidente, estara influida por el propdsito principal para el que fue
llevado a cabo. Sea un estudio de propia iniciativa realizado por entero en interés del in-
vestigador; en tal caso, un enfoque narrativo personal puede ser vélido. Sea un estudio
entre varios autores en un proyecto dirigido a temas especificos; en tal caso podrian ser
mds idoneos los enfoques primero o segundo. Sea el propdsito suministrar un caso de
primer orden sobresaturado de datos para posibilitar que otros realicen un andlisis
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transversal de casos: en ese supuesto la presentacién sistematico-formal, o una combi-
nacién de ésta y de la descripcién figurativa pueden ser lo apropiado.

El propésito de este breve optisculo ha sido evocar las posibilidades a considerar
por los investigadores a la hora de describir los estudios de casos, no prescribir cémo

debe hacerse. Como el proceso de investigacién mismo, en el andlisis final, la eleccién
es personal y politica, en el contexto del objetivo del estudio.
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