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Project 2061: Education for a Chnnging Future es una iniciativa de reforma a largo pla-
zo concebida para transformar la enseñanza de las ciencias, las matemáticas y la tecno-
logía desde el parvulario hasta el último curso de la educación secundaria. El objetivo
del Proyecto 2U61, iniciado por la Asociación Estadounidense para el Avance de la Cien-
cia (AAAS) en 1985, es conseguir que todos los ciudadanos adquieran cultura cientí-
fica. La definición que propone el Proyecto 2061 de cultura científica abarca las

ciencias naturales y sociales, las matemáticas, la estadística, la ingeniería y la tecno-
logía. Un adulto con cultura científica posee unos conocimientos científicos básicos;
sabe que la ciencia, las matemáticas y la tecnología son actividades humanas interde-
pendientes, y utiliza los hábitos mentales relacionados con estos campos para alcanzar
metas individuales y sociales (AAAS, 1990; AAAS, 1993). El Proyecto 2061 concibe la

cultura científica como algo «esencial en la educación de los niños de hoy para el mun-
do del mañana». «En las próximas generaciones se producirán cambios radicales en las

condiciones y las circunstancias de la existencia humana. La ciencia, las matemáticas y

la tecnología serán la clave, ya que originarán, darán forma y reaccionarán ante estos
cambios» (AAAS, 1989) (2).

Desde su concepción, el Proyecto 2061 se ha distinguido de otras iniciativas de re-

forma educativa por su ambición, escala y ámbíto. Cuenta con las siguientes caracterís-
ticas diferenciadoras:

(") Universidad de Stanfc^rd.
(1) Este informe se basa en Thr Dífferent Wurlds of Projecf 2f7ó l(1966), de J. Mntorv A1^KInt, Jul_iE

A. B^nrvctiuvi y Nicoi.E Hcx:rnuis, informe elaborado en relación con un estudio realizado por la Or-

ganización de Desarrollo y Cooperación Económicos (OCDE) en 13 países subre innovaciones en la

enseñanr.a de ciencias, matemáticas y tecnolo};ía. Dicho informe puede solicitarse a National Cen-

ter for Improving Science Education, 2000 L Street, NW, Suite 603, Washington, DC 2(H)36.

(2) Scier^ee for All Americans se publicb en 1989 y en 1990. La mayoría de las veces citamos la

edición de ]990. Sin embargo, en esta últíma versión sc eliminó parte de la información de la edi-

ción de 1989. En esoti pucos casos, citamus la edici6n de 1989.
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1. El objetivo de la reforma es toda la enseñanza científica, desde el parvulario
hasta el último curso de la enseñanza secundaria. Partiendo de un concepto de
cultura científica adulta, intenta determinar los conocimientos, las habilidades
y las actitudes científicas apropiadas para los cursos inferiores. Además, plan-
tea la enseñanza de las ciencias en un sentido amplio que incluye, además de
las ciencias biológicas y físicas, las ciencias de la conducta y sociales, las mate-
máticas y la tecnología.

2. Desde el princípío, Ios participantes en el proyecto se han planteado que la em-
pnasa es un compromiso a largo plazo. Han sido conscientes de que la tarea de
reformar la enseñanza cientffica durarfa varias décadas, ya que es necesario de-
finir qué es cultura científica, desarrollar planes de estudio para todos los nive-
les de escolarización, y preparar a miles de distritos escolares y decenas de
miles de profesores para nuevos objetivos y métodos.

3. El Proyecto 2061 presenta un planteamiento de reforma que es a la vez nacional
y sistémico. Probablemente se trata de la primera iniciativa nacional de re-
forma educativa que puede atribuirse el carácter de sistémico. Es decir, el
Proyecto 2061 considera que el sistema educativo y su reforma no sólo afec-
ta a estudiantes, profesores y administradores escolares. También se hace
necesario cambiar las estructuras organizativas de la escuela, así como las
normas educativas y políticas que afectan a la enseñanza. Además, debe pedir-
se la colaboración de padres, empresarios, académicos, autores de libros de tex-
to y ejercicios, científicos y otros muchos e integrar correctamente dicha
colaboración para que el cambio educativo tenga lugar a la escala y la profun-
didad deseadas.

4. El proyecto se basó exclusivamente en el criterio de científicos, fundamental-
mente procedentes de la universidad, para identificar qué deben aprender los
alumnos, cuestión en la que se centra gran parte de este informe. Cuenta con la
sanción de la AAAS, ta organización más grande de científicos en activo del
pafs. A esto se debe en parte que hayan alterado significativamente los térmi-
nos del debate sobre la enseñanza de las ciencias en círculos normativos, en
concreto, la esencia de los criterios científicos.

Por todas estas razones, los autores del estudio consideraron que et Proyecto 2061
era una innovación educativa que merecía la pena estudiar con cierto detenimiento. Los
participantes en el proyecto han intentado abordar cuestiones debatidas actualmente
en el ámbito de la la enseñanza de las ciencias: zQuién decide qué ciencia debe enseñar-
se? ZCÓmo deben los profesores impartir la asignatura de ciencias? ZQué significa in-
tentar llegar a todos los alumnos? zCÓmo debe evaluarse a profesores, escuelas y
cambio educativo para Ilevar a cabo una reforma significativa y duradera? EI pr^-
yecto también proporciona claves sobre cuestiones relativas al proceso de reforma
educativa. El proyecto tiene ahora unos diez años. ^Qué ha conseguido? ^Qué cam-
bios se han producido en la enseñanza de las riencias en EEUU que puedan atri-
buirse razonablemente al planteamiento y la estrategia del Proyecto 2061? ^Qué
grado de efectividad tuvieron los planteamientos empleados? ^Ha modificado el prc^-
yecto sus objetivos y su forma de trabajar a la luz de la experiencia y el cambio de cir-
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cunstancias? ^Qué problemas, decepciones y desafíos sigue experimentando? ^Puede
desempeñar el proyecto un papel duradero e influyente durante e1 próximo siglo, uno
de sus objetivos principales? Éste es el tipo de preguntas que se planteó el equipo de in-
vestigación.

A finales de 1995, el Proyecto 2061, con sede en Washington, estaba integrado por
unos veinte miembros, que trabajaban en el edificio de la AAAS de Washington, DC.
Entre sus miembros cabe destacar a F. James Rutherford, Director del Proyecto, Andrew
«Chick» Ahlgren, Director Adjunto; Jo Ellen Roseman, Directora de Planes de Estudio;
Mary Ann Brearton, Coordinadora de Servicios de Campo; James Oglesby, Director de
Divulgación, y Lawrence Rogers, Subdirector.

La solución del Proyecto 2061 a los desafíos planteados en la enseñanza de las cien-
cias es engañosamente simple: «Debemos intentar enseñar menos para que las ideas
importantes se aprendan bien» (Correspondencia, Ahlgren, 11/94). Para dar forma a
este concepto de «menos es más», o bien, «menos es mejor», el Proyecto 2061 ha díseña-
do una reforma sistémica, nacional y a largo plazo, dirigida a todos ]os alumnos, nive-
les, materias y aspectos del sistema educativo. El Pmyecto 2061 comenzó su iniciativa
de reforma con la identificación de los objetivos educativos. Science for All Americans
(Ciencia para todos), la primera publicación del Proyecto 2061, «responde a la pregun-
ta de qué constituye la cultura científica adulta, recomendando qué deberfan conocer y
ser capaces de hacer todos los estudiantes de ciencias, matemáticas y tecnología en el
momento de terminar la enseñanza secundaria» (AAAS, 1993, p. 11). Posteriormente,
los objetivos educativos identificados en Science for All Americans (SFAA) se aplica-
ron al desan^ollo curricular en Ber:chmarks for Scierice Literacy (puntos de referencia
de cultura cientffica, AAAS, 1993). Benchmarks, publicado cuatro años después
que SFAA, «especifica cómo deben avanzar los estudiantes para conseguir una cultura
cientffica, y establece qué deben conocer y ser capaces de hacer en el momento en que
llegan a determinados niveles» (p. 11). Posteriormente, a estas dos publicaciones se in-
corporaron herramientas y recursos adicionales para el diseño de materiales curricula-
res y el cambio del sistema educativo. Entre los ejemplos cabe destacar: Designs for
Science Literacy (Diseños de cultura científica), Blueprints for Reform (Proyectos
de reforma), bloques y modelos curriculares, y Resources for Science Literacy (RSL)
(Recursos de cultura científica). En última instancia, el Proyecto 2061 está «menos inte-
resado en arreglar el sistema actual, cualesquiera que sean sus males, que en dise-
ñar un nuevo sistema que sirva a objetivos bien especificados» (Carrespondencia,
Ahlgren, 11 /94).

CENTROS DE DISTRITOS ESCOLARES

En colaboración con el Pmyecto 2061 trabajaban seis equipos, o centros de distritos
escolares, compuestos por administradores, profesores y especialistas en planes de es-
tudio. «Más que un equipo centralizado, [los responsables del Pmyecto 2061 ] quería-
mos equipos de varios distritos escolares de tudo el país: creíamos que las condiciones

de distíntos lugares podrían inspirar el desarrollo de una gama de modelos curriculares
alternativos que sugirieran posibilidades para planes de estudios de matemáticas, cien-
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cias y tecnología en todo el país» (Brearton, 1994, p. 1). Distintos criterios orientaron la
selección de estos centros de distritos escolares:

1) en conjunto, los centros representan distritos escolares urbanos, suburbanos y
rurales;

2) en estos distritos están bien representadas las minorías étnicas y otros grupos
tradicionalmente desatendidos;

3) las pmfesores y los administradores locales muestran entusiasmo y talento;

4) las autoridades de los distritos escolares concedieron bastante tiempo libre al
equipo de profesores, en concreto, 40 días a lo largo del curso escolar durante
dos años, y dos veranos;

5) los departamentos estatales y los distritos escolares concedieron tiempo y ayu-
da económica al proyecto;

6) los Estados se mostraron de acuerdo en revisar sus propias directrices curricu-
lares, Y

7) una universidad de las proximidades facilitá recursos académicos ( Brearton,
1994; Lynch y Britton,1992).

SCIENCE FOR ALL AMERICANS

SFAA ofrece una serie de recomendaciones « sobre qué ideas y formas de pensar son
esenciales para todos los ciudadanos de un mundo configurado por la ciencia y la tecnolo-
gía» (AAAS,1990, p.13). EI documento «es e] resultado de la colaboración entre varios cen-
tenares de científicos, matemáticos, ingenieros, físicos, filósofos, historiadorc^s y educadores
durante tres años. [Los responsables del ProyectoJ creemos que hemos conseguido obtener
el punto de vista de la comunidad científica sobre lo que mnstituye cultura en ciencia, ma-
temáticas y tecnología» (AAAS,1990, p.10). SFAA, publicado por primera vez en 1989, si-
gue síendo un éxito de ventas en los círculos de la enseñanza de ]as ciencias.

SFAA también presenta la planificación original del I'royecto 2061 para la reforma
educativa: ofrece una posición ventajosa para observar los cambic^s que se han prc^ducido
en la dirección y el ritmo del pmyecto. Tal como se concibió en primer lugar, el Proyecto
2061 dividía la reforma en tre:' fases. La Fase [ definía la esencia de la cultura científica; cul-
minó en la publicación de SFAA y tuvo una duración de dos años. La Fase II aplicaba los
objetivos especificados en SFAA a modelos curriculares y se concretó en la publicación de
Blueprints for Action. La duración prevista de la Fase 11 es de otms tres años. Por último, la
Fase 111 será un amplio esfuerzo de colaboración a el que científicos y educadores utilizarán
los recursos de las fases 1 y II para cambiar la práctica educativa y, de este modo, conseguir
que tos ciudadanos de este país adquieran cuttura científica. La duración prevista de la Fase
lII es de una década o más (Entrevista, Ahlgren 12/94; AAAS, ]989).
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BENCHMARKS FOR SCIENCE LITERACY

Benchmarks for Science Literacy sirve de complemento a SFAA como herramienta de

desarrollo curricular. Benchmarks, publicado en 1993, identifica qué deben conocer y ser
capaces de hacer todos los estudiantes en ciencias, matemáticas y tecnología al terminar
determinados cursos de la educación primaria y secundaria. Este informe de 400 pági-
nas establece más de 830 puntos de referencia, en el apr^endizaje. Cada punto de refe-
rencia va acompañado por una breve introducción e información procedente de inves-
tigaciones pedagógicas (AAAS, 1993).

La aparición de Benchmarks supuso un cambio importante en las prioridades del
Proyecto 2061. Después de la publicación de SFAA en 1989 y la posterior adapción de
los seis centros de distritos escolares, los participantes en el proyecto dirigieron su aten-
ción al desarrollo de modelos curriculares alternativos K-12. El desarmllo de estos mo-
delos iba a representar «la principal actividad creadora de la Fase II» (AAAS, 1990, p.
221). Ésta es la definición de un modelo curricular:

Un modelo curricular para una serie de asibnaturas y niveles educativos es sobre
todo un plan sobre a qué dedican los alumnos su tiempo. Pero, además, todo mcxlelo
curricular debe contener unas características básicas: objetivos que deben lograrse, fi-
nalidades de la educación y principios de enseñanza y aprendizaje que se dan por sen-
tado, y los requisitos que todas estas características del modelo imponen en el sistema
educativo. (Draft: Current Thinking, 1992).

Sin embargo, después de que los seis centros presentaran borradores de sus mode-
los curriculares en la escuela de verano de 1991, los responsables de1 Proyecto 2061 pa-
recieron perder interés en ellos. Su atencián se centró en el debate que se estaba
produciendo en el país sobre criterios en la enseñanza de las ciencias. Se congeló tem-
poralmente el perfeccionamiento y la aplicación de los modelos curriculares. Se pidió a
los equipos que utilizaran SFAA y sus propias ideas para elaborar objetivos precursores
de aprendizaje. De este modo, dejaron de debatir y perfeccionar los modelos cun•icula-
res para generar listas de puntos de referencia. Este proceso y la elaboración del docu-
mento Benchmarks constituyemn el eje de la actividad del proyerto (Correspondencia, Brien
y Castillo-Comer, 8/95).

BLUEPRINTS FOR REFORM

Blueprints for Reform es una de las herramientas del Proyecto 2061 que estaban en
creación en el momento de ir a la prensa el estudio del que se ha extraído este material.

Blueprints identificará aspectos del sistema educativn que deben reformarse; recomen-
dará cambios de orientación, práctica y estructuras con el fin de cumplir los objetivos

del Pmyecto 2061. En sus recomendaciones, Blueprints sintetizará las ideas y los argu-

mentos de 13 informes Blueprint. Como se ha señalado en la sección anterior, estos in-
formes fueron encargados por los responsables del Proyecto 2061 y redactados par
personas o equipns de expert<^s en pedagogía. Entre los temas abordados en estos infor-
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mes ólueprint se incluyen los siguientes: formación del profesorado, valoración del
aprendizaje, materiales y tecnología, conexiones curriculares, organización escolar,
educacicín superior, recursos, empresa e industria, normativa, padres y comunidad, in-
vestigación y finanzas (Skttus of Blueyrint Assigrnuents, 1991; Prnject 2061: Blueprints, sin
fecha; Entrevista, Rosem^n, 6%U4). La publicacieín del documento de resumen, Blue-
prirrts for 1Zefi^rnr, está prevísta para 1997.

DESIGNS FOR SCIENCE LITERACY

Designs for Science Liter^cy es otra herramienta del Proyecto 2061 que se encuentra
en proceso de creación. « Mientras Bertcltrrtnrks y SFAA definían objetivos para una cul-
tura científica, Desi^ns facilitará un prr^cesc^ sistemático de planificación de currículos
para alcanzar estos objetivos» (AAAS, 1994b, p. 4). Desi^ns, redactado en el lenguaje y
la filosofía de ingenieros y arquitectos, analizará decisiones fundamentales en la plani-
ficación de un plan de estudios; examinará oportunídades, límítaciones y amcesiones
inherentes al diseño curricular; describirá el tipo de actividades que deben incluirse en
un plan de estudios, y su^erirá distintas furmas de configurar esas actividades (AAAS,
1N94a; AAAS,1994b).

Designs supuso un cambiu en la estrategia del Proyecto 2061, un proceso distintc^
de creación de herramientas. En la elaboracieín de los otros d<^cumc:ntos -SFAA, Ben-
clrrrrr+rks y Blr+eprirrts- los responsables del proyecto utilizaron el trabajc^ de un );rupu de
expert^is -científicos, prufescires e investiKadores- reunidos con un objetivo claro: ofre-
cer un cc^nceptc^ de culhrra científica, elaborar una guía para alcanzar objetivos de ad-
quisición de cunocimientos e identificar las reformas que deben Ilevarse a cabo en el
sistema educativu. Sin embarf;o, los inteKrantes del Pruyecto 2(16] han elegido un cami-
n<^ distintc^ en la redaccián de Ucsi^>ns. En lugar de rt:unir un nuevo Knrpo de expertos,
han decidide^ sintetizar el trabaj<^ ya realizado como parte de su iniciativa dc: refe^rma.

LACOMUNIDAll CIENTÍFICA Y EL PROYECTO 2(K^ 1

L?n 1985, dentro de la (;ase I del pmyectu, se amvc^caron );rupas que representaban
a cinrc^ áreas científicas: f3ie,le^f;ía y 5alud, Física, Matemáticas, Ciencias Sc^ciales y de la
Cc^ndurta, y'Tecnulu);ía. Cada grupo estaba compuestci perr entre S y]0 científicc^s que,
en su mayur parte, vivían cn la misma ref;iún del país ( pcx cjernplo, los intef;rantes del

);rupei de matemáticus pn^cedían de la [3ahía de San I^ranciscu). Este^s científicus eran fi-
f;uras reconc^cidas y respetadas en sus campus. La mayoría participaba activa y pruduc-
tiv^imente en investif;aciunes realizadas en intitituciunes académicas. Unos pucos
prcrcedían del mundcr de la empresa. Entre lus intel;rantes de los grupus nci se encc^ntra-
ba ninf;ún pmfesor.

latus expertus estab.^n r^ncar);ailcis de trazir lus cunceptus fundamentales que

subyacen a sus campc^s respcctivus. f'ara ayudar a lus expertc^sen tata tarea, cl proyectci

prupcrrric^nó alf;unas dircctrices:
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1. Los grupos debían identificar únicamente aquellos conceptos y habilidades que
fueran significativos científicamente y que pudieran servir de base para el de-
sarrollo del individuo durante toda su vida.

2. Los conocimientos y las aptitudes seleccionadas debían «preparar a los alum-
nos para tener una vida interesante y responsable» (Appley y Maher, 1989, p.
8). También debían tenerse en cuenta el desarrollo y la satisfacción del indivi-
duo.

3. Los miembros del grupo debían partir de cero. En concreto, na se podía jus-
tificar una recomendación bas^ndose exclusivamente en que se estaba ense-
ñando.

4. Los integrantes del grupo debían hacer caso omiso a las limitaciones existentes
en el sistema educativo. Este planteamiento «ideal» permitía a los expertos s^r
poner que el dinero, el tiempo, los materiales y otros recursos no suponían li-
mitaciones para que los educadores consif;uieran los resultados educativos
deseados.

5. EI proyecto solicitaba a los grupos que adoptaran un enfoque de «menos es
más»: sólo debían identificar un reducido número de conocimientos y aptitu-
des fundamentales en lugar de abarcar todo el campo.

6. Por último, las recomendaciones realizadas por los grupos debían servir a to-
dos los estudiantes, «independientemente de su sexo, raza, talento académico
o metas en la vida» (Appley y Maher, 198y, p. 9).

Los grupos se reunieron aproximadamente una vez al mes durante algo m5s de un
año. En las reuniones los participantes se mostraban muy activos, y se suscitaban deba-
tes dinámicos y estimulantes. Los cinco documentos resultantes -denominados Infor-
mes de los Grupos- constituyen cinco de los siete capítulos de SFAA.

Los informes de los grupos proporcionaron al Proyecto 2061 numerosas ideas y
sugerencias. Algunos informes se ajustaban m3s que otros a la línea del Proyectu 2061.
Rutherford y Ahlgren rehicieron en distinto grado cada uno de los inf<^rmes. Tras varias
sesiones de revisiones, el libro recibicí la aprobación del Comité AAAS.

La decisión de publicar F3e^rclrninrks se tomcí en parte como rcapuesta a la aparicicin
del movimiento de criterios científicos que se produjo en el país. En 1991, el Secretario
de Educación publicó Aniericn 2000: An Educntin^i Strnteh>y (América 2000: Una estrate-
Kia educativa). En este informe se afirmaba que «se establecer^n criterios... para cada
una de las cinco asignaturas b^ísicas ^que] representen aquello que los jcivenes de este
país deben conocer y saber hacc:r para vivir y trabajar correctamente en el mundo mo-
derno». Con este manifiesto, la necesidad de establecer criterios educativos nacionales
obtuvo un apoyo político pr^cticamente unánime (Atkin, 1994). (Por cierto, este apc^yo

está comenzando a desaparecer, a medida que se producen conflictos políticos y ea^ncí-
micos). La comunidad matemática, en roncreto el Consejo Nacional de I'rofesores de
Matem^ticas (NCTM) ya había publicado criterios K-l2 c:n 198y. Con la favorablc aco-
gida que tuvieron los criterios del NCTM, los responsables del Proyecto 206] comenza-
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ron a pensar en la posibilidad de relacionar su trabajo con los puntos de referencia y los
criterios nacionales en ciencia que debían establecerse.

El Departamento de Educación y el NSF, organismo federal que financiaba la crea-
ción de criterios para las ciencias, decidieron asignar la tarea de elaborar estos criterios
al Consejo Nacional de Investigación (NRC) de la Academia Nacional de Ciencias, en
lugar de al Proyecto 2061. A1 parecer, el Proyecto 2061 no recibiá el encargo porque se
trataba de un proyecto ya existente. El Departamento de Educación y NSF querían un
pianteamiento novedoso y sin concepciones previas. Por ello, el Proyecto 2061 tomó la
decisión consciente de influir sobre el NRC en la elaboración de los criterios.

Iban a elaborarse criterios... tanto si nosotros interveníamos como si no. Por ello,
lo mejor que podíamos hacer era concentrar nuestras energías en asegurar nuestra in-
fluencia... Cuando el NRC decidió que alguien iba a recibir dinero para Ilevar a cabo la
tarea y obtener unos resultados, nos planteamos que nos convenía influir en toda ello.
Al menos, tenemos que encauzar nuestro producto interno hacia ellos, (Ahlgren,
10/93).

CONCLUSIONES DEL PROYECTO 2061

En diez años, el Proyecto 2061 se ha convertido en el proyecto más conocida de re-
forma de la enseñanza de las ciencias en la historia de Estados Unidos. LSe pueden ex-
traer canclusiones de este intento audaz y revolucionario de reformar é sta en las
escuelas de Estados Unidos? Creo que sí.

En primer lugar presentaré un breve resumen de las principales características y lo-
gros del proyecto:

• El Proyecto 2061 ha definido un objetivo clam y amplio sobre los conocimientos
científicos que todo el mundo debe adquirir. Science for All Americans convence
al lector de que prácticamente todo ]o que un adulto no especialista debería ccr-
nocer de la ciencia es interesante y merece la pena aprender. Ofrece una imagen
innovadora sin ser radical, accesible sin resultar trivial. Sobre todo, parece un
objetivo que está al alcance.

• Con su concepto de cambio educativo, el proyecto ha abordado en cierta medida
casi todos los factores que afectan a la reforma educativa. En este sentido, ejem-
plifica y adelanta un planteamiento global del cambio que se ha dado en deno-
minar «sistémico».

• El proyecto es nacional y global. Ofrece una versión profesional de lo que todas
las escuelas deben conseguir en la enseñanza de las ciencias, con independencia
de su ubicación y de la composición de su alumnado. De este modo, ha creado
un ejemplo del que podría servirse una reforma curricular a escala nacional.
Cuando el país emprendió el establecimiento de criterios nacionales para las dis-
tintas materias del plan de estudio, el Proyecto 2061 ya estaba en situación de
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ofrecer un modelo, incluso un prototipo, que demostrara ccímo podían aplicarse
dichos criterios.

• El Proyecto 2061 ha mejorado el liderazgo en la enseñanza de las ciencias. La in-
fluencia profesional de las personas que han intervenido en el proyecto se ha
visto reforzada; tanto en los seis centros como en la oficina central de Washing-
ton, la relación con el Proyecto 2061 ha supuesto un nivel adicional de legitimi-
dad para los cambios en la enseñanza de las ciencias que estas personas han
intentado promover.

^Cuáles son entonces las lecciones que pueden extraerse de todo esto? El Proyecto
2061 refleja en gran medida los supuestos y la sabiduría educativa de un período en re-
forma educativa que floreció hace unos 40 años. ^Puede tener éxito su reforma curricu-
lar a medida que el país Ilega al siglo XXI? Más exactamente, ^cuáles son los puntos

fuertes, las limitaciones y los desafíos de una orientación de la enseñanza de las ciencias
que se forjó cuando muchos aspectos de la sociedad nnrteamericana, incluidas las es-
cuelas, eran radicalmente distintas de lo que son actualmente -cuando se esperaba que

profesores, científicos del mundo universitario y empresarial, editores de libros de texto
y responsables gubernamentales desempeñaran papeles distintos en la mejora de la en-
señanza de las ciencias de los que desempeñan ahora?

^QUIÉN ES DUEÑO DE LA CIENCIA?

La opinión de los científicos que se dedican a la investigacicín académica es funda-
mental en el concepto que el Proyecto 2061 tiene sobre una enseñanza de las ciencias de-
seable. Ruborizados por la impresionante ayuda que prestaron para ganar la 11 Guerra
Mundial, los cientfficos académicos de la década de los cincuenta tenían la posicián, la
influencia y el deseo de definir sus campos para todos aquellos que quisieran aprender-

los en las escuelas públicas. Se les consideraba expertos: la ciencia era suya, y muchos
de ellos creían que tenían el derecho y la oblif;ación de determinar los aspectos de su
campo que debían enseñarse a todos los que quisieran conocerlos.

Actualmente, sin embarKo, se cuestiona la posicifin y la influencia de estos cientí-
ficos académicos, aunque su importancia no ha disminuido en el mundo educativu.

Hay una mayor incertidumbre y un mayor debate sobre qué constituye exactamente la
«cultura» en ciencia: varios f;rupos se muestran más seguros en su opinión sobre la
ciencia que debe enseñarse en las escuelas. De una forma sutil y no tan sutil están desa-
fiando la influencia de los investigadores académicos. Esta erosic5n de la autoridad de
los profesores de universidad a la hora de determinar el contenido científico se debe en
parte a los cambios que se están produciendo en la ciencia, ciencia es lo que hacen los
científicos: cada vez más, la actividad científica se encamina hacia lo que la l;ente decide
que es útil. Y lo que se percibe como útil no es lo mismo que lo que los científicos con_si-
deran básico.

A mediados de la década de los noventa, resulta m^s difícil obtener apoyo para in-
vesti^aciones fundamentales, en particular a medida que aumentan sus costes. A pesar
de su posición prioritaria en favor de los físicos tc^círicos, por ejemplo, el Conl;resc^ ha
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efectuado un enorme recorte en el presupuesto para el Superacelerador de Supercon-
ductividad. Esta desviación de preferencia presupuestaria en favor de investigaciones
fundamentales es evidente incluso en la National Science Foundation. Las prioridades
de este organismo se han centrado en asuntos más prácticos, y los campos «aplicados»
reciben un mayor apoyo.

Actualmente, incluso los propios profesores de ciencias están en grupos de oposi-
ción. Los profesores piden prerrogativas en la identificación del contenido de las mate-
rias de sus alumnos, que aparentemente no les importaba dejar en manos de los
profesores de universidad hace 40 años. A menudo quieren hacer hincapié en temas que
creen que están más relacionados con la vida de los alumnos. Afirman que el conoci-
miento personal de sus propios estudiantes les da la garantía no sólo para tomar deci-
siones pedagógicas -ámbito que tradicionalmente se ha dejado en manos de los
profesores-, sino también sobre el contenido de las asignaturas.

EI resultado neto es que en nuestros días no está tan claro quién es el «dueño» de la
ciencia como hace unas décadas. Menos clam aún está quién es el dueño de la ciencia
escolar. Los profesores de algunos centros del Proyecto 2061 abordan esta cuesticín dan-
do prioridad al «contenido» (sobre el cual los científicos son la autoridad) o a la «peda-
gogía» (sobre la cual ellos parecen ser los expertos).

Puede observarse, de paso, que las tareas que los profesores universitarios asumie-
ron para determinar el currículo para las escuelas de enseñanza elemental y secundaria
después de la II Guerra Mundial no tenían prácticamente precedente. En períodos an-
teriores de la enseñanza de las ciencias, el objetivo era enseñar ciencia no de la forma
que los investigadores la concebían y camprendían, sino, sucesivamente, mejorar la ca-
pacidad pensadora de los alumnos (en los primeros años del siglo XX) y ayudarles a
apreciar cómo afecta la ciencia en sus vidas mtidianas (hasta los años de la II Guerra Mun-
dial). Algunas veces, las facultades universitarias orientadas a la investigación desem-
peñaban un papel en la concreción del contenido, aunque generalmente no lo hacían.

Es pasible que el país esté entrando en un período parecido al de la mayor parte del pa-
sado, en el cual resulte menos claro quién tiene legitimidad para decidir el plan de estu-
dios. En este período, distintos grupos intentan aumentar su influencia, es más difícil
alcanzar un consenso e incluso los objetivos de la enseñanza de las ciencias resultan
más variables. Naturalmente, el Proyecto 2061, que se enorgullece de su orientación a
largo plazo, adopta una perspectiva bastante distinta: independientemente de los cam-
bios que se pmduzcan, los objetivos de la enseñanza de las ciencias no deben variar.

LOS CRITERIOS Y EL PROFESORADO

Otros desafíos están relacionados con la aplicación de tos criterios de las asignatu-
ras a las escuelas norteamericanas de una forma aceptable. Si los encargados de estable-
cer criterios de contenido para las distintas asignaturas creen que su tarea habrá
terminado cuando saquen a la 1uz dichos criterios, deberían observar el Proyc^cto 2061.
Convertir los objetivos de contenido en materiales curriculares utilizables es una tarea
muy difícil. Los profesores de los seis centms del Proyeclo 2061 trabajaron mucho y dcr

rante mucho tiempo con Science for All Americnns y con Be^nclnnarks pero, tras 10 años
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desde que comenzó el pmyecto, aún no hay un plan de estudios del Proyecto 2061 y no
está claro cuándo lo habrá (suponiendo que lo haya). Los profesores necesitan tiempo
para debatir el significado de los criterios. Necesitan ayuda para determinar cómo
pueden enseñar los conceptos clave. Necesitan orientación y ayuda financiera en la
formidable tarea de diseñar herramientas de evaluación y rúbricas de puntuación
apropiadas. Sobre todo, necesitan que se reconozca que la tarea es extraordinariamente

cornpleja.

Así pues, ^cuál es el papel que deben desempeñar los pmfesores en la elaboración
de un plan de estudios dirigido por criterios? ^Son ellos los que deben aplicar estos cri-
terios? Si no son los profesores, ^quién deberia hacerlo? En los años cincuenta y sesenta,
se creía que podían confeccionarse materiales pedagágicos adecuados para que los pm-
fesores los usaran de la forma que pretendían sus creadores. En ocasiones se afirmaba
que el objetivo era diseñar textos e investigacicmes de laboratorio «a prueba de profeso-
res». Los integrantes del Pmyecto 2061 jarnás dieron esta idea por sentado, aunque los
miembros del proyecto de Washington no sicmpre estaban satisfechos con los esfuerzos
curriculares que se llevaban a cabo en los centros. En un principio, los líderes del 1'ro-
yecto 20E1 de Washington creyeron que los profesores de los seis centros podían elabo-
rar el plan de estudios. Ahora no están tan segums. Desde luego, no estaban satisfechos
con muchos de los intentos de los centros de crear «modelos» curriculares. Por otra par-
te, los profesores nunca estaban seguros de por qué se consideraba que sus esfuerzos
eran insatisfactorios.

FLEXIBILIDAD Y CCIHERENC[A

En algunas cuestiones, el Proyecto 2(X^1 improvisa mucho. Se carnbian actividades
del proyecto para aprovechar nuevas opurtunidades estratÉ^gicas, como cuando la aten-
ción se dirigib de forma espectacular y cara a la creacicín de L3errclurrnrks. La elaboracicín

de criterios para las asignaturas se c<^nvirtió en una pric^ridad nacional, y el Proyecto
20Fi1 tiene algo importante que decir al re^+pecto. por otra parte, pucato que los respon-
sables del proyecto se enorl;ullecen de la estabilidad de sus objetivus a lart;o plazo,
mantienen sus objetivos.

Los líderes del Proyecto 2061 han decididn influir en todo el proceso de reforma de
la enseñanza de las ciencias, desde la articulacil^n de c^bjetivos de ésta hasta la adopcicín

de materiales curriculares. Esta determinacifin en mantener un alto nivel de cciherencia
ha ocasionado problemas. En la terminolugía de uno de los pcmtos conflictos del Pro-
yectu 2tX^], por ejempto, ^crean los prc^fesorc:s «herramientas» para elaborar el plan de
estudios o m^s bien generan «recursos» que utilizan (e^ no) aquéllos que dc^ciden sobre.

los dixños oficiales del f'royectu 2(X1 que se publicarán y diseminarcín en todc^ el país?
«Herramientas>^, dicen muchc^s de los prufesc^res, refiriíndose a Ic^s productos oficiales
generadus pc^r et proyecto. «Rtcur,c^s», dicen lc^s responsablc^ del proyc^ctu, refiriéndcr
se a los materiales en bruto. Inclusc^ en un l;rupo altamentc selcrcicmado de distritos es-
colares, quizcí especialmente en dichc^s distritus, I<^s prc^fesc^res quíert•n y demand.^n
niveles significativc^s de latitud e influe•ncia, c^n particular cuandu la n•forma se aprc^xi-

ma a sus propias aulas.
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Tensiones sobre asuntos como éste han coloreado las relaciones en el proyecto de
forma negativa y destructiva. La cuestión principal es hasta qué punto deben los res-
ponsables de un proyecto íntentar mantener un control pleno del desarrollo de dicho
proyecto. Mantener un fuerte control ayuda a mantener la coherencia conceptual y edu-
cativa, pero también invita a que se produzcan fricciones serias y debilitadoras. El Pm-
yecto 2061 sigue intentando llegar a un punto de equilibrio.

MUNDOS DISTINTOS

El Proyecto 2061 se creó para cambiar radicalmente la enseñanza de las ciencias en
Estados Unidos y ha comenzado a hacerlo. Science for All Americnns se propuso como
una visión coherente de lo que las escuelas del país debían intentar conseguír, una ví-
sión aceptada e incluso deseada por grandes segmentos del mundo educativo: algunos
estados y distritos escolares hacen frecuentes referencias a los documentos clave del
Proyecto 2061 para desarrollar sus programas de ciencias y probablemente seguirán ha-
ciéndolo durante los proximos años.

La creación de un plan de estudios es otra cuestión. Aún es muy pronto para decir

en qué medida la enseñanza de las ciencias de los estudiantes del mañana se ajustará a
la visión del Proyecto 2061. ^Será posible desarrollar la pmfundidad de comprensic5n
mostrada en Science for All Amerirnns para una proporción significativa de los estudian-
tes norteamericanos, sino ya para todos ellos? Los estudiantes y sus pmfesores viven en
mundos distintos de los que escribieron los documentos del Proyecto 2061. Natural-
mente, los seis grupos de centros seleccionados inicialmente para que ayudaran en el
proceso aún no están cerca del tipo de programa completo y equilibrado que desea el
Proyecto 2061, a pesar de que han trabajado intensamente en el proyecto, con niveles de
apoyo adicionales, casi desde el principio.

Es posible que la influencia duradera del Proyecto 2061 no se encuentre en ningu-
no de los seis distritos que hasta el momento han participado oficialmente en el pn^yec-
to, y que ínclusa estos centros pierdan importancia en la planificación global dei
pmyecto en los próximos años. Más bien, juzgando a partir del elevado nivel quc han
alcanzado las disputas sobre la enseñanza de las ciencias a causa del Proyecto 2061 (y
no sólo en Estados Unidos), es posible que los principales esfuerzos del proyecto sean
indirectos y dispersos. Los departamentos educativos de los estados se inspirarán en
los documentos del Proyecto 2061. Los distritos escolares de este país y quizá de otros
muchos extenderán nuestras interpretaciones curriculares que vincularán públicamen-
te y con orgullo con la visión global del Pmyecto 2061. Como consecuencia la enseñan-
za de 1as ciencias mejorará.

Pero las manifestaciones del proyecto en el aula pueden ser muy distintas entre sí,

y la relación de esos íntentos de aplicar la visión orientadora originat del Proyecto 2061
será difícil de seguir y a menudo cuestionable. Con las tradiciones de autonomía lucal
de este país, el aumento en la seguridad de los profesores, y los cambios que se produ-
cen en la ciencia, sería sorprendente en la reforma de la enseñanza de las ciencias en
EEUU si algún organismo central -inclusu uno tan fuerte, prestigiux^ y capaz como el
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Proyecto 2061- pudiera rnantener una influencia fuerte y directa sobre las prácticas en

al aula durante mucho tiempo.
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