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INTRODUCCIÓN

Hasta hace relativamente poco tiempo la educacidn superior era un bien al que

sólo tenían acceso capas muy reducidas de la sociedad española (Torres, 1994). TaI vez

el hecho más relevante en la evolución reciente de la educación superior en los países

desarrollados sea su extensión a una mayor proporción de individuos y, por tanto, su

acercamiento a grupos sociales cada vez más amplios. Como ya sucedía en Estados

Unidos y Canadá, la educación superior en los países eumpeos se ha generalizado. Las

tasas brutas de acceso a la educacián superior en los países europeos se mueven entre

e13 por 100 y el 53 por 100 (OCDE,1995). En España, donde esta tasa alcanza e143,3 por

100 la continua extensián de la educación superior puede considerarse irreversible y

cabe esperar que se incremente en el futuro. Así, por ejemplo, el reciente Infonne sobre Finan-

cinción de la Universidad (Consejo de Universidades,1994) que diseña las líneas maestras

de la educación superior española para el año 2004, prevé para entcmces una tasa de

participación de los jóvenes españoles en la educación superior en tomo a150 por 100.

Es razonable suponer que la generalización de la educación superior debe haber
facilitado el acceso a ella a los grupos sociales menos favorecidos. Sin embargo, para di-
señar políticas de ayudas para quienes tienen mayores dificultades de acceso, es impor-
tante analizar en qué medida la extensión de la educación superior ha alcanzado por
igual a todos los grupos sociales, económicos y culturales. El primer objetivo de este ar-
tículo es analizar con algún detalle esta cuestión.

Otro hecho destacable en los países europeos ha sido la existencia de una generosa

política de ayudas públicas para los estudiantes de educación superior de familias con

pocos recursos económicos. EI objetivo explícito de estas ayudas en España consiste en

proporcionar igualdad de oportunidades a todos los jóvenes. Aunque los fondos dedi-

cados a este objetivo no han sido tan elevados como en otros países eumpeos, durante

la última década se han multiplicado por seis en pesetas constantes (Mora et al., 1993).
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Sin embargo, los estudios al respecto apuntan a cuestionar tanto la equidad como la efi-
ciencia de estas ayudas (Calero, 1992; Jiménez et al., 1994). Y así se afirma que la equi-
dad en la concesión de estas ayudas tiene graves defectos como consecuencia, entre
otros factores, de la incapacidad del sistema de gestión de becas para comprobar la ve-
racidad de los datos económicos que facilitan aquellos que las demandan. Por ello, el
segundo objetivo de este estudio será mmpn^bar si, a la luz de los datos más recientes y uti-
lizando diferentes puntos de vista, estas ayudas a los estudiantes cumplem m^ su cometido.

En la primera parte de este artículo se analiza el accesv a la educación superior de
los distintos grupos sociales y econámicos; se presenta un modelo de respuesta cualita-
tiva que trata de valorar conjuntamente la influencia de distintas particularidades fami-
liares y sociales del indiViduo en su decisión de seguir estudios superiores. En la
segunda, se comparan las características socioeconómicas de los universitarios que dis-
fnxtan de una beca con las del resto de los universitarios. Y par último se presentan las
principales conclusiones del estudio que, en síntesis son éstas:

a) La mejora en la equidad en el acceso de los jóvenes a la universidad española.
Actualmente los menos favorecidos de la población representan e130 por 100
de los universitarios.

b) La importancia de los niveles educativos familiares en la decisión de seguir es-
tudios superiores. El peso de estas caracterfsticas educativas, aunque ligadas a
mayores niveles de renta, sobrepasa en mucho la influencia aislada de los níve-
les de renta familiar.

c) El sistema de becas vigente muestra una eficacia muy baja, ya que importantes seo-
tores de los grupos más necesitados carecen de ellas mientras que las disfrutan
un importante poc+ccmtaje de individuos situados en los niveles altos de c+entas.

1. CARACTERfSTICAS SOCIOECONÓMICAS DE LOS UNIVERSITARIOS

1.1. Antecedentes

El acceso a la educación superior ha sido ampliamente estudiado en la literatura
económica desde diferentes puntos de vista: análisis cronológicos, análisis espaciales y
modelos de características personales (Mora, 1989). Son estos últimos, los que se cen-
tran en características personales, los que posibilitan analizar el problema de la equidad
en el acceso de los individuos que proceden de distintos grupos sociales. La mayor par-
te de estos estudios son norteamericanos y resultan difícilmente traspasables a otras reali-
dades, ya que sus resultados son fuertemente dependientes del contexto social y
cultural de cada país. En España, un estudio de este tipo fue realizado por Cea y Mora
(1992). En él se explicaba el acceso a los estudios superiores de jóvenes de COU en fun-
ción de diversas variables, entre ellas los niveles educativos y profesionales de los pa-
dres. Los datos que se utilizaban permitían relacionar la elección de las diferentes áreas
de estudios universitarios con algunas características familiares pero entre éstas no se
encontraba el nivel de renta de los individuos o de sus familias. Otro informe reciente-
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mente publicado (Torres, 1994), basado en el análisis de los censos de población hasta
1981, señala la situación históricamente elitista de la educación superior en España. Sin
embargo, el estudio afirma que el análisis de los datos más recientes (no presentados en
el trabajo) parecen mostrar un cambio sensible en esta situación.

La Encuesta de Presupuestos Familfares (EPF) de 1990-91, a pesar de sus deficiencias,
proporciona datos adecuados para abordar el análisis de las razones que explican la de-
manda de educación superior. Un reciente estudio, basado en esta encuesta, sobre las
caracterfsticas socioeconómicas de los universitarios (Dávila y González, 1995) aporta
unos resultados que no difieren excesivamente de los que aquí se presentan. Sin embar-
go, una diferencia importante, entre este último y el que aquf se presenta radica en la se-
lección de la muestra que, en nuestra opinión, proporciona a nuestro estudio una
aproximación más realista al contexto de los universitarios españoles.

1.2. Los datos utilizados

Para estudiar las características de los universitarios se va a comparar la población
universitaria frente a la no universitaria y para ello se utilizan los datos de la Encuesta
de Presupuestos Familiares (EPF) de 1990-91. Estos últimos han sido manejados en fun-
ción de los objetivos que se persiguen en este trabajo por lo que, en algunos casos,
se han realizado agregaciones simples de valores de las variables para simplificar la
información que se proporciona. Es necesario puntualizar que los expertos en en-
cuestas indican que las dos variables que forman el eje de esta investigación, niveles
educativas y rentas, se encuentran entre las menos fiables. Son hechos bastante ge-
neralizados que los aspirantes a las becas se asignen estudios no alcanzados y de-
claren menores niveles de ingresos que los que en realidad poseen. Para tratar
de solventar la segunda cuestión se pueden adoptar algunas medidas, pero no
hay remedio para la primera. Sin embargo, es razonable pensar que el sesgo al
alza en los niveles educativos debe ser semejante para todos los grupos sociales,
por lo que los resultados comparativos que aquf se realizan no deben verse gra-
vemente afectados.

La única manipulación importante que se ha realizado sobre las variables es la re-
ferida a la renta familiar. Dadas las fuertes discrepancias entre gastos e ingresos que
aparecen en la EPF, con una media del gasto familiar notablemente superior a la de los
ingresos, se ha utilizado el siguiente criterio: se divide la muestra en trece categorfas so-
cioprofesionales y en diez decilas de renta; para cada uno de los ciento treinta grupos
resultantes se ha calculado la media de ingresos y de gastos familiares; si los gastos me-
dios eran mayores, se ha asignado como nuevo valor de la renta el gasto familiar para
todos los miembros del grupo; lo contrario se ha hecho en caso de resultar rnayores los
ingresos. A la nueva renta familiar se le llama renta familiar corregida: Además de esta
última valoración se ha utilizado una estimación de la renta respecto al número de
miembros del hogar. El criterio utilizado (la llamada renta OCDE) resulta de ponderar
a los adultos adicionales al sustentador principal (valorado como l) con un caeficiente
de 0,7 mientras que los menores de 14 años son ponderados por un coeficiente de 0,5.
La renta familiar corregida se divide por este númem estimado para obtener la renta

241



por miembro del hogar corregida. para estos dos tipos de rentas se ha clasificado el total

de las familias de la encuesta en decilas (1).

Otro punto de partida importante consiste en la seleccibn de la muestra. Como uni-

versitarios se han escogido tanto a lus estudiantes universitarios como a los ya titulados

que residen con sus padres y que tienen una edad entre 17 y 25 años. De este modo, se

excluyen aquellos que pueden ser sustentadores principales o sus cónyuges y que de-

ben corresponder a situaciones que, aunque interesantes, no son objeto del presente es-

tudio. También se han excluido los casos de relación con el sustentador principal distintos

de hijo/a ya que podrían generar algún tipo de «ruido» no deseable. Igualmente han

quedado excluidos de la muestra los estudiantes universitarios que están fuera de las

edades que se pueden considerar típicas para los estudios superiores y que pueden ge-

nerar distorsiones para el análisis propuesto. Como base de referencia comparativa

para esta población universitaria se han escogido exclusivamente las familias que tie-

nen hijos en el mismo grupo de edad (17-25 años) y que no son universitarios. Además,

para poder discernir con claridad las características de los dos grupos (universitarios y

no universitarios), se han excluido aquellos jóvenes (y par tanto, sus familias} que, a pe-

sar de tener 17 afios o más, están todavía siguiendo estudios secundarios que pueden

conducir a la universidad.

Esta seleccicín de la muestra es importante y afecta considerablemente a los resul-

tados comparativos ya que considera scílo un grupo de familias: aquellas que tienen hi-

jos en edad típica de «universitarios» y no al total de las familias españolas como suele

hacerse habitualmente al analizar la población universitaria. Utilizar este conjunto po-

blacional como referencia evita considerar dentro de la investigacicín a aquellas familias

que tienen sustentadores situados en los dos extremos del ciclo labural vital (por un

lado, familias jóvenes con nivel de ingresos todavía bajos y, por otru, jubilados), lo que

tiene trascendencia en los resultados que se obtienen.

1.3. Ln eshvctura sncineconónticn de Ins frnnilins con universitarivs

Algunos datos generales sobre las familias incluidas en la muestra aparecen pre-

sentados en la Tabla 1. Allí se recoge, en las tres primeras columnas, la distribución de

la muestra para las distintas categorías. En las dos últimas columnas se presentan los

porcentajes de distribucián, dentro de cada categoría, entre universitarios y no imiver-

sitarios. Algunos resultados más destacados referidos a los distintos aspertos conside-

rados son éstos:

1. Tc^tnl de In muestrn. Los universitarios representan el 31,4 por 100 del grupo po-
blacional ccrosiderado, cifra que puede considerarse una estimacicín razonable
de la actual demanda de estudios universitarios.

(]) Jorge CAi.[^:KO, de la Universidad de [3arcelona, nus propurciunó los cálrulos subre estas

rentas transfi^nn^^das.
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TABLA 1

Porcentajes de población universitarin y no ►miversitarin de 17-25 nilos parn distinta,s vnrisbles

TOT. POB. NO UNIV. UNIVER. NO UNN UNNE;R.

(Columnas suman 100) (Filas suman 100)

1000 ]000 1000 686 314

POR CATEGORIA SOCIOECONÓMICA DEL SUSTENTAUOR PRINCIPAL

TRABA ADORES AGRICOLAS B,0 11,2 2,0 91,5 RS
TRABA ADORES NO CUALIFICADOS 2,9 3,6 ],6 81,2 18,8

TRABA ADORES CUALIFICADOS 32,3 3R,1 21,2 77,3 22,7

TRABA ADORES DE SERVICIOS 21,4 19 4 25 1 59 4 40 6

EMPRESARIOS AGRICOLAS 7,9 9,2 5,5 76,2 23,8

EMPRI5ARI06NOAGRíCO[.ASYPROFESICNVA[.FS 17,0 15,6 19,7 60,1 39,9

DIRECTNOS Y EFES POR CUENTA A ENA 10 2 9 25 0 181 81 9

POR NIVEL EDUCATIVO DEL SUSTENTAUOR PRINCII'AL

SIN ESTUDIOS 30,4 39 9 9 5 90 9 R

SECUNDARIOS 6,6 3,4 13,6 35,2 64,R

UNNERSITARIOS 9 1 2 24 1 16 7 83 3

POR NIVEL EDUCATIVO DEL C(SNWGE UEL SUSTENTADOR PRINCIPAL

SIN ESTUDIOS 33,0 43,4 ]0,8 R9,5 10,5

PRIMAR[OS 58 2 54,3 66 63 4 36,6

SECUNDARIOS 4,1 ],5 9,7 24,1 75,9

UNNERSITARIOS 4 7 0 ]3 0 11 88 2

POR DECILAS DE RENTA FAMILIAR

1.' DECII.A 1 5 2,0 0,5 90$ 9,5

2.' DECILA 3 4 4,3 1 3 87 7 12 3
3.' DECILA 6 0 7,1 3,4 81,9 18,1
4.' DEC11.A 7 9,0 5 2 79 1 20,9
5.' DECILA 9A 10,0 6,8 76,] 23,9
b.' DECILA 10,1 10 6 9,2 71 2R,4
7.' DECILA 12 1 12 11 0 7] 28 6
8.° UECILA 15,8 15,9 15,7 68,8 31,2
9." DECR.A 17 ) 16,9 171 68,3 31,7
10.' DF.CILA

_

17 9 11 6 29 7 46 (1 54 0

POR DECILAS DE RENTA FAMILIAR POR M ►EMQRO DEL HOGAR (RENTA OCDE)

1.' DECILA 9 5 12,5 2 9 90 9
2." DECILA 70,fi 12,7 5,8 82,7 17,3
3.' DECILA l0,fi 12,4 7,5 78,3 21,7
4.' DECILA 11,4 12 1 9,3 74 3 25,7
5.' DECILA 11,6 11,9 ]O,R 70,7 29,3
6.' DECII.A 11 11,1 13,2 64b 35,4
7.' DECILA 10 9,8 13 0 62 37
8.' DECILA _ 9,8 81 13,2 57,7 42,3
9.'UECII.A 8,2

_

6,1 12,R 51,0

__

49,0
10." DECILA 5 6

__ _

2 9 11 5 35 64
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2. Categoría socioeconómica del sustentador principa! (2). Destaca la alta proporción
de universitarios (81,9 por 100 en las familias cuyo sustentador principal es un
directivo trabajando por cuenta ajena. En el extremo opuesto se encuentra el

grupo de los trabajadores agrícolas, con sólo un 8,5 por 100 de universitarios, y
los trabajadores no cualificados, con un 18,8 por 100. A pesar de esto, la mitad
de los universitarios provienen de familias de categorías clasificadas como tra-

bajadores, cualificados o no, mientras que la otra mitad de los^mismos pertene-
ce a familias de empresarios y directivos, que sólo representan un tercio de la

muestra considerada.

3. Nivel educntivo del sustentador principal y del cónyuge. La distribución de la pobla-
ción universitaria depende fuertemente del nivel educativo de los padres. El
83,3 por 100 de las familias en las que el sustentador principal es universitario y

el 82,2 por 100 en las que lo es el cc5nyuge, tiene hijos universitarios. En el caso
de padres con estudios secundarios, las proporciones aunque se reducen a164,8
por 100 y al 75,9 por 100 respectivamente, siguen siendo altas. Sin embargo,

debe tenerse en cuenta que éstos son grupos sociales minoritarios, como se pue-
de apreciar en la primera columna: sólo un 9,1 por 100 de los sustentadores
principales y un 4,7 por 100 de los cónyuges son universitarios, lo que significa

que la mayoría de los universitarios son hijos de padres (un 62,3 por 100 de sus-
tentadores principales y un 77,3 por 100 de cónyuges) con sólo estudios prima-
rios o sin estudios. Por contra, entre los no universitarios, muy pocos tienen

padres universitarios o con estudios secundarios (un 5,6 por 100 y 2,3 por 100
respectivamente).

4. Renta familiar. Un rasgo muy destacado es la distribución de la muestra en estas
decilas (3) como se puede apreciar en el Gráfico 1. Existe una clara asimetría ha-

cia ias rentas altas del total de la muestra escogida como consecuencia de estar
referida a familias en la parte alta del ciclo vital en cuanto a rentas. Por otra par-
te, la proporción de universitarios va creciendo con las decilas, pen^ sólo es des-
tacadamente bajo para las dos primeras (que representan una,proporción muy
baja en el conjunto de la muestra) y notablemente alta (un 54 por 100) para la
última decila. Se puede afirmar que, aunque el sesgo de la población universi-
taria hacia las rentas altas es evidente, sin embargo es notablemente menor que
el que resulta de mnsiderar el conjunto de la población en vez del referencial
que en este estudio se ha tomado.

5. Renta familfar por ntiembro del {togar (renta OCDE). La situación que se presentaba
en el párrafo anterior cambia claramente al considerar este tipo de renta. En este
caso (Gráfico 2), la distribucicín de la muestra por decilas se aproxima más a la

distribución de la población (obviamente, un 10 por 100 en cada decila). Sin em-

(2) Se ha preferido mantener el criterio de la EPF de sustentador príncipal y cónyuf;e, en vez
de padre y madre, porque creemos que representa mejor la realidad de las unidades familiares.
Aproximadamente un 90 por 100 de los sustentadores principales son vanmes. f or otra parte, una
parte importante de las mujerc^ sustentadcxas principalc^ no viven en pareja.

(3) Cada familia tiene asignada una decila dentro ciel conjunto de la encue^ta para cada tipo
de renta.
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GRÁFICO 1

Distrihución por decilns de rentn fnrrrilinr. Universit^rios vs. No reniversitnrios

NO UNN I/NIV

bargo, la proporción de universitaric^s en las tres primeras decilas está por de-
baja del 10 por 100. Se podría afirmar que aproximadamente el 30 por 100 de la
población con menos recursos económicos está subrepresentado en la universi-

dad española. Sin embar^o, a partir de la cuarka decila, la distribucibn de uni-
versitarios es relativamente uniforme. La asimetría, que se aprecia entre las dos
curvas, universitarios y no universitarios, muestra claramente el efecto de la

renta en el accesa a los estudios universitarios.

GRÁFICO 2

Distribttclón por decilas de• rerttn OCDE. Urriznrrsitnrios as. No universitnrivs
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1.4. Cnrncter•ísticns Ac los urriz^ersitnrios por brer^s de cstudio

Una cuestión adicional de Kran interés ccinsiste en rc^n<xer la influencia del c^ri^;en

familiar en la eleccicín de los diferentes tipus de estudi<^s. Esta inf<^rmaciún no la pro-

poreiona la L'1'F, donde los universitarios aparecen s^ílo desaf;rupad^^s en cicler cc^rt^l y

largo. Para ufrecer alKuna inf<^rmari<ín a este respecto, en la Tabla 2 se preu^ntan d^itos
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TABLA 2

Ufliversitarios por categoría socioeconómica del padre

(filas auman 1001

C. LARGO C. CORTO

TRAD. AGRICOLAS 58$ 41,5

TRAB.INDUSTRIALES 59,4 40,6

EMPRFSARIOS 70S 29$

TRAB. SERVK70S Y FlJNC10NARIOS 70$ 29$

DIRECTNOS 78,3 21,7

TOTAL ó7,7 32,3

HUM. SALUD NATUR SOC. TEC.

. LARGO C. CORTO C LARGO C. CORTO . LARGO C. CORI'O

TRAB. AGRfCOI.AS 10,4 5,8 3,3 7,2 30,1 22,2 5,8 15,2

TRAB.INDUSTRIALES 11,0 4,4 3,4 9,9 28A 20,8 7,1 15,6

EMPRESARIOS 9b 6,9 2z 7,0 38$ 15,8 9,0 11,0

TRAB.SERVICIOSYFUNCIONAWOS 9,6 6,7 2,3 8,0 36,9 15,3 9,9 11,2

DIRECTiVOS 7,8 ]0,6 2,0 9,1 34,3 8,7 16,9 10,6

70TAL 10,7 5,7 2,7 7,6 35,8 17,1 8,7 11,8

Universitarios por categorfa socioeconómica de la madre

c. LARGO c. coRTo
TRAB. AGRIcoLAS 61z 38,8

TRAB.INDUSTRIALES 63,4 36b

EMPRFSARIOS 70,9 29,1

TRAB. SERVIC105 Y FUNCIONARIOS 74,2 25,8

UIRECTIVCS 79,4 20b

TOTAL 67,7 323

HUM. SALUU NATUR SOC. TF,C.

'. LARGO C. CORTO LAR C. CORTO . LAR(GO C. CORTO

TRAB. AGRICOLAS 11,7 5,9 2,9 7,2 30$ 20,7 6,4 ]4$

TRAB.INDUSTRIALES 13,1 4,7 3,5 9z 30,4 18,7 6,9 13,6

EMPRFSARIOS 10,3 8,3 2,4 7,4 35,7 15,3 9,7 10,8

TRAB.5ERVICIOSYFUNCfONAR106 10,4 7,7 2,0 6$ 35,8 12$ 12,a 10,7

DIRECTNOS 9,9 12,9 2,4 8,9 34,7 9,1 14,0 8,6

7UTAL 10,7 5,7 2,7 7b 35B 17,1 8,7 11,8

Fuente: Cunsejo de Universidades. Vicesecretarta de Fstudios.
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sobre la categoría socioeconómica de lcts padres de I<^s estucíiante5 univer^itariuti desa-

greKados por áreas de estudios y pc^r tipo de ciclo. Lus datos que aquí se adjuntan cu-

rresponden a la explotacicín de los datc^s de matrícula de los estudiantes universitarios

que realiza el Consejo de Universiíiades. l.c^s datcrs que se prexntan están referidos a las ca-

tegurías socioeconómicas del padre y de la madre. Se aprecia que, aundue los porcenta-

jes x^n distintos para ambos cascrs, la forma de la distribucibn, y por tannko las cunclusic^nes

que se extraen, son muy semejantes. Algunus resultadcis de interé, son éstos:

1. Los estudios de ciclo lar^o son prefc:ridcts por los alumnos de los niveles sc^cioe-

conómicos más altos. Mientras que la proporción de universitarios con padre
directivo que siguen estudios de ciclo corto es tan sólo de121,7 por 1(1O, esta pro-
porcibn sube hasta el 41,5 por 100, para hijos de trabajadores aKrícolas. Propor-

ciones semejantes se dan cuando se cemsidera la categoría sociueconómica de la

mad re.

2. EI írea de Ciencias experimentales y matem5ticas tiene una distribución relati-

vamente independiente de la catel;c^ría scrcioeccmc5mica.

3. Humanidades, Sa lud de ciclc^ ccirtc^, Sc^ciales de ciclo cc^rto y Ttcnicas de ciclo
corto tienen una distribucirín ses};ada hacia las catef;c^rías suric^earne5micas m^ís
bajas.

4. Por el cuntrario, Salud, Sctciales y Tc^cnicas, carreras tn Ic^s tres cau^s de cielo lar-

ge^, son m^Ss demandadas pcrr lus j<wenes de niveles u^cioecnnómicus altus.

5. Especialmente liamativo es el caso de Icis directivc^s. Ceimparandei con las c^tras
categorías destaca la alta prc^pc^rcicín de sus hijcrs siguiend<^ estudios tt•cnicc^s y
de salud de ciclc^ lar};c>. f:n sentidci ceintrari<^, destaean las bajas prctpcirciunes cn
^ociales y Técnicas de ciclc^ corto.

1.5. llrr modclo dc cstirnnchín dc !n E^robnbílidrrd dr sc•r urrivcrsitrrríu

L.os resultadc^s anlerie^res muestran claramente la impc^rtancia ife Ic^s niv^•les edu-
cativos de Ic^s padres y del cs^^lus erc^rnímicc^ farniliar ^•n la decisicín individual de asistir
a la universidad. Sin embarí;c^, para estimar el efectcr conjuntc^ de las diferentc•s varia-
bles implicadas, se ha ensayadcr un mc^delcr Icr};it binumial de respuesta cualitativa. l.a
variable c:xplirada es una variable diarteímica que tc^ma vl valcx I para Ic^s univi^rsita-
rios y 0 para lcts que no lu tion. Las variablEa explicativas que finalmente han sidcr inrlu i-
das, son las si^uientes:

• Niveles de estudios del sustentadur principal (] ) rc^pectcr a lus yur nn tienen es-
tudios (0). Tres variables dicot<ímicas para cada nivcl: universitarin, scrwtdariu
y primario.

• Niveles de estudios dcl ccínyugt• (definidas itel mismo rncrdcr).

• 5rxc^ (1 var<ín y U mujcr).
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• Ser residente (1) o no (0) en una capital provincial.

• Valor del PIB per capita de la Comunidad Autónoma de residencia.

• Nivel educativo de la Comunidad Autónoma de residencia (medido en una me-

dia de los años de escolarización).

• Renta familiar OCDE medida en unidades de cientos de miles de pesetas.

La muestra está constituida por 7.020 individuos, de los que son universitarios
2.205. Los cceficientes de la regresión son significativos para cada una de las variables
incluidas. El modelo predice correctamente e193 por 100 de los no universitarios y e144
por 100 de los universitarios. Teniendo en cuenta que el modelo no incluye variables de
características personales como rendimiento académico o capacidad intelectual esta ca-
pacidad predictora se puede considerar muy estimable. Tratándose de un modelo logit
binomial los valores de exp ((ix) representan, para cada una de las variables, el incre-
mento en la probabilidad de ser universitario que genera la correspondiente variable
cuando se mantienen constantes el resto. Si la variable es dicotómica estos coeficientes
proporcionan las diferencias de probabilidad entre los dos valores. Cuando se trata de
variables de otro tipo, proporcionan los incrementos de probabilidad por cada unidad
que se incrementa la variable. Los valores correspondientes a estos exponenciales, lla-
mados usualmente odd-rafios, se presentan en la Tabla 3. En ella se puede apreciar que:

1. Los niveles educativos del sustentador principal y del cónyuge son las principa-
les variables que explican que un joven acceda a la universidad. Siguiendo
exactamente la ordenación por nivel de estudios, estas variables ocupan las seis
primeras posiciones, siempre con preferencia para el sustentador principal. La
probabilidad de ser universitario, teniendo padres universitarios frente a tener
padres sin estudios, se multiplica considerablemente (2,61 y 3,44). Los padres
con niveles educativos secundarios, e incluso sólo con estudios primarios, ele-
van también considerablemente la probabilidad de ser univer^itario.

2. La siguiente variable más relevante es la que representa el nivel educativo del
entorno educativo de la Comunidad Autónoma de residencia. Cada año de es-
colarización en la media de la región de residencia incrementa la probabilidad
de ser universitario en un 35 por 100.

3. Residir en una capital de pmvincia, hecho ligado en todos los casos a la proxi-

midad de una universidad, aumenta la probabilidad de seguir estudios univer-
sitarios en un 22 por 100.

4. Obviamente la renta es un factor importante en la decisión de seguir estudios
universitarios. Aunque es sobradamente conocido que las rentas de los indivi-
duos están íntimamente ligadas a sus niveles de estudios, al incluir conjunta-
mente ambos factores, las rentas parecen tener un peso bastante escaso: un
incremento de la renta OCDE de cien mil pesetas ( lo que no es pcx:o) supone tan
sólo un incremento en la pmbabilidad de ser universitario de un 6 por 100.
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5. La pmbabilidad de ser universitario no se ve afectada (odd-ratio igual a 1) por la

renta per capita de la región. Este hecho puede ser el resultado de dos factores

contrapuestos. Por un lado, los jóvenes tienen mayores oportunidades de incor-
porarse a la actividad laboral en las regiones más ricas, pero por otro lado sus
niveles de renta más alkos estimulan la incorporacicín a la universidad. El efecto

conjunto de estos dos factores explicaría este resultado neutral.

6. Finalmente, es destacable que la probabilidad de ser universitario siendo varón
es sensiblemente inferior (un 31 por 100 menos) a la de las mujeres en semejan-

tes condiciones familiares y del entorno.

TABLA 3

Factor de multiplicación sobre la probabilidad de seguir eshcdios tntiversitarios

VAIZIABLE FACTOR

Sustentador principal universitario/a 3,44

Cónyuge det sustentador principal universitario/a 2,61

Sustentador principal cun estudios secundarioh 2,49

Cbnyuge del sustentador principat con estudios secundarios 1,74

Sustentador principal con estudias primarios 1,45

Nivel educativo CC.AA. 1,35

Cbnyuge del sustentador principal con estudius primarios 1,29

Residente en capital provincial 1,22

Renta Fam. C^DE (en 100.000 ptas.) 1,OFi

Renta per capita CC.AA. 1,00

Varbn vs. mujer Q69

2. CARACTERÍSTiCAS SCx10ECONC)MICAS DE LOS BECARIOS

2.1. Los dntos utilizados

En esta segunda parte del estudio, enfocado al aníSlisis de las características de los
universitarios con beca, se han considendo exclusivamente los estudiantes universita-
rios, excluyendo de la muestra anterior a los universitarios que ya han acabado la carre-
ra. Además de mantcnerse las mismas restricciones que Se fijaron en el análisis anteriur,

se ha excluido también a los estudiantes universitarios en el extranjero, con el objetivo
de no tener en cuenta estudiantes en prol;ramas de intercambio internacional que pue-
den disfrutar de becas de muy distinto tipo a las que aquí se ptttende analizar. I'ur a^l
mismo motivo, no se ha considerado a los qut^ siguen estudias de post};rado y que ti^-

nen un régimen de becas espt^cíficas. l^sto reduce la anterior muestra a 1793 estudiantrs

universitaríos, de entre los que disfrutan beca 258. Este tamañc^ permite un an^Slisis l;lo-
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bal, aunque no posibilita una clasificación demasiado detallada del grupo de los beca-
rios en diferentes categorías.

Los datos económicos sobre las familia : incluyen los ingresos por becas. Para evi-

tar el sesgo que puede producir este hecho, para estas familias se ha considerado como
renta familiar la renta total corregida excluyendu los ingresos por becas. Igualmente se

ha construido una nueva variable de renta por miembro del hogar (renta OCDF.) sin

considerar estos ingresos por becas.

2.2. La estruchsra socioeconómica de las fnmilins con 6ecarios

La Tabla 4 presenta algunos datos básicos sobre los estudiantes universitarios que

aparecen divididos en becarios y no becarios. Como en el caso anterior, en las tres pri-

meras columnas se recoge la distribución porcentual por categorías dentro de cada va-
riable, mientras que en las dos últimas se puede apreciar la distribución horizontal
entre becarios y no becarios para cada categoría. E) análisis de los datos que aparc^cc:n

en la tabla permite extraer algunas conclusiones referidas a las distintas variables con-
sideradas:

1. Totnl de In muestrn. Los becarios representan el 14,4 por 100 de la muestra de uni-
versitarios considerada. Esta cifra es inferior a117,3 por 100 que señala el MGC
(Consejo de Universidades, 1994). Un hecho importante que justifica esta dife-
rencia es que la EPF no suministra información sobre gratuidades de cualquier
tipo recibidas por las familias. Por tanto, las matrículas gratuitas, que suponen

una importante parte del número de becas que se conceden no están incluidas
en !as becas de la muestra.

2. Cntegorfa socioeconórnica del sustentndor principnl. En las familias de los trabajado-
res agrícolas y de los no cualificados, e125 por 100 y el 39,1 por l00 respectiva-
mente son becarios, lo que representa un porcentaje sin duda alto. Sin embargo,
el peso total de la población universitaria de estos grupos de becarius es baju, ya
que conjuntamente sólo representan el 3,8 por 100 del total de los estudiantes

universitarios. Aunque las familias de empresarios, profesionales, jefes y direc-
tivos son, como parece razonable suponer, las que tienen menor proporción de
becarios, casi un tercio de los becarios (el 30,6 por 100) son hijos de estos grupos
socialmente mejur situados.

3. Niz^el educntiva del sustentndor ^rinciyal y del cónyuge. Destaca la dependencia ne-
gativa entre la proporción de becarios y el nivel de estudius de los padres.

Mientras que en las familias con sustentadores principales universitarios sólo
un 4,6 por 100 son becarios, esta proporcicín se eleva hasta el 29,5 por 100 en el
caso de los hijos de padres sin estudios.

4. Renta fnmilinr corregida. Aunque la distribución de los becarios por decilas de
renta familiar difiere de la del resto de los universitarios (Gráfico 3), las diferen-
cias no son excesivas, excepto para la última decila. Aunque la proporción de.
becarios es más elevada en las decilas más bajas, una gran parte de los berarios
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TABLA 4

Aorce))tnj^^s de pobinció)I tntiversitnrin becaria y no becarin de 17-25 nitos pnra distintns vnriables

TOT. PO[3. NO 111^:C L1EC. NO BEG BEC.

(Columnas suman 100) (Filas suman ]00)

700,0 100,0 100,0 A5,6 14,4

POIZ CATEGORÍA SOCIOECONÓMICA DEL SUSTENTAUOK PR ►NC► PAL

TRAF3A ADORESAGRÍCOLAS 2,2 1,9 4,1 75,0 Z5,0

TRAL3AJADORES NO CUALIFICAUC^ 1,6 1,1 4,7 60,9 39,1

TRA[3A ADOFtES CUALIFICAIX)5 20,8 19,4 30,1 81,2 18,8

TRAf3AADORESDESERVICIOS 25,2 24,4 30,6 84,2 ]5,8

EMPRESARIOS AGKÍCOLAS 5,5 5,(l 8,3 80,2 19,8

EMI'KLSAKK)S NO AGRÍCY)I .AS Y F'ROFESICN^IAIJ5 19,2 20 5 10,9 92,6 7,4

DIIZECTIVOS Y EFIiS POK CUENTA A IiNA 25,6 27,7 11,4 94 2 5,8

POK NIVEL EDUCATIVO UEL SLISTENTAUO_R PKINCIPAL _

-SIN ESTUDIC)S ri,7 7,2 17,8 70,5 29,5

SECUNDAKIC^ 14^5 15,0 10,1 89,9 lU,l __

UNIVEKSITARIO:i 25,4 28,3 8,1 95,4 4,6

VO DEL Cf)NYUGE DEL SUS'PEN'FADOK PRINC►PALPOK NIVF.L EDUCATI _ _

-

_

SIN ESTUDI(7S _-_---

- - -

_

-- 18,0 16,2

_

28,3 __ 77 3

_

22 7

PRIMAKIOS - -- - - 60,1 - 59,9 61,2 85,3 14,7_

SECUNDAKIOS 9,8 ]0,4 6,2 90,9 9,1

UNIVIiKSITAKIC)5 12,2 13 S 4 3 9S 0 5,11

POK DECILAS llE KENTA FAMILIAK •- _- -- - --- --- -- - - - ---- _
2.° DF:CII.A

-'-

.----_
2,0

-_ ._ _

l,2

. ..--- -
6,2

-
54 3 45,7

- _3." DECILA -_ 15 -3,1 6,2 74,6

_

_25,4

-4:' DECILA 5,7 5,1 9,3 76,7 23,1

S." _DFCTLA 6,6 6 3 _ 8,9 80,7 ^19,1

6." DF:CILA
--

8,9 B,1 13,6 78,0 22,0
_-_--__ _ __ ------

7." DEiC11.A

--

--
]1,4

-

---
10,6

- -

--
IS,9

-

-- --
79,9

-

--- -
20,1

-8."DECILA

- - -

I,7- 159--- 143 -86,8 I^2

9." DECII.A - - - 16,6 16,7

-

15,9

_

86,2

_

1 1,8

]0." DECILA -

_

--29,2

__

^t2,8 7,8

_

9t>,2

__^ ^_.

POK UEC'ILAS UE KE'N'I'A F'AMI LIAK 1'UK MIEMHKO llE.'1. HOGAK (KF.NTA OCUE)
_.___._ --__---- ----- ---- --- -- - --- -----.^- ----- --

1." UEC II.A l,9 2$ 12,4 54 3 45,7
---------- -- -- _- - -- - - __ - . __ _- __ -- - _ __ _ _

2." UECILA 5,8 5,(1 I(1 5 74,0 26,0
-- ----------- ---- --
3." DECILA
----.-. .------ ------
4."DECII,A _

^^---_ -

---
8,(1

-----
95

-

-----
7,6

-----
_9,l

----__
10,9

--_ __- -
12,4

- _

----
80,n

-----^.
81,a _

-

----- _
19,4

----_
18,7

-5." UI^.CILA
- - - - ------- ---------.

6." DECII.A
.-- -

1],(1
^.------ --_

12,6

10,4
---- ___

12,8

- 1 S l
_ _.

11,6

_

_ 8(I 1--
..--- --

8(,,7

19 7
-- -- - -...

1:1,1
- ----------- - ----

7" UIiC(L.A
-

----
12,7

--_,.
13,4

-
8,9

--------._.
89,9

^ ----
10,1

-._ ..- - ----- - ---
8." DIiCILA

-

------
12,4

--- --
12,8

----
)0,1

-.-
N1t^i

- __ _.
11,7

- -- - _ __
9." DECILA_. ^-

_ _ _.
12 l

--- -
13,11

- -- -
8, I

-- --
9ll S

-- - __
v,S

- - -
10." DI?CILA

_ _ __
I1,7

__ _
13,7

- ---
11,1)

- -___
10i1,0

__ -- -_
0,0

^^J



GItÁFICO 3

Universitnrios por decilns de rentn fnntiliar. Becarios vs. No becnrios
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pertenecen a familias con niveles de renta medios y altos, hasta tal punto que el
67,5 por 100 de los becarios pertenecen a familias situadas por encima de la me-

diana. Sin embargo, como la concesión de las becas depende sensiblemente del
número de miembros del hogar, es, en la siguiente variable, donde el análisis
adquiere mayor relevancia.

5. Renta fnmilíar corregida por miembro del hognr (renta OCDE). Esta variable permite
un análisis más adecuado sobre la distribucicín de la renta de universitacios y

becarios. Como se aprecia en el Gráfico 4, la distribución de los becarios por de-

GRÁFTCO 4

LLriversitarios por decilns de renta OCDE. Becnrios vs. No becarios

cilas es relativamente unifrnme hasta la novena decila, siendo las familias de
rentas medias las que parecen más favorecidas por el sistema de ayudas. S61o
las familias de la décima decila se quedan fuera del reparto de becas. Nótese

que un mecanismo de concesión de becas totalmente aleatorio, en el que la par-
ticipación en el sortE^c^ dependiera del número de miembros del hogar, produci-
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ría un resultado uniforme para todas las decilas, que desde eí punto de vista de
la equidad, apenas diferiría del real. Por otro lado, si se consideran los porcen-
tajes de becarios en cada decila (Gráfico 5), se aprecia que el porcentaje de beca-

rios disminuye con los niveles de renta. Sin embargo, resaltan dos hechos

especialmente llamativos:

a) Existe una proporción sorprendentemente elevada de estudiantes univecsi-

tarios de familias de las decilas más bajas que no disfrutan de beca. Así por
ejemplo, el hecho de que e154,3 por 100, e174 por l00 y e180,6 por 100 de los
universitarios en las tres decilas más bajas no dispongan de becas parece in-
dicar la existencia de problemas importantes en el acceso a estas últimas.

b) En el otro extremo, para los niveles de renta altos, aunque el porcentaje de
becarios baja, sorprende que esta disminucidn no sea mucho mís drástica, te-
niendo en cuenta que, en el sistema de ccmcesión de las becas con límites m^xi-
mos, estos últimos scm muy estrictos en las rentas por miembro del hogac En las
decilas sexta, séptima, octava y novena la proporcic5n de becarios está en tomo
al valor medio del 10 por l00 lo que indica una situación c[aramente desajus-
tada. Expresado de otra manera, el 38,7 por 100 de los universitarios que tir-
ne beca pertenece al 50 por ]00 de las familias con niveles de renta superior.
Este hecho es, sin duda alguna, una clara prueba de que el sistema de becas
español es ineficaz para los objetivos de equidad que se persiguen.

GRÁFICO 5

Porccntnjc c n cadn dcciln dc rentn OCDE. Becarios t^s. No bccnrios
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Las becas que se conceden son de dos tipos b^ísicos: unas 5on ayudas para };ast^^s

de libros, de transporte o dc comedor, que nc^ excedían, conjuntamente en el arlu lc^yl,

las doscientas mil pesetas y otras, las m5s cuantiosas, llamadas becas compen;;aturia5,

que se conceden por criterios más exigentes a las familias de más bajo5 recursos c•conc".-

micos para cubrir sus costes de opurt^midad. Dado que existen estns tip^^s diferentes de

becas, los resultados que se han obtrnido en estr an^Slisis pueda^n hacer scnpechir quc•

tal vez se estén mezrlando situacionc^s de beneficiarios muy dispares. I'or ello, x^ ha c^h-
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tenido la distribución por decilas de renta (4) de los becarios seglín reciban becas de me-
nos de doscientas mil y de más de doscientas mil pesetas. Los resultados se pn^entan en la
Tabla 5. Se apmcia que, aunque para las becas más cuantiosas, la distribución se inclina
algo más hacia las decilas más bajas, el efecto no es todo lo rotunda que cabría esperar (Grá-
fico 6), encontrándose un 28,4 por 100 de familias en la zona central de rentas (5.^ y 6^ deci-
la) con este tipo de becas altas.

TABLA 5

Porcentajes de población universitaria becaria por cuantía de la beca (míles de ptas.)

BEC.<200 BEC.>200

lColumnas auman 7001

POK DECILAS DE KENTA FAMILL4R COKREGIDA

].' Y 2:' DECILAS 5,7 13,6

3.° Y 4 a DECI4AS 73,6 19,7

5." Y 6." DIiCILAS 21,5 24,7

7:' Y 6 a DECILAS 32,2 25,9

9." Y]0:' DECII.AS 27,1 16,1

POR DEC/LAS DE RENTA FAMILIAR FOR MIEMBRO UEL HOGAK (RENTA OCDE)'

1.' Y 2:' DECII.AS 18,0 _ 33,4

3." Y 4." DECILAS 22,6 __24,7

5.° Y 6:' DECILAS 26,0 2d,4

9.' Y 10.' DECIL.AS 11 3 1,2

GftÁFICO 6

Distribución de bccarios por cuantía de ln beca

(4) Dado el tamaño ne^ drmasiado grande de la muestra de bt:caricn se han agrupadc^ I^x re-
sultadcx en parejas de decilas.
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2.3. Urt modelo de estimación de la prob^^bilidnd de ser hecario

Con una metodolol,^ía semejante a la que se utilizá en la primera parte, se ha apli-

cado un modelo logit binomial para la estimación de la probabilidad de ser becario. La

variable explicada es, en este caso, una dicotómica que toma el valor 1 para los becarios

y 0 para el resto de estudiantes universitarios. Las variables explicativas son las mismas

a las que se les ha añadido la edad del estudiante. Sólo son significativas las variables

que aparecen en la Tabla 6. El modelo predice correctamente e199,8 por 100 de los no

becarios, pero tan sólo el 3,9 por 100 de los becarios; esto indica el bajo poder pre-

dictivo de las variables utilizadas, a pesar de su fuerte relación con los niveles de ren-

ta familiar. De igual modo que en el caso anterior, los resultados de la regresión logit

binomial han sido convertidos en factores de multiplicacián de las probabilidades de

ser becario mediante el cálculo de los correspondientes odd-rAtios para cada variable.
Así se aprecia que:

1. La renta familiar OCDE hace disminuir, como era de esperar, la probabilidad
de obtener una beca, reduciéndola a un 88 por l00 por cada cien mil pesetas
más de este tipo de renta. Dados los estrechos m5rgenes que permite la nor-
mativa legal para la obtención de una beca, el peso de este factor es muy bajo
y muestra la relativamente poca importancia de las rentas para la obtención de
una beca.

2. Residir en una capital provincial disminuye la probabilidad de obtener una
beca en un 15 por 100, resultado que no tiene justificación aparente, ya que no

se esti; considerando la cuantía de las becas, que Icígicamente debe ser superior
para los que residen lejos de los centros universitarius, sino simplemente el he-
cho de tener beca o no. La mayor facilidad para la opacidad fiscat de la pobla-
ción rural puede justificar este resultadu.

3. La edad actúa negativamente sobre la posibilidad de ser becario. Cada aña de

edad disminuye la probabilidad de obtener una bEryca, multiplicándola por 0,83.
La razón hay que buscarla en motivos académicos que afectan notablemente a
los becarios, ya que la proporci^n de becarios disminuye considerablemente se-
gún avanzan los cursos académia^s. Esto indica que no se est^n exigiendc^
las mismas condiciones académicas a los bccarios que al resto de los es-
tudiantes universitarios. Este resultado pone en duda el que se esté res-
petando el principio de equidad en la concesicín de becas. Aunque, tal
vez, lo que no se esté respetando sea el principio de eficiencia al tolerar que
el conjunto de los universitarios tarde más tiempo del razonable en aca-
bar sus estudios.

4. Los niveles educativos crecientes del sustentador principal disminuyen sensi-
blemente la prc^babilidad de obtener una beca. 1'arece razonable pensar que nu

sólo debe influir el nivel de renta de estos sustentadores principales, sino p^^si-
blemente también el que sc• trate de individuos mayoritariamente asalariadus y,
por consiguiente, con meni^r opacidad c^n las rentas.
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5. Como era de esperar, el que el sustentador principal esté laboralmente ocupado
frente a otras situaciones (parado y jubilado) disminuye sensiblemente la posi-

bilidad de obtener una beca.

6. Ninguna variable referente al cónyuge aparece incluida en el modelo. Son ex-
clusivamente las características del sustentador principal las que afectan a la
probabilidad de obtener una beca. Otras variables de entorno, referidas a la re-

gión de residencia tampoco muestran efectos significativos.

TABLA 6

Factor de multiplicación sobre la probabilidad de obtener beca

VARIADLE FACTOR

Renta familiar corregida por miembro hogar (en 100.000 ptasJ O,Hf3

Residir en una capital de provincia 0,85

Edad (añas) 0,83

Sustentador rincipal con estudios primarius O,f33

Sustentador principal ocupado 0,79

Sustentador rincipal con estudios secundarias 0,7Q

Sustentador principal universitario 0,53

2.4. Estimaeión del nivel de ejicacia del sistema de becas

Algunos de los resultados anteriores hacen sospechar que existe un pmblema im-
portante de efectividad en el sistema de becas. Comprobar el nivel de ineficacia mo-
tivado por la concesión de becas a quien no las necesita o, en otras palabras,
averiguar el nivel de fraude que existe dentro de este sistema, es complejo por razo-
nes técnicas y por Ja carencia de datos más precisos de los que disponemos. Sin em-
bargo, es posible realizar una aproximación que proporcione a^guna valoración
cuantitativa de este fenómeno.

Se ha hecho una estimacic5n, para distintos tipos de familias, preguntándose por los

valores en renta OCDE que habrían representado los criterios utilizados por el MEC

para la concesicín de becas de carácter general y compensatorio que estaba vigente en el

año 1991. Los resultados para estos dos tipos de becas son éstos:

1. Becns en general. EJ umbral máximo de este tipo de renta OCDE se situaría en

1991 entre !as seiscientas y las setecientas cincuenta mil pesetas dependiendo
del tipo de familia. En el caso de becas por debajo de dc^ticientas mil pesetas, que
corresponden a las cantidades más habituales de las becas del tipo genenl, las
familias por encima del umbral legal representan aproximadamente el 50 por
100 del totaJ de becarios.
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2. Becas comperrsatorias. EI umbral legal para estas becas, transformado en renta
OCDE, se situaba, en 1991, entre las doscientas treinta y cinco y las cuatrocien-
tas veintisiete mil pesetas, dependiendo del tipo de familia. Estos valores están
comprendidos casi exclusivamente dentro de la primera decila de renta, que tie-
ne un límite supeñor de cuatrocientas veintidós mil pesetas. Si, en una pñmera
aproximación, consideramos becas compensatorias las que sobrepasan las dos-
cientas mil pesetas, el nivel de incumplimiento de la nomYativa legal se podría
situar en torno a175 por 100.

3. CONCLUSIONES

El análisis realizado permite extraer algunas conclusiones con cierta precisián.

Aquí en primer lugar, hay que destacar que aunque la población de los jóvenes univer-

sitarios españoles representa a los diferentes grupos socioeconómieos con desigualdad,

el nivel de democratización y de acercamiento a la universidad de los grupos menos fa-

vorecidos es notable, salvo en el caso de las familias situadas en torno al 30 por 100 de

las rentas más bajas. Los programas de ayudas habrían de concentrarse sobre los jóve-

nes de estas familias con el objetivo de facilitarles el acceso a la educación superior. Por

otro lado, la importancia que tienen los antecedentes educativos familiares, por encima

de cualquier otro factor, queda patente. Los factores educativos, familiares y regionales,

tienen un peso destacadamente superior a los de carácter estrictamente emnómico: ren-

tas regionales y rentas familiares.

En segundo lugar, en cuanto a la distribución de las becas, se aprecia, como cabía

esperar, un sesgo hacia las rentas más bajas de la población. Sin embargo, se pueden

destacar dos hechos igualmente importantes: la excesiva pmporción de becaños en los

grupos económicos más altos y el elevado porcentaje de no becarios en los niveles eco-

nómicos más bajos. La razón principal, pero tal vez no la única, que explica el primer

hecho citado parece obvia: un nivel de fraude importante en las declaraciones de los so-

licitantes de becas. Mucho mí;s complejo es intentar explicar el porqué del elevado por-

centaje de no becarios entre los grupos menos favorecidos. Una razón que se puede

apuntar es el no cumplimiento de las limitaciones académicas que se exigen para poder

demandar una beca. Ésta es una cuestión central, ya que, desde el punto de vista de la

equidad, no parece raznnable exigir condiciones académicas extras a las becarios sobre

las que se exigen al conjunto de los universitarios. Es más, dado que los individuos de

origen social más bajo, en general también menos formado, tienen mayores problemas

de aprendizaje, si alguna discriminación académica hubiera que hacer, que creemus que

no, deberia ser en el sentido de mayor laxitud en los criterios para estos grupos. Adicic^-

nalmente, pmblemas de información sobre la existencia y sobre las posibilidades de las

ayudas también pueden ser un factor limitativo en el acceso a ellas por parte de los gru-
pos socialmente más bajos.

En 1993 los fondos dedicados a las ayudas a estudiantes de la educación supeñor
alcanzaban los 50,fi miles de millones de pesetas (Con_Sejo de Universidades, 1994). La
propuesta que realizaba el ya citado Irrforrrre sohre financiación de la Unir^crsidad era la de
elevar esta cantidad a 150 milca de millones en el año 2004. Estos fondos se deber^in rt

257



partir entre becas y préstamos. Sin embargo, los resultados obtenidos en este estudio
ponen en duda la eficacia del actual gasto, y por supuesto, predisponen poco a incre-
mentarlo.

Esta situación obliga a diseñar mecanismos de concesión de ayudas a los estudian-
tes que respetando la equidad, mejoren sensiblemente la eficacia del sistema. Dos as-
pectos parecen claves en este diseño:

a) Mejorar tos criterios de concesión de estas ayudas de modo que se beneficien de
ellas, en sus diversas modalidades, sólo aquellos que, de una manera objeti-
va, las necesiten. Es obvio que estos mecanismos no pueden basarse en las
declaraciones de los demandantes, dado el alto nivel de fraude que se ob-
serva. Por otro lado, no parece legalmente posible establecer mecanismos
fluidos de información entre las autoridades fiscales españolas y las educa-
tivas. En consecuencia, es necesario definir métodos indirectos que sean ca-
paces de valorar con eficacia las necesidades reales de los demandantes de
ayudas.

b) Abrir el abanico de posibilidades y de tipos de ayudas, de modo que cada situación
personal de necesidad de apoyo económico, pueda encontrar una solución
equitativa y razonable dentro del sistema de ayudas. Establecer ayudas cre-
cientes, inversamente ligadas a las probabilidades de acceder a los estu-
dios superiores, podría ser una posibilidad que habría de estudiarse con
detalle.
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