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Dentro de lo dificil que resulta siempre delimitar una época historica, el
periodo comprendido entre los afios 1938 y 1968 presenta unas caracteristicas
bastante nitidas en cuanto a la educacién espaiola y, de un modo especial,
respecto de la ensefianza media.

Ya es de notar que esta denominacién, sensefianza media», aparece formal-
mente con la Ley de 1938 y queda condenada a desaparecer en el Libro Blanco
elaborado treinta afios después, aunque es ahora cuando estd realmente llegan-
do a su término al introducirse el nuevo bachillerato instituido por la Ley
General de Educacién de 1970.

A lo largo de esos tres decenios, Espaia y una gran parte del mundo expe-
rimentan una transformacién notable. Las fechas de 1939-1945, al comienzo
de ese periodo, y los «afos 70», al final del mismo, enmarcan un proceso muy
amplio de transformacién social, econémica y politica en el cual la reforma
educativa ocupa un papel preponderante, a veces como agente y a veces
como fruto.

En las péginas que siguen intentaré resumir las lineas maestras de la evo-
lucién de esa ensefianza «media» en Espaiia, tal como las interpreto desde mi
punto de vista personal. Al hacerlo asi me esforzaré en no limitarme a juzgar
los hechos simplemente con la mentalidad de hoy, mds madura y ecuénime,
sino en Intentar explicarlos con los puntos de vista y aun con las expresiones
que Imperaban cuando acaecieron.

1. UNA NUEVA ENSENANZA PARA UN ESTADO NUEVO

Las circunstancias soclales y politicas (1936-1938)

La Ley de 20 de septiembre de 1938, que es el primer objeto de estas re-
flexiones, encuentra una gran parte de su justificacién en el conjunto de circuns-
tancias sociales y politicas en que se desenvolvia el Alzamiento Nacional.
El denominador comiin de aquella empresa era el establecimiento de algo
nuevo, de un Estado nuevo. Habia una conciencia clara de esta intencién y
del valor de la reforma educativa, especialmente del bachillerato, para lo-
grarlo.

Que se trataba de crear algo nuevo, revolucionario, nos lo dicen no sélo los
portavoces autorizados de aquella empresa, sino las mismas disposiciones
legales. Garcia Valdecasas (1), Pemartin (2), Ibafiez Martin, todos Insisten en
que la transformacién de Espafia no era un puro camblo de apariencia politica,
sino una revolucién (3). Y si acudimos a los textos legales, encontraremos

(1) GARCIA VALDECASAS, Alfonso, cita de la revista Vdrtice en Atenas, nium. 81, Burgos, mayo 1938,
pagina 163.

(2) PEMARTIN, José: Qué es Lo Nuevo... Consideraciones sobre el momento espafiol presente, San-
tander, Cultura Espafiola, 1938, p. 27 (cito por la segunda edicién),

(3) IBANEZ MARTIN, José: Introduccién a la obra Dlez afios de servicios e la cultura espafiola
(1939-1949), Madrid, MEN, 1950, p. X.
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en el primer nimero que se publicé del nuevo Boletin Oficlal del Estado una
Ley del dia 1 de octubre de 1936, cuyo predmbulo comienza con estas pa-
labras: «La estructuracidn del nuevo Estado espafiol...» (BOE nim. 1, del dia
2 de octubre de 1936).

Pero ademéas de esa conciencia de renovacion politica, existia la del valor
de la reforma educativa como factor decisivo en ella, especialmente en cuan-
to al bachillerato o la ensefianza media, como parecian comenzar a llamarla.
Baste aqui la cita de unas palabras de Sainz Rodriguez, primer titular del
Ministerio de Educacién Naclonal, que afirmaba de modo solemne: «la cultura
clésicas serd una de las «tres columnas de nuestra futura Espafia» (4).

Desde el punto de vista social, a las circunstancias conocidas de la so-
ciedad espafiola durante la Segunda Republica se afadian las de una Espaiia
sumida en una guerra que dividia en dos el pais, pero que entrafiaba un ansia
de revolucién. Momento sumamente critico, por tanto, en el cual la reforma
educativa atraia la atencién como factor clave para lograr una nueva estruc-
tura social (5).

Tanto méas se pensaba en la educacion como factor del cambio cuanto
que, en si mismo, el sistema educativo de los afios 1931 a 1936 era conside-
rado como un semillero de grandes males para el pals. Con todo el rlesgo
que una simplificacién Implica, el «sistema» educativo (pues no me refiero
aqui a la pedagogia) de la Repiblica era objeto de los calificativos més du-
ros (6 a 9). No era de extrafar, pues, que se pidiese una «desinfeccién» espi-
ritual» como medio necesario para comenzar un camino nuevo (10); y que con
gran énfasis se diagnosticara: «mal se comprende un nuevo Estado, sin una
Escuela nueva» (11).

(4) Cfr. la revista Atenas, nim. 81, mayo 1938, p. 162.

{5) En cuanto a las circunstancias socioeconémicas de aquella época, cfr. VOLTES BOU, Pedro: His-
toria de la economia espaiiola en los siglos XIX y XX, Madrid, Editora Nacional, 1974, especialmente
sus capitulos 1 (en el vol. 1) y 13 (en el vol. li). TURON DE LARA, Manuel: La Espafia del siglo XX,
Paris, Libreria Espafiola, 1947, pp. 297-322. MADARIAGA, Salvador de: Espaiis. Ensayo de historla con-
temporénes (10 ed.), Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 1947, pp. 343-346.

(6) El mimetismo extranjerizante y la rusofilia son criticados expresamente en el predmbulo de la
Ley de 20 de septismbre de 1938, parrafo XXIll, Puede verse también RODRIGUEZ TARDUCHY, Emilio:
Significacién histérica de la cruzada espafiola, Madrid, Ediclones Espafiolas, 1949, especlalmente pp. 12-13
y 16-19.

(7) En cuanto a su calificacion de sectarlo, véase, por aejemplo, PLA, José: Historla de la Segunda
Reptiblica Espafola, vol. 1, Barcelona, Destino, 1940, pp. 281-286. Desde e! lado de los partidarlos de la
politica docente de la Republica se afirmaba, por eJemplo: suna revolucién con fralles dominadores y
jesultas en la pedagogia hublera sido bastante més ridicula que el estancamiento de antes»; MORL,
Arturo: Cronica de las Cortes Constituyentes, t. XI, Madrid, Aguilar, 1833, p. 242, En los tomos Il|
y X! puede verse una transcripcién amplia de los debates sobre la ensefianza. Para no multiplicar las
citas, retengamos la del historiador LA CIERVA: «Lastima que el sectarismo lastrase, y en deflnitiva
invalidase —por parte republicana y anterrapublicana—, el Innegable impulso cultural de la Repiblicas;
CIERVA, Ricardo de la: Historia bdsica de la Espafa actual (1800-1974), Barcelona, Ed. Planeta, 1974,
p. 298, Como textos legales interesan los articulos 3.2, 26, 33 y 48 de la Constitucién de 9 de diciembre
de 1931 (Gacete del 10) y el articulo 20 y la disposicién adicional b} de la ley de 2 de junio de 1933
{Gaceta del 3).

(8) RODRIGUEZ TARDUCHY, E.: Ob. cit., pp. 145-149, le acusaba de deformador de las conclencias,

{9) TUSQUETS, Juan: Origenes de la revolucién espafiola, Barcelona, Ed. Vilamala, 1932, pp. 9196 y
capitulos VIl y X, y RODRIGUEZ TARDUCHY, E.: Ob. cit, caps. | y I, denunciaban la Inspiracién masé-
nica de |la etapa anterlor.

(10) Cfr. AZPIAZU, Joaquin: «Revolucién y tradicion=, en la revista Razén y Fe, t. 113, Burgos, enero-
abril 1938, p. 30.

(11) FERNANDEZ ALMUZARA, E.: «La escuela tradicionnl espafiola», en el mismo tomo 113 de Razdén
y Fe, p. 196.
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La Ley de 1938

De 20 de septiembre de 1938 es la Ley «sobre reforma de la Ensefanza
Media» (BOE del 23) (12), en cuya redaccién parece que intervinieron de
modo muy directo el ministro de Educacién Nacional Sainz Rodriguez, el sub-
secretario Garcia Valdecasas y el jefe del Servicio Nacional (director gene-
ral) de Ensefanzas Superior y Media, Pemartin.

Dos aspectos de la Ley conviene sefalar en una visién de conjunto: que
era solo el comienzo de una reforma que pretendia abarcar «los grados todos
y especialidades de la ensefhanzas, como lo advertia el predmbulo de la Ley
(pérrafo tercero) (13); y que la «ensefianza media~ aparecia como un género,
del cual el «bachillerato universitario» s6lo constituia una especie (idem,
pérrafos cuarto y quinto). La Ley se limitaba a reformar este bachillerato.
Para algtin autor de bastante peso, entonces la Ley era «la medida legislativa
de mds trascendencia del nuevo Estado espaiiol» hasta aquella fecha (14).

Principios fundamentales de la nueva ensefianza media

La propia Ley de 1938 declara los principios en que se inspira la reforma;
de su texto y del clima de opinién que condujo a ella parece posible deducir
una clasificaciéon que los agrupe en tres drdenes, a los que con cierta am-
plitud de conceptos se les podria llamar filosé6ficos, juridicos y pedagégi-
cos (15).

Principios filosé6ficos: primacia de lo espiritual, tradicién y modernidad,
elitismo mitigado (16) y formacién de la personalidad.

Principios juridicos: separacién de las funciones docente y examinadora,
libertad de ensefianza (més bien en el sentido de libertad de empresa do-
cente), supresién de la ensefianza «libre», inspeccién Imparcial, aproximacién
del grado de bachiller a la Universidad, examen de Estado al término de los
estudios (17}, disciplina académica bajo la autoridad unipersonal del director
en [os centros oficiales y equiparacién formal del estatuto juridico de todos
los alumnos.

(12) Recuérdese que, en el sistema de produccién de fuentes del Derecho de aque! perfodo, fa fun-
cién leglslativa era prerrogatlva personal excluyente del Jefe del Estado. Articulo 17 de la Ley de 30 de
enero de 1838 (BOE de! 31).

{13) Seguirfan a esta ley las relativas a: Ordenacién de la Universidad Espafiola, de 29 de julio
de 1943 (BOE del 31); Proteccién Escolar, de 19 de julio de 1944 (BOE del 21); Educacién Primarla, de
17 de julio de 1945 (BOE del 18) Ensefianza Media y Profesional, de 16 de julio de 1949 (BOFE del 17):
Estudios Econdémlicos y Comerciales, de 17 de julio de 1953 (BOF del 18); Formacién Profeslonal Indus-
tril, de 20 de julio de 1955 (BOE del 21), y Ensefianzas Técnicas, da 20 de julio de 1957 (BOE del 22).
No van incluidas en esta relacién las Leyes de 26 de febrero de 13953 y 8 de abrll de 1967, de las que se
tratard més adelante.

(t14) HERRERA ORIA, Enrique: «La reforma de !a educacién media en la Espaiia naclonals, en Atenas,
nimero 84, octubre 1938, p. 288. Otro articulo Igual en Razén y Fe, t. 115, septiembre-diclembre 1938,
pégina 207. Del mismo autor, Historia de la educacién espaiiola desde el Renacimiento, Madrld, Ed. Vé-
ritas (1941), pp. 408 y sig.

(15) Véase especialmente el predmbulo y el articulo preliminar de la lay.

(168) El predmbulo de la ley parece encaminar el bachillerato de modo muy directo a ia «formacién
Intelectual y moral de (las) clases directoras» (parrafo cuarto). Sin embargo, el mismo pérrafo considera
este bachillerato como «el Instrumento més eficaz para répidamente influir en la transformacién de (ia)
sociedad». También en un sentldo més ablerto, aunque partidario de la selecclén, sl criterio del ministro
Salnz Rodriguez en sus declaraciones al periédico La Voz de Espafie. Cfr. la revista Atenas, num. 81,
mayo 1938, pp. 177-178.

(17) Una opinién importante sobre lo que deberfa ser el examen de Estado, antes de decidirsa por
su nombre y estructura definitivos, como «prueba de formacién humanas, en CAYUELA, Arturo: =Examen
de madurez al fin del bachilleratos, en Atenas, num, 81, cit., pp. 174-176.
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Principios pedagdgicos: cultura clasica y humanistica como Instrumento
formativo con firme base religiosa y patriética (18), uniformidad de contenido
sin opciones, sistema ciclico y supresién de exadmenes intermedios y por
agignaturas.

Sin duda, los dos principios sobre los que m4s se batall6 (tanto que quiza
esto provocé a la larga la reforma de 1953) fueron el de la separacién —«abso-
lutas, dice la Ley— de las funciones docente y examinadora (articulo prelimi-
nar, apartado cuarto) y el de la inspeccién imparcial como garantia del pri-
mero. En el fondo se trataba de suprimir toda posibilidad de predominio, de
intervencion y aun de simple hegemonia moral de los centros estatales sobre
los privados, como reaccion contra el régimen que habia imperado durante la
Reptblica (19).

Plan de estudios

La base IV de la Ley de 1938 establecia siete grupos de materias, a lo
largo de siete cursos, en torno a siete disciplinas fundamentales: 1) Religion
y Fiiosofia; 2) Lenguas clésicas; 3) Lengua y Literatura espafiolas; 4} Geo-
grafia e Historla; 5) Mateméticas; 6) Lenguas modernas (dos idiomas), y
7) Cosmologia. A esto habia que afiadir el dibujo y modelado, la Educacion
fisica y la Formacioén patri6tica. Un cuadro sinéptico final, parte de la misma
Ley, desarrollaba lo dispuesto en la base IV, expresando ademds las horas
correspondientes a cada materia, si bien sélo con caracter «normativo y orien-
tador» (20).

Efectos de la Ley

La forzosa limitacion de espacio no permite exponer con detenimiento
todos los efectos cuantitativos y cualitativos de la reforma de 1938. Por eso,
aparte de los datos que figuran en las series estadisticas anejas, me limitaré
a destacar tres efectos, muy caracteristicos a mi juicio, que han proyectado
su influencia polémica en los afios posteriores.

Fue el primero la recuperacién y expansién de la ensefianza privada o no
estatal, después del colapso entre 1931 y 1936. El segundo, el gran impulso
y desarrollo de la formacién =clésica», que produjo un renacer de los estu-
dios helenisticos, Incluso en sus niveles més altos. El tercero fue la indi-
ferenciacion de los colegios «de la Iglesia» respecto de los «privados», la-
guna importante —voluntaria o Iinvoluntaria, no lo sé—en el ordenamiento
legal de la educacién, sobre todo en aquellas fechas (21).

(18) Véase CAYUELA, Arturo: Humanidades clésicas. Andlisis de sus aptitudes para constitulr la base
de unos estudlos esencialmente formativos, Zaragoza, Aldus (1940).

(19) Es interesante conocer, para estos efectos, la distincién entre lo estatal y lo naclonal que venia
siendo propugnada en visperas de la ley. Cfr. HERRERA ORIA, Enrique: «Educacién tradiclonal y Espafia
nuavas, en Atenas, nim. 77, pp. 31-32.

(20) Los cuestionarios fundamentales fueron publicedos por orden ministerial de 14 de abril de 1939
(BOE de 8 de mayo); el de Religién, por orden ministerlal de 19 de agosto del mismo afio (BOE del 26}.

(21) Cfr. el editorial de la revista Ecclesia, num. 608, 7 marzo 1953, p. 5, que considera esa falta
de reconocimiento expreso como «ia princlpal deficiencla de la Ley de Bases de 1938s. Véase también
GUERRERO, E.: £n defensa de fa libertad de ensefanza, Madrid, Ediclones Jura, 19851, p. 60, y el texto
y cltas contenidos en la obra Ley de Ordenacién de la Ensefianza Medla, de 26 de febrero de 1953.
Anotada y comentada por M. U. I, tomo 1, Madrid, Direccién General de Ensefianza Media, 1964, pagl-
nas 200-209 y 214215 En lo sucesivo la citaremos con las slglas convencionales LANCOM.
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La ensefianza libre

La Ley de 1938, con independencia de otros defectos que pudieran favo-
recer su desgaste, entraiaba una utopia: la supresiéon de la enseianza «libre=~,
a la que venia a sustituir el «pase» por dos licenciados, sin méas pruebas de
suficiencia que las del examen de Estado al final de los siete afios (bases |
y VIi de la Ley).

Sélo cuatro anos después, una Ley tenia que venir a restablecer esa en-
seflanza libre, si bien se la presentara como una opcién respecto del sistema
del «pase». Era la Ley de 16 de diciembre de 1942 {(BOE del 27), que afadia
un pérrafo, para estos efectos, a la base VIl de la Ley de 1938 (22).

El desgaste de la Ley

Ei plan de estudios contenido en la Ley de 1938 durd quince afos. Este
periodo de tiempo no es escaso para un plan; pero resulta demasiado breve
para una lLey; méas adn, si se piensa que en 1947 ya se redacté un antepro-
yecto para sustituirla por otra. ;Cuales fueron los puntos de mayor friccién
y de mayor desgaste?

Pienso que el principal, por su repercusion popular, fue el gran nimero de
frustraciones en los estudios. Salvados los centros serios estatales y no es-
tatales, los alumnos se jugaban todo su bachillerato a una sola carta: el
examen de Estado. En los siete afios de estudios podia ocurrir (y de hecho
ocurri6 muchas veces) que el alumno no recibiera las ensefianzas debidas ni
fuera calificado objetivamente; y al final se estrellaba contra el examen de
Estado, ante un tribunal desconocido y desconocedor de los alumnos a quie-
nes debia juzgar. La alternativa para algunos era trégica: o bachiller o nada (23).

Otro punto importante de friccién estaba en las relaciones (y las compa-
raciones) entre los centros del Estado y los privados. La base XV de la Ley
prometia para el futuro una mejora de los cuadros de profesores en los cen-
tros privados «hasta conseguir la equivalencia con la enseianza oficials; pero
en todo el tiempo de vigencia de la Ley de 1938 no se logré esa equiparacién.
Por su parte, los centros oficiales se consideraban preteridos respecto de los
privados, y aspiraban bien a una cierta hegemonia en la ensefianza media,
bien a recuperar facultades en la calificacién y otorgamiento del grado de
bachiller a sus alumnos (24).

Para avivar ain mas la tensién, el 24 de febrero de 1950 (BOE de 7 de
marzo) fue sancionado un Decreto regulador de la inspeccién de la ensefianza
media, que venia a sustituir al de 20 de septiembre de 1938 (BOE del 23)
y que fue repudiado por los centros de la lglesia por no haberse observado
el procedimiento estipulado en los convenios de 7 de junio de 1941 (BOE del
17) y de 16 de julio de 1946 (BOE del 18) (25 y 26).

(22} Se puede ampliar la informacién en la citada obra LANCOM, t. I, pp. 222-224.

(23) Un juicio serio sobre este problema en «Declaracién de los rectores de las Unlversidades espa-
fiolas», reproducido en LANCOM, t. i1, pp. 383-385.

(24) Entre los textos més polémicos estén los de la revista Educacién y Cultura, Zaragoza, Delegas-
cién de Educacién del Distrito Universitario, nims. 49-50 y 51-52, y el folleto publicado por la misma
Delegaclén de Educaclén de Zaragoza con el titulo Sobre la llbertad de ensefianza y cuestlones afines
(1951). Réplica también tensa la de GUERRERO, E., en la revista Atenas, niim. 195, diclembre 1949, p4-
ginas 235-237; niim. 196, enero-febrero 1950, pp. 6-8, y en otros varlos niumeros del mlsmo afio 1950.

(25) Cfr. GARCIA Y GARCIA, Matilde: «La Inspeccién de Enseflanza Medla en medio siglo de legisla-
clén espafiolas, en Bordén, nim. 73, enero 1858, pp. 21-27. «lo uUnlco que se ha hecho —se lamentaba
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En el afo 1947, el proceso de desgaste, espontaneo o provocado, y las
posibilidades de derogaciéon de la Ley de 1938 alcanzaron un punto critico
con la redaccién de un «Anteproyecto de Ley de Ensefianza Medias, al que
no le falt6 mucho para traducirse en norma legal; pero que al fin quedé arrin-
conado, tal vez por la reaccién pro estatal de algunas de sus previsiones
(cfr. la base XLIlI, sobre la inspeccién) (27).

Esto no obstante, algunas de sus normas representaban una mejora de
la Ley de 1938, y se abrieron paso ya a través de la Ley de 16 de julio
de 1949, a la que luego aludiré (asi, los «otross bachilleratos), ya en la Ley
de 26 de febrero de 1953 (como la distincién entre colegios de la Iglesia y
privados).

1l. UNA NUEVA ENSENANZA PARA UNA SOCIEDAD NUEVA

Las circunstanclas sociales y politicas (hacla 1950)

Diez afios después de promulgada la Ley de 1938, el panorama nacional
habia cambiadu profundamente. No eran afios faciles aquéllos; baste recordar
el cambio pendular en la situacién politica europea y més que europea al
término de la segunda guerra mundial, el aislamiento de Espafia y sus con-
secuencias econémicas, sumadas a las de nuestra propia guerra.

Pero, en efecto, Espaiia habia cambiado (28}, y los efectos eran notorios
en diversos aspectos. A mi modo de ver, en aquella transformacién iba in-
cluida una conciencia méas firme, acertada o no, de varios factores: deseo de
un nivel de vida distinto y (en las clases inferiores, sobre todo) menos dife-
renciado; conviccién de que més aiios de estudio, precisamente por la via
del bachillerato, proporcionarian mas medios de situarse en la vida (29); ex-
tensién de hecho, aunque todavia insuficiente, de la posibilidad de seguir
estudios en los niveles no gratuitos (como la ensefianza media) merced a las
becas y otras ayudas concedidas por el Estado a través del sistema de
proteccion escolar, el cual habia sido impulsado fuertemente por la Ley de
19 de julio de 1944 (BOE del 21) (30).

La Ley de 1949, de «ensefianza medla y profesional»

La conciencia que esa nueva sociedad iba adquiriendo de su propia exis-
tencia se traducia en una demanda de educacién {de ensefianza, al menos)
cada vez més apremiante. Pura coincidencia o fruto de una deliberacién 16-
gica, la fractura del sistema tuvo lugar en 1949, cuando estaba a punto de

la revista Atenas— es dar un pasc decisivo en la recuperacién de la perdida hegemonia de los Institu-
tos=, nam. 207, marzo 1951, p. 67.

(26) Un anélisis claro y ponderado de otros defectos de las normas de 1938, sobre tode del plan de
estudios, en las «Conclusiones» de la A. C. N. de P. afio 1942, reproducidas en LANCOM, t. 11I, pégl-
nas 343-348; y desde el punto de vista de un politico, en RUIZ-GIMENEZ, Joaquin: Dlez discursos, Ma-
drid. Publ. de Ed. Naclonal. 1954, p. 119,

{27) Texto Integro del anteproyecto en LANCOM, t. lll, pp. 351-375.

(28} Por la singularidad del testimonio, alejJado de muchas tesis oficlales y de otras contrarlas, me
permito traer aquf la cita de los articulos de MERINO GALAN, Angel, en la revista Indice, nim. 364,
15 de noviembre de 1974, y nim. 365, 1 de enero de 1975.

{29) Sobre la posible falacia que esta aspiraci6n llega a provocar, cfr. EMMERLJ, Louls: Can the
School Bulid a New Order?, Amsterdam, Elsevier, 1974, pp. 143-145,

(30) En cuanto a las circunstanclas socloeconémicas de aquella época, cfr. CONSEJO DE ECONOMIA
NACIONAL: La renta nacions! de Espana en 1947, y lag ediclones anuales siguientes hasta la de 1951,
en cuyos gréficos comlienza a aparecer la tendencla de superaclén de la crisis precedente.
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cumplir diez afios la primera generaciéon de la posguerra, que en numero no
pequefio se encaraba asi con la alternativa de elegir entre el bachillerato y
la semicultura, entre ser mas que sus padres o perpetuar su pertenencia a
un estrato social no deseado. Vale la pena sefalar que en este caso la re-
forma no vino de la mano de un equipo ministerial nuevo, sino del que
llevaba ya un decenio al frente del Ministerio de Educacién Nacional (31).

La Ley de 16 de julio de 1949 (BOE del 17) salvé asi algo de la parte
buena que contenia el anteproyecto de 1947. La empresa desperté ilusién en
muchos; para otros, como ciertas corporaciones locales, fue el medio de
disponer de un Instituto, aunque no fuera de ensefianza media en sentido
estricto.

En principio se organiz6 la ensefianza en un solo ciclo de cinco cursos,
semiprofesional y «sin latins, que, tras un examen final, daba derecho al
titulo de «bachiller laboral». Después se creé el «bachillerato laboral supe-
rior», mediante otros dos afios de estudios y un examen de revalida, como
un caso de desarrolio de los articulos 74 y 75 de la Ley de 26 de febrero
de 1953. Las modalidades que de hecho existieron fueron la agricola-gana-
dera, la industrial-minera, la maritimo-pesquera y la administrativa (32).

Hay que reconocer que, sobre todo en los primeros afos de ilusién, los
institutos laborales llegaron a ejercer cierta influencia cultural, incluso extra-
académica, en sus comarcas. Ibafiez Martin los calificd, no sin buena parte
de razon, de «creacion revolucionaria» (33); y Rubio Garcia-Mina, siendo ya
ministro, subrayé su finalidad de «adaptar los estudios a las necesidades so-
ciales de Espaiia» (34).

Preparacién de la reforma (1951-1953)

La llegada de un nuevo equipo al Ministerio de Educacién Nacional en
el afio 1951 dio un impulso decidido a los afanes de reforma. Uno de los
primeros proyectos que comenzaron a andar fue el de la enseitanza media,
encomendado por el ministro Joaquin Rulz-Giménez al nuevo director ge-
neral de Ensefianza Media, José Maria Sanchez de Munidin.

El ambiente, ya inquieto, se agité méas aidn al conocerse la intencién del
Gobierno (35). En esas circunstancias, Sanchez de Munidin pronuncié dos
conferencias en el Ateneo de Madrid los dias 15 y 17 de noviembre de 1951;

(31) Seguia siendo ministro José ibaiiez Martin, de quien era subsecretario Jesis Rublo Garcia-Mina.
Este uitimo llevé personalmente el impulso y el peso de la implantacién de las nuevas ensefanzas.

(32) Las disposiciones més importantes, para qulen desee ampliar su Iinformacién sobre esta mate-
ria, son: orden minlsterial de 30 de diciembre de 1949 (BOE de 7 de enero de 1950): Reglamento de los
Patronatos; decreto de 24 de marzo de 1950 (BOE de 12 de abril): Organlzacidn y plan de estudios;
decreto-ley de 27 de julio de 1851 (BOE del 29): Direccién General de Ensefianza Laboral; decreto de
14 de marzo de 1957 (BOE de 1 de abril): Instituciones de Formacién de! Profesorado; orden minlsterial
de 3 de noviembre de 1953 (BOE de 30 de noviembre y 14 de diclembre); Reglamento de Centros;
decreto de 6 de julio de 1956 (BOE de 11 de agosto): Bachillerato Laboral Superior; decreto de 21 de
diciembre de 1956 (BOE de 24 de enero de 1957): Nuevo plan de estudios; decreto de 5 de septiembre
de 1858 (BOE de 3 de octubre): Bachillerato Laboral Administrativo.

(33) IBANEZ MARTIN, José: Diez afos..., cit.,, p. XI.

(34) Cfr. la revista Ensedanza Medla, nims. 59-62, aho 1960, p. 636. En camblo, a juiclo de los cen-
tros de la Iglesia, «esta Ley vuelve las cosas en ensefianza media y profesional a donde estaban las del
bachillerato antes del 20 de septiembre de 1938s; cfr. Atenas, nims. 205-208, enero-febrero 1951, p. 35.

(35) Entre la cantidad abrumadora de escritos polémicos del momento cabe mencionar especialmente
MARQUEZ, Gabino: «Doctrina de la lglesla sobre el derecho a ensediars, en Atenas, nim. 209, mayoc 1951,
péginas 117-120, Junta de provinciales representantes de las Ordenes y Congregaciones docentes, Decla-
racién de 21 de octubre de 1951, en la misma revista, nim. 213, noviembre 1951, pp. 286-288. Confedera-
cién Catélica Nacional de Padres de Familia, /b/idem, pp. 288-289. Mé&s ecuénime el articulo de Herminio
CASADO en Ecclesia, 8 septiembre 1951. Interesa también el de SANCHEZ DEL RIO, Cearlos: «Llbertad
de enseiianza y realismos, en la Aevista de Educacién, nim. 2, mayo-junio 1952, pp. 113-118.
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eran no sélo el anuncio publico oficial de la reforma, sino la exposici6n de
las razones que la aconsejaban y de los criterios que habian de inspirarla (36).
Se encauzé asi la discusién piblica sobre las lineas maestras de la futura
Ley, mientras se negociaba seriamente con la Iglesia el texto de los preceptos
que podian estar afectados por los convenios de 7 de junio de 1941 y de
16 de julio de 1946 (37).

El profesorado oficial, por su parte, discutié y defendié sus puntos de
vista por medio de la Asamblea de Directores de Institutos, cuya convocato-
ria, sin embargo, se demorS, a mi entender, respecto de la fecha en que
hubiera sido méds oportuna.

Por desgracia, la discusion versé tan en exceso sobre los derechos de
los educadores, que el propio Sdnchez de Munidin tuvo que salir a proclamar
publicamente sus deberes (38).

La Ley de 1953

La «lLey de Ordenacién de la Ensefianza Media» fue promulgada con fe-
cha 26 de febrero de 1953 en el Boletin Oficial del Estado del 27, tras una
discusién seria, aunque no muy prolongada (39).

Era una Ley extensa (117 articulos, més las disposiciones finales y transi-
torias), innovadora en muchos aspectos, pero que giraba en torno a un niicleo
de problemas nunca enteramente resueltos.

Las dos primeras finalidades que se le asignaban eran el «perfecciona-
miento técnico de la ensefanza» y el «servicio a los valores esenciales de
Espafia». Sus «puntos neurélgicos» —en palabras del ministro que la impul-
s6—, «la inspeccion y la composicién de los tribunales» (40).

Principios fundamentales de la nueva ordenacién

Como la Ley de 1938, la de 1953 declara también los principios en que se
inspira, y ella misma los clasifica en dos grupos: principios juridicos (ar-
ticulos 1.° al 9°) y principios pedagégicos (arts. 10 al 15), aunque lbgica-
mente, en cuanto normas legales, todos tuvieran trascendencia juridica.

Se podria espigar entre ellos alguno més filoséfico que juridico, como es
la definicién del fin de la ensefianza media (art. 1.2, 1); pero, en lineas gene-
rales, la clasificacion es correcta e incluso permite destacar el significado
de algunas normas; asl, la educacién separada de alumnos y alumnas es en
la Ley un principio pedagégico.

Entre los principios juridicos figura la regulacién fundamental de los de-
rechos (y deberes reciprocos) de los alumnos (es capital el art. 3., 1), los pa-
dres, el Estado y la Iglesia. Entre los pedagdgicos aparecen descritos, los

(36) Cfr. el dlaro Ya, de Madrid, 16 de noviembre de 1951, p. 2, y 18 idem, p. 2.

(37) Ampllia referencia de estas negoclaciones desde el lado estatal en RUIZ-GIMENEZ, Joaquin:
«Discurso ante la Comisién de Ensefianza de las Cortes Espafiolas (19 enero 1953)s, reproducido en
LANCOM, t. |11, especlaimente pp. 407-410. Y desde el lado ecleslidstico, en la =Instruccidén de la Con-
ferencia de Metropolitanos (29 septiembre 1952)», en Eccles/a, 4 de octubre de 1952, y en LANCOM,
tomo 1ll, pp. 389-396.

€38) SANCHEZ DE MUNIAIN, José Maria: «Llamamiento a la magnanimidad de los educadoress, en la
Revista de Educaci6n, nim, 2, Madrld, mayo-junio 1952, pp. 105-108.

(39) La Comisién de Ensefianza Inlcié sus deliberaciones el 19 de enero de 1953. El Pleno aprobé el
texto de la Ley el 25 de febrero inmediato.

(40) RUIZ-GIMENEZ, Joaquin: «Discurso ante el Pleno de las Cortes (25 febrero 1953)», en Boletin
Oficlal de las Cortes Espafioles, niom. 420, pp. 7875-7899. La cita estd tomada de LANCOM, t. I, p. 465.

80



fines y el contenido de los distintos aspectos de la formacién humana, que
alguien llamaria integral.

Es digno de mencion especial el articulo 9.°, en el que se define la rela-
ciéon entre el Estado y la ensefianza no oficial con los principios, que se
hicieron proverbiales, de «recta libertad de métodos pedagégicos, debida res-
ponsabilidad técnica de los educadores y maéaxima cooperacién institucio-
nal» (41).

Plan de estudios

A diferencia de la Ley de 1938, la de 1953 no articula un plan de estu-
dios, sino que admite ya de entrada la pluralidad de planes (arts. 74 y sigs.}
sobre una base comin de divisién en dos grados: elemental, de cuatro cur-
808, y superior, de dos cursos, a los que se afiadia un curso preuniversitario,
posterior a la obtencién del titulo de bachiller superior (42); y sobre una
base, tainbién de materias comunes y optativas, de las que resultaba ya la
existencia de dos ramas en el grado superior: Letras y Ciencias (arts. 80,
82 y 83).

El titulo de bachiller superior, esto no obstante, no era diferenciado ni
limitaba de suyo las «salidass académicas o profesionales de los bachille-
res (art. 81) (43]. El acceso a los estudios superiores se efectuaba a través
de unas pruebas de madurez (art. 94).

Efectos de la Ley

El efecto primordial de la Ley, en el aspecto social, fue la difusién cre-
ciente hasta la masificacién del grado de bachiller elemental, debida en gran
parte a las normas del articulo 108 de la Ley, pero apoyada también desde
otros sectores de la vida nacional por la exigencia de ese titulo para un
numero cada vez mayor de puestos de trabajo en la empresa privada.

El pleito entre los centros oficiales y los no oficiales se situé en térmi-
nos mas mitigados por lo que se refiere al fuero respectivo, si bien se
desencadené una larga polémica sobre la ayuda a la ensefianza no estatal (44).

Para mi, entre los efectos mas estimables hay que contar: la mejora no-
table en el interés por el quehacer pedagdgico y la formacién del profeso-
rado (45), la consolidacion de un grado académico basico y muy estimado a

(41) De un modo més lapidario lo habla enunciado SANCHEZ DE MUNIAIN en el Ateneo: «maxima
libertad, méxima responsabllidad y méxima cooperaciéns. Cfr. diario Ya, 16 de noviembre de 1951, p. 2.

(42) La Ley 24/1963, de 2 de marzo (BOE del 5), modificé el texto del articulo 93 e Introdujo un
nuevo articulo, el 107 bis, permitiendo pasar al curso preuniversitarlo sin haber superado las pruebas de
grado superior.

(43) El plan de estudios general fue aprobado por decrato de 12 de Junio de 1953 (BOE de 2 de Jullo)
y modificado por decreto de 31 de mayo de 1957 (BOE de 18 de junio). El del curso preuniversitario fue
objeto de regulaclones sucesivas hasta convertirlo en un curso més de la ensefanza media: orden minis-
terial de 30 de diciembre de 1953 (BOE de 5 de enero de 1954), decreto de 13 de septlembre de 1957
(BOE de 7 de octubre), decreto de 27 de mayo de 1959 (BOE de 29 de Junio), dacreto de 11 de jullo
de 1963 (BOE de 8 de agosto). Hay que destacar c6mo el plan de 1953 fue el resultado de una encuesta
abierta de &mbito nacional.

(44) Para un examen de distintos puntos de vista, CARDENAL IRACHETA, Manuel: sApuntes sobre el
bachlillerato=, en Revista de Educacién, nim. 61, segunda quincena abril 1957, pp. 35-38, GARRIDO FALLA,
Fernando: «Intervencionismo estatal y educacién naclonals, en la misma revista, nim. 28, diciembre 1954,
péginas 165-166. GURPIDE, Pablo: Carta pastoral sobre los coleglos de la Iglesla, Bilbao, 1959.

(45] Sobre el Centro de Orlentacién Didéctica, cfr. orden minlaterlal de 27 de diciembre de 1954
(BOE de 19 de febrero de 1955); en cuantc a la Escuela de Formacién del Profesorado de Ensefianza
Medla, orden ministerial de 19 de Jullo de 1955 (BOE de! 31) y orden ministerial de 15 de octubre de 1962
(BOE de 20 de noviembre).
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la edad de catorce aiios, la coordinacién y convalidaciéon de las diversas en-
senanzas (arts. 110 y 111) y la creacién —por fin—de una inspecciéon pro-
fesional, seria y respetada, aunque con algunos defectos de concepto que
centraron demasiado su atencién en asuntos burocraticos y le cortaron vue-
los en fos pedagdgicos (arts. 58 a 68).

Entiendo que bastantes logros posteriores son fruto, en parte, del movi-
miento iniciado por la Ley de 1953; por ejemplo, el CENIDE (luego INCIE),
la escolarizacion efectiva hasta los catorce afios y el COU.

Hay que advertir, sin embargo, que algunos de los capitulos mas impor-
tantes de la Ley, como el de los tribunales de grado, tropezaron con enor-
mes dificultades de realizacién, porque lo que cualitativamente era acertado
(composicion imparcial y proporcional, participacion de los profesores del
alumno) resultaba inviable desde el punto de vista cuantitativo ante el cre-
cimiento desbordante del nimero de examinandos.

También se hizo notar la falta de una «tercera via», intermedia entre la
opcién de Letras y la de Ciencias.

ll. DEMOCRATIZACION Y UNIFICACION

La segunda mitad (1953-1968) de los treinta afios objeto de este andlisis
se caracteriza, en mi opinién, por dos fenémenos Importantes: la democra-
tizacion de la ensefianza media en el sentido de una ruptura definitiva de su
caracter minoritario tradicional (46) y la unificacién de los estudios de ese
ciclo, entre los diez y los catorce afios de edad, presupuesto util para la
ulterior unificacion de todos los estudios en el periodo de escolaridad obli-

gatoria.

Ruptura del elitismo

La gestion del ministro Jesids Rubio Garcia-Mina y del director general
Lorenzo Vilas Lépez se volcé en abrir nuevas vias de penetracion de la en-
sefianza media elemental entre la juventud trabajadora, la poblacién de los
suburblos y los ambientes rurales. Con mucha necesidad, medios financieros
estatales escasos y el tabi del latin era dificil llegar lejos; pero unos ins-
trumentos que hubo que inventar lo consiguieron: nuevos tipos de institu-
ciones (estudios nocturnos para trabajadores, secciones filiales en suburbios
y colegios libres municipales adoptados, sin contar los escasos centros de
patronato); nuevos planes de estudios al amparo de la flexibilidad de la Ley
de 1953, e incluso una colaboracién estrecha entre profesores oficiales y no
oficiales, entre el Estado, las Corporaciones locales y diversas instituciones
religiosas y privadas (47). A este esfuerzo impresionante, el equipo minis-
terial siguiente (Manuel Lora Tamayo- Angel Gonzélez Alvarez) afadié las
secciones delegadas de institutos (éstas ya como simple multiplicacion de
aulas estatales y con el plan general del bachillerato elemental) y la puesta

(46) «Democratizaclén» en el sentido que le atribuye FAURE, Edgar (y otros), Aprender a ser, Madrld,
UNESCO/Allanza Editorial, 1972, pp. 57-58, 119 y 133; no en otros sentldos con que aparece en la misma
cbra, por ejemplo, p. 323.

(47) Se puede ver un examen més detenido de esta politica en ilas declaraciones del ministro
RUBIO, revista Ensefiahza Media, nims. 53-55, enero-febrero 1860, pp. 7 y 9. Tembién M. U. I|.: «Una
revoluclén silenciosa: Los nuevos cauces de la ensefianza medias, en Revista de Educacién, nim, 48,
primera quincena octubre 1956, pp. 19-22,
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en marcha del bachillerato por radio y televisién, que pronto tuvo conside-
rable audiencia (48).

De la demanda de puestos en ese nivel y del éxito de la operacion pue-
den dar idea estas cifras; téngase en cuenta que se partia de cero en 1956:

1962-63 1967-68
Estudios nocturnos (sélo los oficiales) ........................... 97 147
Secciones fIliales ..o e 68 204
Colegios libres adoptados ...........ccc.ocoovviiiiiiiiiiii, 96 300
Secciones delegadas ...............ooiiieiiiiiiiiiiei e —_ 144

Unificacién: la Ley de 1967

A la difusién, necesaria en su momento, debia suceder la unificacién, obra
también del equipo Lora Tamayo (49). El efecto de ruptura estaba ampliamente
conseguido; la penetracién en ambientes tradicionalmente limitados a la en-
sefianza primaria estaba asegurada; ahora resultaba ya perjudicial la plurali-
dad de pianes de estudios, puesto que (aparte de la ensefianza primaria) coexis-
tian todos éstos en el campo de ia ensefianza media elemental:

Institutos Nacionales (y, por supuesto, en la
ensefianza no oficlal).

Secclones delegadas.
Centros de Patronato.

Plan general de cuatro cursos .........

. Estud rnos.
Plan especial de cuatro cursos ......... { los nocturnos

Secciones filiales.

Planes especiales de cinco cursos ...... ensefianza media y profesional (con diver-

Institutos Laborales y Centros no oficlales de
sas modalidades).

La Ley 16/1967, de 8 de abril (BOE del 11) vino a remediar esta situacién al
establecer la «unificacién del primer ciclo de la ensefianza media». En adelante,
ese primer ciclo, que comprendia los estudios del Bachillerato elemental, cons-
taria de cuatro cursos de acuerdo con la Ley de 1953 y seria «Unico para todos
los alumnos» (art. 1.°); claro que esto implicaba, entre otras medidas, Ia des-
aparicién del antiguo Bachillerato Laboral Elemental (art. 4.°). Un nuevo plan
de estudios unificados se implantaba progresivamente a partir del afio aca-
démico 1967-1968 (decreto 1106/1967, de 31 de mayo; BOE de 2 y 22 de junio).

{48) Como legislaclén fundamental, véase: a) Estudios nocturnos: decreto de 26 de julio de 1956
(POE de 13 de agosto); orden ministerial de 1 de octubre de 1956 {BOE del 28); orden minlisterial de
16 de Julio de 1957 (BOE del 27); decreto 90/1963, de 17 de enerc (BOE del 26). b) Secclones filiales:
tas mismas disposiciones. c) Colegios libres adoptados: decreto 1114/1960, de 2 de junio (BOE del 15);
decreto 88/1963; de i7 de enero (BOE del 26). d) Secciones delegadas: decreto 91/1983, de 17 de enero
(BOE del 26). e} Centros oficlales de Patronato: decreto de 23 de agosto de 1857 (BOE de 18 de septiem-
bre); decreto 1842/1960, de 21 de septiembre (BOE de 11 de octubre}; decreto 87/1963, de 17 de enero
(BOE del 26). Y, en general, la Ley 11/1962, de Extensién de la Ensedianza Medls, de 14 de abril (BOE
del 16). En cuanto al Bachillerato por radio y televisién, orden ministerlal de 9 de noviembre de 1962
(BOE del 28 —ensayo—; decreto 1181/1963; de 16 de mayo (BOE de 1 de junio).

(49) Lla labor fue continuada, bajo el mismo mandato ministerial, por los directores generales Eduardo
de! Arco Alvarez y Vicente Alelxandre Ferrandis.
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El | Plan de Desarrollo

Como simple punto de referencia hay que recordar que el cuatrienio 1964-
1967 estuvo caracterizado por la ejecucién del | Plan de Desarrollo Econémico
y Social. En €l se preveia el establecimiento de 245.000 nuevos puestos de
ensefianza media oficiales y 220.000 no oficiales, con una inversi6n total cer-
cana a los 6.000 millones de pesetas (50).

V. A LAS PUERTAS DEL LIBRO BLANCO

Juiclo critico del periodo 1938-1968

Habian pasado treinta afios desde la Ley de 1938 y estdbamos a las puertas
del «Libro Blanco= (51), programa de la revolucién educativa propugnada por
un nuevo equipo ministerial (52). Se cerraba asi el ciclo de la «ensefianza
media» en el sentido en que habia sido entendida hasta entonces. ;Qué juicio
de conjunto se puede hacer sobre ese periodo?

Unos datos comparativos

Ante todo conviene conocer los datos cuantitativos escuetos; a este fin
tienden las cifras siguientes:

DATOS DE ENSERANZA MEDIA Afios académicos

(bachillerato general y laboral) 1840-1841 1054-1955 1966-1970
Centros oficiales ......ccoeeeveviiiviviniicnnn 115 193 609
Centros no oficlales (excluidos los libres). 1.011 2.220
Alumnos (de todas clases) ...........c...... 157.707 299.511 1.394.423
Alumnos oficiales ...........cccoovveiiiiiinininnns 53.702 54.842 454.307 *
VArONBS ..ovvievrviriirrncerirrrecrcncnrantoneenanns 28.970 34.750 238.151
MUJEFES ...iriet i e ecceaeeeeaens 24.732 20.092 203.148
Alumnos colegiados 73.121 156.680 563.300 *
Varones .............. 51.233 100.604 302.239
Mujeres ............. 21.888 56.076 250.724
Alumnos Tibres ...........ccoeviviciiiiiiiennenn . 30.884 87.989 376.816
VArONES ....ovviiiiiieieneieninerreenvensrenssnsans 20.856 55.458 210.896
MUJEIES ..evverniirvrereriiiieeieieriereeennees 10.028 32.531 165.920
Profesores oficlales (total) ...........ovvenn.. 2.762 5.001 9.921 **
Profesores no oficiales (exc'uidos los de
centros libres) .....c.ccoooeiiiiiiiiiieinn, 14.654 27,705 **

La distribuclén por sexo se reflere sélo al Bachillerato general.
** Datos del curso 1968-1969,

FUENTE: Seccién de Estadistica.

(50) Ley 194/1963, de 28 de diciembre, por la que sa aprueba el | Plan. Cfr. también Inversiones
y nuevos puestos escolarses en el | Plan de Desarrollo Econdmico y Soclal, Madrid, D. G. de Ensefianza
Medla, 1966. Sobre los resultados de su ejecucién véase E/ /I Plan de Desarrollo Econémico y Social en
la Enseiianza Media, Madrid, D. G. de Enseflanza Media, s. a. (1968), cap, 1.

(51) La educacién en Espefia, Bases para una politica educative. Madrld, MEC, 1969,

(52} José Luis Viilar Palasi. ministro de Educacién y Clencia; Alberto Monreal Luque, subsecretario;
Ricardo Diez Hochleitner, secretarlo general técnlco y portavoz de la nueva doctrina.
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Comparacién de las Leyes de 1938 y 1953

Otro elemento valioso de informacién puede ser la comparacién de las dos
leyes principales de este periodo y el examen de su conexion con la realidad
precedente.

En este sentido, resumiria yo mis impresiones afirmando que la Ley de 1938
rompe con la etapa anterior en lo Ideolégico y en lo juridico; pero desarrolla y
consuma las tendencias pedagégicas de la legislacién que la precedié (53).
En cambio, la Ley de 1953 se mantiene, aunque con retoques notables, en la
linea ideoldgica y juridica de la Ley de 1938, a la que intenta perfeccionar; pero
rompe con ella en la concepcién de los fines de la ensefianza media y en la
organizacién de su estructura, abriendo las puertas también a una organizacién
flexible de los planes de estudios, a un mayor vigor de la vida corporativa de
los centros oficiales y a una participacién, aunque Incipiente, de los padres
de los alumnos en la gestién de la ensefianza media (54).

Problemas pendientes en 1968

Al término de los treinta afos estudiados, varios problemas permanecian
sin solucion o brotaban como expresién nueva de una tensién nunca sosegada
totalmente; quede aqui breve constancia de algunos de ellos:

La «doble via» de ensefianza para los alumnos de diez a catorce aiios:
ensefianza primaria o bachillerato efemental (si bien ya unificado éste).

La ayuda del Estado a los centros no estatales (que interesaba en especial
a los de la Iglesia por su nimero elevado), planteada ya en términos de nece-
sidad vital para subsistir (55).

La necesidad agobiante de edificios escolares y de profesores para atender
a la demanda cada vez mayor de ensefianza media, padecida y provocada a
la vez por la politica desarrollada en este campo.

Los problemas profesionales y econémicos del profesorado de ensefianza
media, con una capacidad creciente de resonancia por parte de sus organiza-
ciones profesionales: Coleglos Oficiales, Sindicato Nacional de Ensefianza y
Asoclaciones de Profesores encuadradas en el Movimiento (de catedréticos,
de agregados, etc.).

No es necesario insistir en la manera y el grado en que todos estos plan-
teamientos resultaban influidos por la situacién econémico-soclal y hasta po-
litica de una Espafa metida ya en su Il Plan de Desarrollo (56).

(53) Cfr. ASCANIUS: «El alma de la Segunda ensefanzas. En Atenas, nim. 78, feb. 1938, p. 55. Esta
conexién con las tendencias pedagégicas anteriores la refiere SAINZ RODRIGUEZ solamente a [as refor-
mas de Slli6, Callejo y Tormo; pero no a las de la Republica; cfr. la misma revista, nim. 85, noviem-
bre 1938, pp. 324-325.

(54) Un resumen laudatorio de las Innovaciones en RODRIGUEZ DE VALCARCEL, Carlos M.s: «Defense
del dictamen de la Comislén de Ensefianzas, B. O. de las Cortes Espafiolas nim. 420, pp. 7888-7875, y en
LANCOM, t. 1, especlialmente pp. 431-433.

(55) Sindicato Naclonal de Ensefianza: Encuesta sobre la ayuda del Estado a la enseflanza no estatal,
Madrid, S. N. E. 1987. VENTOSA ROSICH, José M.*: Una metodclogia para la elaboracién de férmuias de
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Planificacién educativa y solucién global

La evoiucion social avanzaba por delante de los resultados de la politica
educativa sectorial y muchos llevabamos varios afios preguntédndonos si lo que
estaba haciendo falta era una solucion sglobal» (57). Y el propio Ministerio,
que por entonces iba a cambiar también de nombre (58), se enfrentaba tam-
bién con la necesidad de esa solucion global, no ya la de un sector educativo
aislado (59); para ello resultaban insuficientes los planes esbozados unos afios
antes con ayuda de la UNESCO y de la OCDE (60).

No era posible esperar mds. El ciclo de la «ensefianza media~ estaba cum-
plido y debia dejar paso a una reforma general.
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