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Dentro de lo difícil que resulta siempre delimitar una época histórica, el
período comprendido entre los años 1938 y 1968 presenta unas características
bastante nítidas en cuanto a la educación española y, de un modo especial,
respecto de la enseñanza media.

Ya es de notar que esta denominación, •enseñanza media n , aparece formal-
mente con la Ley de 1938 y queda condenada a desaparecer eri el Libro Bianco
elaborado treinta años después, aunque es ahora cuando está realmente Ilegan-
do a su término al introducirse el nuevo bachillerato instituido por la Ley
General de Educación de 1970.

A lo largo de esos tres decenios, España y una gran parte del mundo expe-
rimentan una transformación notable. Las fechas de 1939-1945, al comienzo
de ese período, y los •años 70^, al final del mismo, enmarcan un proceso muy
amplio de transformación social, económica y política en el cual la reforma
educativa ocupa un papel preponderante, a veces como agente y a veces
como fruto.

En las páginas que siguen intentaré resumir las líneas maestras de la evo-
lución de esa enaefianza •media• en España, tal como las interpreto desde mi
punto de vlsta personal. AI hacerlo así me esforzaré en no limitarme a Juzgar
los hechos simplemente con la mentalidad de hoy, más madura y ecuénime,
sino en intentar expllcarios con los puntos de vista y aun con las expreslones
que imperaban cuando acaecieron.

I. UNA NUEVA ENSEAANZA PARA UN ESTADO NUEVO

Las circunstancias sociales y politicas ( 1936-1938)

La Ley de 20 de septiembre de 1938, que es el primer objeto de estas re-
flexiones, encuentra una gran parte de su justificación en el conjunto de circuns-
tancias sociales y políticas en que se desenvolvia el Alzamiento Nacional.
EI denominador común de aquella empresa era el establecimiento de aigo
nuevo, de un Estado nuevo. Había una conciencia clara de esta intención y
del valor de la reforma educativa, especiaimente del bachillerato, para lo-
grarlo.

Que se trataba de crear algo nuevo, revolucionario, nos lo dicen no sólo los
portavoces autorizados de aquella empresa, sino las mismas disposiciones
legales. García Valdecasas (1) , Pemartín (2) , Ibáñez Martín, todos lnsisten en
que la transformación de España no era un puro cambio de apariencia política,
sino una revolución (3). Y si acudimos a los textos legales, encontraremos

(1) GARCIA VALDECASAS, Alfonso, cita de la revlsta Vértlca en Atenas, núm. 81, Burgos, mayo 1938,
páglna 163.

(2) PEMARTIN, José: Oué ea Lo Nuevo... Conslderaclones sobre el momento español presente, San•
tander, Culture Española, 1938, p. 27 (cito por la segunda ediclón),

(3) IBANEZ MARTIN, José: Introducclón a la obra Diez años de aervlclos a la cultura española
(1939-1949), Madrld, MEN, 7950, p. X.
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en el primer número que se publlcó del nuevo Boletln Oflclal del Estado una
Ley del dia 1 de octubre de 1936, cuyo preámbulo comienza con estas pa-
labras: • La estructuración del nuevo Estado español... • (BOE núm. 1, del dia
2 de octubre de 1936).

Pero además de esa conciencia de renovación política, existía la del valor
de la reforma educativa como factor decisivo en e11a, especialmente en cuan-
to al bachillerato o la enseñanza media, como parecían comenzar a Ilamarla.
Baste aquí la cita de unas palabras de Sainz Rodríguez, primer tltular del
Ministerio de Educaclón Naclonal, que afirmaba de modo solemne: •la cultura
cláslca• será una de las •tres columnas de nuestra futura Espafia- (4).

Desde el punto de vista sociai, a las circunstanclas conocldas de la so-
ciedad española durante la Segunda República se añadían las de una España
sumida en una guerra que dividía en dos el país, pero que entrañaba un ansia
de revolucíón. Momento sumamente crítico, por tanto, en el cual la reforma
educativa atraía la atención como factor clave para lograr una nueva estruc-
tura social (5).

Tan#o más se pensaba en la educación como factor del cambio cuanto
que, en sí mismo, el sistema educativo de los años 1931 a 1936 era conside-
rado como un semfllero de grandes males para el pafs. Con todo el rlesgo
que una simpliflcaclón implica, el •sistema• educativo (pues no me reflero
aquí a la pedagogia) de la República era objeto de los calificativos más du-
ros (6 a 9). No era de extrañar, pues, que se pidiese una «desinfección• espi-
ritual. como medio necesario para comenzar un camino nuevo (10); y que con
gran énfasis se diagnosticara; «mal se comprende un nuevo Estado, sin una
Escuela nueva= (11).

(4) Cfr. le reviata Atenes, núm. 8t, meyo 1938, p. 162.
(5) En cuanto a las clrcunstancias socloeconómlcas de aquella ópoce, cfr. VOLTES BOU, Pedra: H!s-

torla de la economfa españole en los slglos XIX y XX, Madrld, Edltore Nacionel, 1974, especielmente
aus capftuloa 1(en el vol. I) y 13 (en el vol. II). TUAON DE LARA, Manuel: La España del alglo XX,
Par(s, Llbrerta Eapeñola, t947, pp. 297•322. MADAR/AGA, Salvador de: Eapeiia. Ensayo de hlatorla con-
iamporénea (10 ed.), Buenoa Afras, Ed. Sudemericana, 1947, PP. 343-346.

(6) EI mlmet/amo extran/ertzante y]e rusofllla aon crltlcadoa expresamente en el preómbulo de le
Lay de 2D do aeptkembre de 1936. pérrafo XXIII, Puede verae tamblén RODRIGUEZ TARDUCHY, Emllio:
Slpnfflcaclón h/atórfca da fa cruzeda espaAola, Medrld, Edlclonea Eapañolas, t949, eapeclalmente pp. 12-13
y 16-18.

(7) En cuanto a su callflcaclón de eectarlo, véaee, por ajemplo, PLA, Joaé: Hlatorla de la Segunda
Repúbllca Eapañola, vol. 11, Barcelona, Destlno, 1940, pp. 281-286. Desde el lado de loe partldarlos de la
polftlca docente da la Repúbllca ae aflrmaba, por e)emplo: •una revoluclón con frellea dominadorea y
jeaultas en la padagogfe hublera sido baatante más rldfcule que el eatancamlento de antea•; MOR1,
Arturo: Crónlca de laa Cortea Conatltuyentes, t. XI, Madrld, Agullar, 1833, p. 242. En los tomoa III
y XI puede verse una transcripclón amplla de los debates sobre la enseñanza. Para no multlpllcar Ias
citas, retengamoa la del historlador LA CIERVA: •Lástima que el sectarlsmo lastrase, y en deflnitiva
Invalldasa -por parte republlcana y anterrepubllcana-, al Innegable Impulso culturel da le Repúbllca•;
CIERVA, Rlcardo de la: Hlstorla básica de la España actual (f800-1974), Barcelone, Ed. Planeta, 1974,
p. 296, Como textoa legales Interesan los articulos 3?, 26, 33 y 48 de la Constttuclón de 9 de dlclembre
de 1931 (Gacete del 10) y el artfculo 20 y la disposiclón adicional b) de la Ley de 2 de junlo de 1933
(Gacets del 31.

(6) RODRIGUEZ TARDUCHY, E.: Ob. clt., pp. 145•149, le acusaba de deformador de laa conclenciea,
(9) TUSOUETS, Juan: Orlgenes de la revoluclón española, Barcelona, Ed. Vllamele, 1932, pp. 91-96 y

capltulos VII y X, y RODRIGUEZ TARDUCHY, E,: Ob. clt., cepa. I y II, denunclaban la Insplraclón masó-
nica da la etape enterlor.

(10) Cfr. AZPIAZU, Joaquín: •Revoluclón y tradición•, en le revlate Razdn y Fe, t. 113, Burgos, enero-
abrll 1938, p. 30.

(11) FERNANDEZ ALMUZARA, E.: .La escuela tradlcionnl española•, en el mismo tomo 113 de Razón
y Fe, p, t96.
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La Ley de 1938

De 20 de septiembre de 1938 es la Ley •sobre reforma de la Enseñanza
Media» (BOE del 23) (12), en cuya redacción parece que intervinieron de
modo muy directo el ministro de Educación Nacional Sainz Rodríguez, el sub-
secretario García Valdecasas y el jefe del Servicio Nacional (director gene-
ral) de Enseñanzas Superior y Media, Pemartín.

Dos aspectos de la Ley conviene señalar en una visión de conjunto: que
era sólo el comienzo de una reforma que pretendía abarcar ^ios grados todos
y especialldades de la enseñanza», como lo advertía el preámbulo de la Ley
(párrafo tercero) (13); y que la •enseñanza media• aparecía como un g^énero,
del cual el •bachillerato universitario* sólo constituía una especie (fdem,
párrafos cuarto y qulnto). La Ley se limitaba a reformar este bachillerato.
Para algtin autor de bastante peso, entonces la Ley era •la medida leglslativa
de més trascendencia del nuevo Estado español» hasta aquelfa fecha (14).

Principios fundamentales de Ia nueva enseñanza media

La propia Ley de 1938 declara los principios en que se inspira la reforma;
de su texto y del clíma de opinión que condujo a ella parece posible deducir
una clasiticación que los agrupe en tres órdenes, a los que con cierta am-
plitud de conceptos se les podría Ilamar filosóficos, jurídicos y pedagógi-
cos (15).

Principios filosóficos: primacia de lo espiritual, tradición y modernidad,
elitismo mitigado (16) y formaclón de la personalldad.

Princlpios juridicos: separaci ŭn de las funclones docente y examinadora,
libertad de enseñanza (más blen en el sentldo de Ilbertad de empresa do-
cente), supresión de la enseñanza •Ifbre-, inspecclón Imparcial, aproximación
del grado de bachiller a la Universidad, examen de Estado al término de los
estudios (17), disciplina académica bajo la autoridad unlpersonal del director
en los centros ofíciales y equiparación formal del estatuto jurídico de todas
los alumnos.

(12) Recuérdese que, en al elateme de producclón de fuentea del Derecho de aquel per(odo, la fun-
clbn leglslatlva era prerrogetlva peraonal excluyante del Jefe del Eatado, Articulo 17 de la Ley de 30 de
enero de 1838 (80E del 31).

(13) Segulrlan a eata ley las relaUvas a: Ordenación de la Universtdad Española, de 29 de julio
de 1943 (BOE del 31); Protecclbn Eacoler, de 19 de jullo da 1944 (BOE del 21); Educeclón Prlmerle, de
17 de Jullo de 1945 (BOE del 18) Enseñanze Medle y Profeslonal, de 16 de Jullo de 1949 (BOE del 17);
Estudlos Ecanómlcoa y Comerclales, de 17 de Juilo de 1953 (BOE del 18); Formaclón Profealonel Indus-
trlel, de 20 de Jullo de 1955 (BDE del 21), y Enaeñanzaa Técnlcas, de 20 de Jullo de 1957.(BOE del 22).
No van Incluldas en eata relaclbn las Leyea de 28 de febrero de 1953 y 8 de abrll da 1967, de laa que se
trataró méa adeleMa.

(14) HERRERA ORIA, Enrlque: •La reforme de la educaclón media en la Eapeña naclonel., en Atenss,
número 84, octubre 1938, p. 288. Otro ert(culo Igual en Razón y Fe, t. 115, septlembre-diclembre 1938,
páglna 207. Del mlamo autor, Hlstorla de fa educacldn española desda el Renaclmlento, Madrld, Ed. V6-
rltas ( 1941), pp, 408 y alg.

(15) Véaae eapeclalmente el preSmbulo y el articulo prellminar da la ley.
(16) EI preBmbulo de le ley parece enceminar el bachlllerato de modo muy dlrecto e Is .formaclbn

Intelectual y moral de (laa) cleaes dlrectoraa. (párrafo cuarto). Sln embargo, el miemo párrafo conaldera
este bachillereto como •el Instrumento más eficaz pera rSpidamente Influlr en la trensiormeclón de (la)
sociedad-. También en un aentldo mSa ablarta, aunque pertldarlo de la aelecclbn, el crlterlo del minlatro
Salnz Rodr(guez en aus declaraclones al periódlco La Voz da Eapeñe. Cfr. la revlata Atenea, núm, 81,
mayo 1938, pp, 177-178.

(17) Una opinlón Importente aobre lo que deberfa ser el examen de Estedo, antes de dacldlrse por
su nombre y estructura deflnltlvos, como •prueba de formeclón humana., en CAYUELA, Arturo: .Examen
de madurez al fin del bachlllereto., en Atenas, núm, 81, clt., pp. 174-176.
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Princ+pios pedagógicos: cultura cláslca y humanística como Instrumento
formativo con fi ►me base rellgiosa y patriótica (18), uniformidad de contenido
sin opciones, sistema cíclico y supreslón de exámenes lntermedios y por
asignaturas.

Sin duda, los dos principios sobre los que más se batalló (tanto que quizá
esto provocó a la larga la reforma de 1953) fueron el de la separación- n abso-
luta•, dice la Ley-de las funciones docente y examinadora (artfculo prelimi-
nar, apartado cuarto) y el de la inspección imparcial como garantia del pri-
mero. En el fondo se trataba de suprimir toda postbilidad de predominio, de
intervención y aun de simple hegemonía moral de los centros estatales sobre
los privados, como reacción contra ei régimen que habia impe^`ado durante la
República (19).

Plen de estudios

La base IV de la Ley de 1938 establecía siete grupos de materias, a lo
largo de siete cursos, en torno a siete disclpiinas fundamentales: 1) Religión
y Fiiosoffa; 2) Lenguas clásicas; 3) Lengua y Literatura españolas; 4) Geo-
grafie e Historla; 5) Matemfiticas; 6) Lenguas modernas (dos idiomas), y
7) Cosmología. A esto había que añadir el dibujo y modefado, la Educación
fisica y la Formación patriótica. Un cuadro sinóptico final, parte de la misma
Ley, desarrollaba lo dispuesto en la base IV, expresando además ias horas
correspondientes a cada materia, si bien sólo con carácter •normativo y orien-
tador• (20).

Efectos de la Ley

La forzosa fímitación de espacio no permite exponer con detenimiento
todos los efectos cuantitativos y cualltativos de la reforma de 1938. Por eso,
aparte de los datos que figuran en las series estadísticas anejas, me limitaré
a destacar tres efectos, muy característicos a mi Juicio, que han proyectado
su influencia polémica en los años posteriores.

Fue el primero la recuperación y expansión de la enseñanza privada o no
estatal, después del colapso entre 1931 y 1936. EI segundo, el gran impulso
y desarrollo de la formación =clásica=, que produjo un renacer de ios estu-
dios helenísticos. incluso en sus niveles más altos. Et tercero fue la Indi-
ferenciación de los colegios •de la Iglesia n respecto de los •privados n , la-
guna importante -voluntaria o involuntarla, no lo sé- en el ordenamiento
legal de la educación, sobre todo en aquellas fechas (21).

(19) Véase CAYUELA, Arturo: Humanldades cl8sicas. Anállsls de sus aptltudea para constltulr la base
de unos estud(os esencla/mente tormatlvos, Zaragoze, Aldus (1940).

(19) Ea interesente conacer, pere estos efectos, la diatinclón entre lo eatatal y lo neclonal que venfa
afendo propugnade en vfaperes de la ley. Cfr, HERRERA ORIA, Enrique: .Educaclón tredlclonal y Eapafia
nueva., en Atenas, núm. 77, pp. 31-32.

(20) Loa cueatlonarloa fundamentalea fueron publicedoa por orden miniaterfal de 14 de abril de 1939
(BOE de 8 de mayo); el de Religlón, por orden ministerlal de 19 de agoato del mlamo eRo (BOE del 25).

(21) Cfr. el edltoriel da la revista Ecclesla, núm. 608, 7 marzo 7953, p. 5, que considera eae falta
de raconoclmlento expreao como .la prlnclpal deficlencla de la Ley de Baaes de 1938•. Véase también
GUERRERO, E.: En defensa de la ltbertad de enseñania, Madrfd, Ediclonea Jure, 1951, p. r^0, y el texto
y cltaa contenidos en la obra Ley de Ordenaclón de la Ensefíanza Medla, de 26 de tebrero de 1953.
Anotada y comenteda por M. U. l., tomo I, Madrld, Direcclón Generai de EnseRenza Media, 1984, pSgl-
nas 200^209 y 214•215, En lo sucesivo la citaremoa con lae sigtas convencionales LANCOM.
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La enseiíanza libre

La Ley de 1938, con independencia de otros defectos que pudieran favo-
recer su desgaste, entrañaba una utopía: la supresión de la enseñanza •libre•,
a la que venía a sustituir el -pase- por dos licenciados, sin más pruebas de
suficiencia que las del examen de Estado al final de los siete años (bases i
y Vli de la Ley).

Sólo cuatro años después, una Ley tenía que venir a restablecer esa en-
señanza libre, si bien se la presentara como una opción respecto del sistema
del •pase•. Era la Ley de 16 de diciembre de 1942 (BOE del 27), que añadía
un párraFo, para estos efectos, a la base VII de la Ley de 1938 (22).

EI dasgaste ds la Ley

Ei plan de estudios contenldo en la Ley de 1938 duró quince años. Este
perfodo de tiempo no es escaso para un plan; pero resulta demasiado breve
para una Ley; más aún, si se piensa que en 1947 ya se redactó un antepro-
yecto para sustituirla por otra. ^Cuáles fueron los puntos de mayor fricción
y de mayor desgaste?

Pienso que el principai, por su repercusión popular, fue el gran número de
frustraciones en los estudios. Salvados los centros serios estatales y no es-
tatales, los alumnos se jugaban todo su bachillerato a una sola carta: el
examen de Estado. En los siete años de estudios podfa ocurrir (y de hecho
ocurrió muchas veces) que el alumno no recibiera las enseñanzas debidas ni
fuera calificado objetivamente; y al final se estrellaba contra el examen de
Estado, ante un tribunal desconocido y desconocedor de los alumnos a quie-
nes debía juzgar. La alternativa para algunos era trágica: o bachiller o nada (23).

Otro punto importante de fricción estaba en las relaciones (y ias compa-
raciones) entre los centros del Estado y los privados. La base XV de la Ley
prometía para el futuro una mejora de los cuadros de profesores en los cen-
tros privados •hasta conseguir la equivaiencia con la enseñanza oficial n ; pero
en todo el tiempo de vigencia de la Ley de 1938 no se logró esa equiparación.
Por su parte,los centros oficiales se consideraban preteridos respeeto de los
privados, y aspiraban bien a una cierta hegemonía en la enseñanza media,
bien a recupe(•ar facultades en la calificación y otorgamiento del grado de
bachiller a sus alumnos (24).

Para avivar aún más la tensión, el 24 de febrero de 1950 (80E de 7 de
marzo) fue sancionado un Decreto regulador de la inspecclón de la enseñanza
media, que venía a sustituir al de 20 de septiembre de 1938 (BOE del 23)
y que fue repudiado por los centros de la Iglesia por no haberse observado
ei procedimlento estipulado en los convenios de 7 de junio de 1941 (BOE del
1 T) y de 16 de julio de 1946 (BOE del 18) (25 y 26).

(22) Se puede ampllar la informactón en la citeda obra LANCOM, t. I, pp. 222-224.
(23) Un juicio aerio sobre eata problema en .Declaración de los rectorea de lee Unlveraldedes eape-

ñolea., reproducldo en LANCOM, t. III, pp. 383-385.
(24) Entre los teutos más polémicos están los de la revieta fduceclón y Cultura, Zaragoza, Delega-

clón de Educaclón del Dlatrito Unlveraltarlo, núms. 49-50 y 5t-52, y e( follato publlcado por le misma
Delegaclón de Educeclón de 2aragoze con el titulo Sobre /a llbertad de enaeRanza y cueatlones aflnea
(1951). Répllca también tensa la de GUERRERO, E., en le revlate Atenea, núm. 195, dlclembre 1949, p8-
ginea 235-237; núm. 198, enero-febrero 1950, pp. B-8, y en otroa varloa númeroa del mismo eño 1950.

(25) Cfr. GARCIA Y GARCIA, Matllde: .ls Inapección de Enaeñanza Medla en medlo siglo de Iegisla-
clón eapañola•, en Bordón, núm. 73, enero 1958, pp. 21•27. .Lo únlco que se ha hecho -se lamentaba
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En el año 1947, el proceso de desgaste, espontáneo o provocado, y las
posibilidades de derogación de la Ley de 1938 alcanzaron un punto crítico
con la redacclón de un •Anteproyecto de Ley de Enseñanza Media•, al que
no le faltó mucho para traducirse en norma legal; pero que ai fln quedó arrin-
conado, tal vez por la reacción pro estatal de algunas de sus previsiones
(cfr. la base XLIIi, sobre la inspección) (27).

Esto no obstante, algunas de sus normas representaban una mejora de
la Ley de 1938, y se abrieron paso ya a través de la Ley de 16 de julio
de 1949, a la que luego aludiré (así, los •otros• bachilleratos), ya en la Ley
de 26 de febrero de 1953 (como la distinción entre colegios de la Iglesia y
privados).

II. UNA NUEVA ENSEAANZA PARA UNA SOCIEDAD NUEVA

Las circunstanclas socialss y políticas (hacla 1950)

Diez años después de promulgada la Ley de 1938, el panorama naclonal
había cambiad^ profundamente. No eran años fáciles aquéllos; baste recordar
el cambio pendular en la situación política europea y más que europea al
término de ia segunda guerra mundial, e! aislamiento de España y sus con-
secuencias económicas, sumadas a las de nuestra propia guerra.

Pero, en efecto, España había cambiado (28), y los efectos eran notorios
en diversos aspectos. A mi modo de ver, en aquella transformación iba in-
cluida una conciencia más firme, acertada o no, de varios factores: deseo de
un nivel de vida distinto y(en las clases inferiores, sobre todo) menos dife-
renciado; convicción de que más años de estudio, precisamente por la vía
del bachillerato, proporcionarían más medios de situarse en la vida (29); ex-
tensión de hecho, aunque todavía insuficiente, de la posibilidad de seguir
estudios en 1os niveles no gratuitos (como la enseñanza media) merced a las
becas y otras ayudas concedidas por el Estado a través del sistema de
protección escolar, el cual había sido Impulsado fuertemente por la Ley de
19 de julio de 1944 (BOE del 21) (30).

La Ley ds 1949, de nenseñanza media y profeslonal.

La conciencia que esa nueva sociedad iba adquirfendo de su propia exis-
tencia se traducía en una demanda de educación (de enseñanza, al menos)
cada vez más apremiante. Pura coincidencia o fruto de una deliberación ló-
gica, la fractura del sistema tuvo lugar en 1949, cuando estaba a punto de

la revista Atenas- es dar un paso decislvo en la recuperación de la perdide hegemonfa de los Institu-
tos•, núm. 207, marzo 1951, p, 67.

(26) Un anSlisis claro y ponderado de otros defectos de las normas de 1938, sobre todo del plan de
estudlos, en las •Concluelonas• de la A. C. N. de P. eño 1942, reproducldas en LANCOM, t. I11, págl-
nas 343-348: y desde el punto de vlata de un polltica, en RUIZ-GIMENEZ, Joaqufn: Dle: diacuraoa, Ma-
drld. Publ, de Ed. Neclonel. 1954, p. 119.

(27) Texto tntegro del anteproyecto en LANCOM, t. III, pp. 351-375.
(29) Por 6e aingularidad del testlmonlo, ale)edo de muchas tesls oficlalea y de otrea cantrarlas, me

permito traer aquf le cite de loa artfculoa de MERINO GALAN, Angel, en la reviata Indlce, núm. 364,
15 de novlembre de 1974, y núm. 365, 1 da enero de 1975.

(29) Sobre le posible falacia que esta aspiraclón Ilega e provocar, cfr. EMMERIJ, Louls: Cen the
School BuNd a New Order7, Amsterdam, Elaevier, 1974, pp. 143-145,

(30) En cuento e las circunatanclea soclaeconómicas de equella époce, cfr. CONSEJO DE ECONOMIA
NACIONAL: Le renta naciona! de España en 1947, y las ediclonea anualea slgulentea haste la de 1951,
en cuyoa gr8ficos comlenza a aparecer la tendencla de euperaclón de la crlsle precedente.
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cumplir diez años la primera generación de la posguerra, que en número no
pequeño se encaraba asi con la alternativa de elegir entre el bachillerato y
la semicultura, entre ser más que sus padres o perpetuar su pertenencia a
un estrato social no deseado. Vale la pena señalar que en este caso la re-
forma no vino de la mano de un equipo minlsterial nuevo, sino del que
Ilevaba ya un decenio al frente del Ministerio de Educación Nacional (31).

La Ley de 16 de julio de 1949 (BOE del 17) salvó así algo de la parte
buena que contenía el anteproyecto de 1947. La empresa despertó ilusión en
muchos; para otros, como ciertas corporaciones locales, fue el medio de
disponer de un Instituto, aunque no fuera de enseñanza media en sentido
estricto.

En principio se organizó la enseñanza en un solo ciclo de clnco cursos,
semiprofesional y•sin latín•, que, tras un examen final, daba derecho al
título de •bachlller laboral•. Despuós se creó el •bachillerato laboral supe-
rior•, mediante otros dos afios de estudios y un examen de reválida, como
un caso de desarrollo de los artícutos 74 y 75 de la Ley de 26 de febrero
de 1953. Las modalidades que de hecho existieron fueron la agrícola-gana-
dera, la industrial-minera, la marítimo-pesquera y la administrativa (32).

Hay que reconocer que, sobre todo en los primeros años de ilusión, los
institutos laborales Ilegaron a ejercer cierta influencia cultural, i ncluso extra-
académica, en sus comarcas. Ibáñez Martín los calificó, no sin buena parte
de razón, de •creación revolucionaria^ (33); y Rubio García-Mina, siendo ya
ministro, subrayó su finalidad de •adaptar los estudios a las necesidades so-
clales de España n (34).

Preparación de la rsforma (1951-1833)

La Ilegada de un nuevo equipo al Ministerio de Educación Nacfonal en
el año 1951 dio un impulso decidido a los afanes de reforma. Ltno de los
primeros proyectos que comenzaron a andar fue el de la enseñanza media,
encomendado por el ministro Joaquín Ruiz-Giménez al nuevo director ge-
neral de Enseñanza Media, José María Sánchez de Muniáin.

EI ambiente, ya inquieto, se agitó más aún al conocerse la intención del
Gobierno (35). En esas circunstancias, Sánchez de Muniáin pronunció dos
conferencias en el Ateneo de Madrid los días 15 y t 7 de noviembre de 1951;

(31) Segufa slendo ministro JosB Ibáñez Martin, de quien era subsecretario Jesús Rublo Garc(a-Mlna.
Este último Ilevó peraonalmente el Impulso y el peso de la implantación de ias nuevas enaeñanzea.

(32) Les dlaposlcionea más Impartantes, para qulen deaee ampllar su Informeción aobre eate mate-
ria, son: orden minlaterlal de 30 de dlclembre de 1949 (BOE de 7 de enero de 1950): Reglamento de 1os
Patronatos: decreto de 24 de merzo de 1950 (BOE de 12 de ebrll): Organlzación y plan de estudlos;
decreto-ley de 27 de jullo de 1951 (BOE del 29): Dlrecclón Generel de Enseñanza Laborel: decreto de
14 de marzo de 1957 (BOE de 1 de abrll): Inetltuclones de Formaclbn del Profeaoredo; orden minkaterlal
de 3 de novlembre de 1953 (BOE de 30 de novlembre y 14 de diclembre): Reglamento de Centros;
decreto de 6 de Jullo de 1956 (BOE de 11 de egosto): Bechlllerato Laboral Superlor: decreto de 21 de
diclembre de 1958 (BOE da 24 de enero de 1957): Nuevo plen de eatudlos; decreto de 5 de septlembre
de 1958 (BOE de 3 de octubre): Bachlllerato Laboral Adminlstretlvo.

(33) 18AAEZ MARTIN, JoeB: Dlez años..., cit., p. XI.
(34) Cfr. le revlata Enaeñanza Medla, núms. 59-82, año 1960, D. 836. En camblo, e Julclo de loa cen-

tros de la Igleala, •este Ley vuelve las coses en enseñanza medie y profeslonel e dande eataban lea del
bachlllerato antes del 20 de septlembre de 1938•; cfr. Atenes, núma. 205-2118, enero-febrero 1951, p. 95.

(35) Entre la cantldad abrumadore de escrltos polémicos del momento cebe menclonar eapecielmente
MAROUEZ, Gebino: .Doctrlna de la Iglesla sobre el derecho a enseñar+, en Atenea, núm. 209, meyo 1851,
páglnes 117-120 Junta de provlnclalea represententea de las Ordenea y Congregaclonea docentea, Decla-
raclbn de 21 de octubre de 1951, en la miame revlsta, núm. 213, noviembre 1g51, pp. 286-288. Confedera-
clón Católlca Nacionel de Padrea de Famllla, !bldem, pp. 288-289. Máe ecuSnlme el art(culo de Herminlo
CASADO en Eccleala, 8 aeptlembra 1951. Interesa tamblén el de SANCHEZ DEL R10, Carlos: •Llbertad
de enaeñanza y reallsmo•, en la Aevlsta de Educeclbn, núm. 2, mayo-junio 1952, pp. 113-]18.
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eran no sólo el anuncio público oficfal de la reforma, sino la exposición de
las razones que la aconsejaban y de los criterios que habían de Insplrarla (36).
Se encauzó así la discusión pública sobre las líneas maestras de la futura
Ley, mientras se negociaba seriamente con la Iglesia el texto de los preceptos
que podían estar afectados por los convenios de 7 de junio de 1941 y de
16 de julio de 1946 (37).

EI profesorado oficlal, por su parte, discutió y defendió sus puntos de
vista por medio de la Asamblea de Directores de Institutos, cuya convocato-
ria, sin embargo, se demoró, a mi entender, respecto de la fecha en que
hubiera sido más oportuna.

Por desgracia, la discusión versó tan en exceso sobre los derechos de
los educadores, que el propio Sánchez de Muniáin tuvo que salir a proclamar
públicamente sus deberes (38).

La Ley de 1953

La •Ley de Ordenación de la Enseñanza Media• fue promulgada con fe-
cha 26 de febrero de 1953 en el Boletín Oficial del Estado del 27, tras una
discuslón seria, aunque no muy prolongada (39).

Era una Ley extensa (117 artículos, más las disposiciones finales y transi-
torlas), ínnovadora en muchos aspectos, pero que giraba en torno a un núcleo
de problemas nunca enteramente resueltos.

Las dos primeras finalidades que se le asignaban eran el •perfecciona-
miento técnico de la enseñanzar y el «servicio a los valores esenclales de
España^. Sus •puntos neurálgicos•-en palabras del ministro que la impul-
só-, •la inspección y la composición de los tribunales• (40).

Principios fundamentales de la nueva ordenación

Como la Ley de 1938, la de 1953 declara también los principios en que se
inspira, y ella misma los clasifica en dos grupos: principios juridicos (ar-
tículos 1° al 9°) y principios pedagógicos (arts. 10 al 15), aunque lógica-
mente, en cuanto normas legales, todos tuvieran trascendencia jurídica.

Se podría espigar entre ellos alguno más filosófico que jurídico, como es
la deflnlclón del fin de la enseñanza media (art. 1°, I); pero, en líneas gene-
rales, Ia clasificaciŭn es correcta e incluso permite destacar el significado
de algunas normas; así, la educación separada de alumnos y alumnas es en
la Ley un principio pedagóglco.

Entre los principios jurídicos figura la regulaclón fundamental de los de-
rechos (y deberes recíprocos) de los alumnos (es capital el art. 3°, I), los pa-
dres, el Estado y la Iglesia. Entre los pedagógicos aparecen descritos, los

(36) Cfr. el dlaro Ya, de Madrld, 16 de novlembre de 1951, p. 2, y 18 idem, p. 2.
(3^) Amplls referencla de astas negoclaclones deade el lado estetal en RU12-GIMENEZ, Joaqu(n:

.Dlacurao ante la Comfalón de EnaeRanza de les Cortes Españolas (19 enero 1953)•, reproducldo on
LANCOM, t. I11, eapeclafinente pp. 407•410. Y deade el lado eclealéstlco, en le •Inatrucclón de !a Con-
ferancle de Metropolltanos (29 aeptlembre 1952)•, en Ecclesla, 4 de octubre de 1952, y en LANCOM,
tomo III, pp. 388-390.

E38) SANCHEZ DE MUNIAIN, José Marfa: •Llemamlento a la magnenlmlded de loa educadores•, en le
Aevlate de EducacJÓn, núm, 2, Madrld, mayo-Junlo 1952, pp. 105-108.

(39) La Comlalón de Ensefianza Inlcló sus dellberaclonea el 19 de enero de 1953. EI Pleno aprobó el
texto de le Ley el 25 de fabrero Inmedleto.

(40) RUIZ-GIMENEZ, Joaqufn: .Dlecurao ente el Pleno de les Cortes (25 febrero 1953)•, en Boletln
OlJclal de las Cortes Eapañolea, núm. 420, pp. 7875•7899. La clte eetá tomada de LANCOM, t. III, p. 465.
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fines y el contenido de ios distintos aspectos de la formación humana, que
alguien Ilamaría integral.

Es digno de mención especíal el artículo 9°, en el que se define la rela-
ción entre ei Estado y la enseñanza no oficial con ios principios, que se
hicieron proverbiales, de •recta libertad de métodos pedagógicos, debida res-
ponsabilidad técnica de los educadores y máxima cooperación institucio-
nal n (41).

Plan de estudios

A difierencia de la Ley de 1938, la de 1953 no articula un plan de estu-
dios, sino que admite ya de entrada ia pluralidad de pianes (arts. 74 y slgs.}
sobre una base común de división en dos grados: elementai, de cuatro cur-
sos, y superior, de dos cursos, a los que se añadía un curso preuniversitario,
posteríor a la obtención dei título de bachilter superior (42); y sobre una
base, también de materias comunes y optativas, de las que resultaba ya la
existencia de dos ramas en el grado superior: Letras y Ciencias (arts. 80,
82 y 83).

EI título de bachiller superior, esto no obstante, no era diferenciado ni
limitaba de suyo las •salidas n académicas o profesionales de los bachille-
res (art. 81) (43). EI acceso a los estudios superiores se efectuaba a través
de unas pruebas de madurez (art. 94).

Efectos ds la Lsy

EI efecto primordial de la Ley, en el aspecto sociai, fue la difusián cre-
ciente hasta la masificación del grado de bachiller elemental, debida en gran
parte a las normas del artículo 108 de la Ley. pero apoyada tamblén desde
otros sectores de la vida nacional por la exígencia de ese títuio para un
número cada vez mayor de puestos de trabajo en la empresa privada.

EI pleito entre los centros oficiales y los no oficiales se sltuó en t8rmi-
nos más mitigados por lo que se refiere al fuero respectivo, si blen se
desencadenó una larga polémica sobre la ayuda a la enseñanza no estatal (44).

Para mí, entre los efectos más estimables hay que contar: la mejora no-
table en el interés por el quehacer pedagógico y la formación de! profeso-
rado (45), la consolidación de un grado académico básico y muy estimado a

(41) De un modo mgs Iapldarlo lo hab(a enunclado SANCHEZ DE MUNIAIN en el Ateneo: •méxlma
Ilbertad, máxlma reaponsebllldad y mé^clma coopereclón•. Cfr. dlerlo Ys, 16 de novlembre de 1951, p. 2.

(42) La Ley 24/1963, de 2 de marzo (BOE del 5), modlflcó el texto del art(cufo 93 e Introdu)o un
nuevo articulo, el 107 bls, permltlendo pasar al curao preunlveralter(o sln haber auperedo Eea pruebaa de
grado superlor.

(43) EI plan de estudlos ganeral fue eprobado por decreto de 12 de Junlo de 1953 (BOE de 2 da Jullo)
y modiflcado por decreto de 31 de mayo de 1957 (BOE de 18 de Junlo). EI del curso preunlveralterlo fue
obJeto de regulaclones sucesivas hasta convertlrlo en un curao más de le enaeñanza medle: orden minis-
terial de 30 de diclembre de 1953 (BOE de 5 de enero de 1954), decreto de 13 de aepilembre de 1957
(BOE de 7 de octubre), decreto de 27 de mayo da 1959 (BOE de 29 de JunloD, dacreto de 11 de Jullo
de 1963 (BOE de S de agosto). Hay que deatacar cómo et plan de 1953 fue el resultedo do una encueata
abiarta de émblto naclonal.

(44) Para un examen de d(sttntos puntos de vlata, CARDENAL IRACHETA, Manuel: .Apuntes eobre el
bachlllerato•, en Revlsta de Educacldn, núm. 61, aegunda quincena abrit 1957, pp. 35-38, GARRIDO FALLA,
Fernando: .Intervenclonlsmo eatatel y educeclón naclonal•, en la mlama revlsta, núm. 2B, dlclembre 1954,
péglnas 165-166. GURPIDE, Peblo: Carta pastoral sobre los coleg/oa de la Ig(ea(a, Bllbao, 1959.

(45) Sobre el Centro de Orlentacldn Didéctlca, cfr. orden minlsterlal de 27 de dlclembre da t954
(BOE de 19 de febrero de 1855); en cuanto e le Eacuela de Formaclón del Profeaoredo de Enseñanza
Medla, orden minlaterlal de 19 de Jullo de 1955 (BOE del 31) y orden minlaterlal de 15 de octubre de 1962
(80E de 20 de novlembre).
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la edad de catorce años, la coordinación y convalidación de las diversas en-
señanzas (arts. 110 y 111) y ia creación -por fin- de una inspección pro-
fesional, seria y respetada, aunque con algunos defectos de concepto que
centraron demasiado su atención en asuntos burocráticos y le cortaron vue-
los en ios pedagógicos (arts. 58 a 68).

Entiendo que bastantes logros posteriores son fruto, en parte, del movi-
mienío iniciado por la Ley de 1953; por ejemplo, el CENIDE (luego INCIE),
la escoiarización efectiva hasta los catorce años y el COU.

Hay que advertir, sin embargo, que algunos de los capítulos más impor-
tantes de la Ley, como el de los tribunales de grado, tropezaron con enor-
mes dificultades de realización, porque lo que cualitativamente era acertado
(composición imparcial y proporcional, participación de los profesores del
alumno) resultaba inviable desde el punto de vista cuantitativo ante él cre-
cimiento desbordante del número de examinandos.

También se hizo notar la falta de una •tercera via., intermedia entre la
opción de Letras y la de Ciencias.

III. DEMOCRATIZACION Y UNIFICACION

La segunda mitad ( 1953-1968) de tos trelnta años objeto de este anállsis
se caracteriza, en mi opinión, por dos fenómenos Importantes: la democra-
tización de la enseñanza media en el sentido de una ruptura definitiva de su
carácter minoritario tradicional (46) y ta unificación de los estudios de ese
cíclo, entre los diez y los catorce años de edad, presupuesto útil para la
ulterior unificación de todos los estudios en el período de escolaridad obli-
gatoria.

Ruptura del elitlsma

La gestión del ministro Jesús Rubio García-Mina y del director general
Lorenzo Vilas López se volcó en abrir nuevas vías de penetración de la en-
señartza media elemental entre la juventud trabajadora, la poblaclón de los
suburbios y los ambientes rurales. Con mucha necesldad, medlos flnancieros
estatales escasos y el tabú del latín era difícil Ilegar lejos; pero unos ins-
trumentos que hubo que inventar lo consiguieron: nuevos tipos de institu-
ciones (estudios nocturnos para trabajadores, secciones filiales en suburbios
y colegios libres municipales adoptados, sin contar los escasos centros de
patronato); nuevos planes de estudios al amparo de la flexibllidad de la Ley
de 1953, e incluso una colaboración estrecha entre profesores oficiales y no
oficiales, entre el Estado, las Corporaciones locales y diversas instituciones
reiigiosas y privadas (47). A este esfuerzo impresionante, el equipo minis-
terial siguiente (Manuel Lora Tamayo - Angel González Alvarez) añadió las
secciones delegadas de institutos (éstas ya como simple multiplicación de
aulas estatales y con el plan general del bachillerato elemental) y la puesta

(46) •Democratizaclón. en el aentlda que le atrlbuye FAURE, Edgar (y otros), Aprender a ser, Madrld,
UNESCO/Allanza Edltorlal, 1972, pp. 57•56, 119 y 133; no en otros sentldos con que eparece en la misma
obra, por e(emplo, p. 323.

(47) Se puede ver un examen más detenldo de eata politlca en !as declaraciones del ministro
RUBIO, revlste Enseñanze Medla, núms. 53-55, enero•febrero t960, pp. 7 y 9. TembiBn M. U. I.: •Une
revoluclón allenclosa: Los nuevoa cauces de la enseRanze medla•, en Revlsta de Educaclón, núm. 49,
prlmera qulncene octubre 1956, pp. 19•22,
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en marcha del bachillerato por radio y televisión, que pronto tuvo conside-
rable audiencia (48).

De la demanda de puestos en ese nivel y del éxito de la operación pue-
den dar idea estas cifras; téngase en cuenta que se partía de cero en 1956:

1962-63 1967-68

Estudios nocturnos (sólo los oficiales) ........................... 97 147

Secciones flliales ........................................................ 68 204

Colegios libres adoptados ............................................ 96 300

Secciones delegadas ................................................... 144

Unificación: la Ley de 1967

A la difusión, necesaria en su momento, debía suceder la unificación, obra
también del eyuipo Lora Tamayo (49). EI efecto de ruptura estaba ampliamente
conseguido; la penetración en ambientes tradiclonalmente iimitados a la en-
señanza primaria estaba asegurada; ahora resultaba ya perjudicial la plurali-
dad de pianes de estudios, puesto que (aparte de la enseñanza primaria) coexis-
tian todos éstos en el campo de la enseñanza media elemental:

Institutos Nacionales (y, por supuesto, en la

Plan generai de cuatro cursos ,,,......
enseñanza no oficial).

Secclones delegadas.
Centros de Patronato.

Plan especiai de cuatro cursos ........, ^ Estudios nocturnos.
Secciones filialéa.

I Institutos Laborales y Centros no oficiales de
Planes especiaies de cinco cursos ...... { enseñanza media y profesional (con diver-

I sas modalidades).

La Ley 16/1967, de 8 de abril (BOE del 11) vino a remediar esta situación ai
establecer la •unificación del primer ciclo de la enseñanza media•. En adelante,
ese primer ciclo, que comprendia los estudios del Bachillerato elementai, cons-
taría de cuatro cursos de acuerdo con la Ley de 1953 y sería ^tínico para todos
los alumnos^ (art. 1°); claro que esto implicaba, entre otras medidas, fa des-
aparición dei antiguo Bachillerato Laboral Elemental (art. 4°). Un nuevo plan
de estudios unificados se implantaba progresivamente a partir del año aca-
démico 1967-1968 (decreto 1106/1967, de 31 de mayo; BOE de 2 y 22 de junio).

(48) Como legtslaclón fundamental, véase: a) Estudios nocturnos: decreto de 26 de jullo de 1958
(EOF" de 13 de agosto); orden minlaterlal de 1 de octubre de 195B (BOE del 28); orden minlaterlel de
16 de Jullo de 1957 (BOE del 27); decreto 90/1963, de 17 de enero (BOE del 28]. b) Secclonea f/lleles:
las mismas dlsposlctones. c) Coleglos 1lóres adoptados: decreto 1114/f960, de 2 de junlo (BOE del 15);

decreto 88/1963; de 17 de enero (BOE del 26). d) Secclones delegadas: decreto 91/1983, da 17 de enero
(BOf: del 26). e) Centros ollclales de Patronato: decreto de 23 de agoato de 1957 (BOE de 18 de aeptlem-
bre); decreto t842/1960, de 21 de septiembre (BOE de 11 de octubre); decreto 87/1963, de 17 de enero
(BOE del 26). Y, en general, la Ley 11/1962, de Extenslbn de la Enaeñanza Medfa, de 14 de abrll (BOE

del 1G). En cuanto el Bechillerato por radlo y televlslón, orden minlsterla( de 9 de novlembre de 1962
(60E del 28-ensayo-; decreto 1181/1963; de 16 de meyo (BOE de 1 de )unfo).

(49) La labor fue continuada, bajo el mismo mandato ministerlal, por los directores generalos Eduardo
del Arco Alvarez y Vicente Alelxandre Ferrandis.
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EI I Plan de Desarrollo

Como simple punto de referencia hay que recordar que el cuatrienio 1964-
1967 estuvo caraeterizado por la ejecución del I Plan de Desarrollo Económico
y Social. En él se preveía e) establecimiento de 245.000 nuevos puestos de
enseñanza media oficiales y 220.000 no oficiales, con una inversión total cer-
cana a los 6.000 míilones de pesetas (50).

iV. A LAS PUEflTAS DEL LIBRO BLANCO

Juiclo crítico del período 1938-1968

Habían pasado treinta años desde la Ley de 1938 y estábamos a las puertas
dei •Libro Blanco• (51), programa de la revolución educativa propugnada por
un nuevo equipo ministeriai (52). Se cerraba asf el ciclo de la •enseñanza
media^ en el sentldo en que había sido entendida hasta entonces. ^Clué juicio
de conjunto se puede hacer sobre ese período?

Unos datos comparativos

Ante todo conviene conocer los datos cuantitativos escuetos; a este fin
tlenden las cifras siguientes:

DATOS DE ENSEAANZA MEDIA
Años acadómicos

(bachillerato general y laboral)
1940-1941 1954-1955 19&9-1970

Centros oficiales ................................. 115 193 609

Centros no oficlales (excluidos los libres). 1.011 2.220

Alumnos (de todas clases) .................. 157.707 299.511 1.394.423

Alumnos oficiales ................................. 53.702 54.842 454.307 `
Varones ............................................ 28.970 34.750 238.151
MuJeres ............................................ 24.732 20.092 203.148

Alumnos colegiados .............................. 73.121 156.680 563.300 `
Varones ............................................ 51.233 1 oo.soa 302.239
Mu)erea ........................................... 21.888 56.076 250.724

Alumnos libres ..................................... • 30.884 87.989 376.816
Varones ............................................ 20.856 55.458 210.896
Mujeres ............................................ 10.028 32.531 165.920

Profesores oficiales (total) ..................... 2.762 5.001 9.921 "

Profesores no oficíales (exc'uidos los de
centros libres) ................................... 14.654 27.705 ""

' Le dtstribuclón por sexo ae refiere sólo al Bachillerato general.
•' Datoa del curso 1968-1969,

FUENTE: Secclón de Eated(atica.

(50) Ley 194/1963, da 28 de diciembre, por la que ae aprueba el I Plan. Cfr. tambión Inverslones
y nuevos puestos eacoleres en el 1 Plan de Deaerrollo Econbmlco y Soc/a/, Madrld, D. G. de Enaefianza
Medle, 1988. Sobre los resultedoa de au e)ecuclón véase E1 ll Plan de Desarrollo Económlco y Socle/ en
la Enseñanza Medla, Madrid, D. G. de EnseiVanza Media, s. e. (1988J, cep, 1.

(51) Le educaclbn en España. Bases para una politlca educatlve. Medrld, MEC, 1969.
(52D Joaé Lula Vlller Palas(. miniatro de Educación y Clencla; Alberto Monreal Luque, subsecretarlo;

Ricardo Dlez Hochleltner, secretarlo general técnlco y portavoz de la nueva doctrlna.
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Comparación de las Leyea de 1938 y 1953

Utro elemento valioso de información puede ser la comparación de ias dos
leyes principales de este período y el examen de su conexión con la realidad
precedente.

En este sentido, resumíría yo mis impresiones afirmando que la Ley de 1938
rompe con la etapa anterior en lo ideológico y en lo jurídico; pero desarrolla y
consuma las tendencias pedagógicas de la legislación que la precedló (53).
En cambio, la Ley de 1953 se mantiene, aunque con retoques notables, en la
línea ideológica y jurídica de la Ley de 1938, a la que intenta perfeccionar; pero
rompe con ella en la concepctón de los fines de la enseñanza media y en la
organlzación de su estructura, abriendo las puertas también a una organización
flexible de los planes de estudios, a un mayor vigor de la vida corporativa de
los centros oficiales y a una participación, aunque incipiente, de los padres
de los alumnos en la gestión de la enseñanza media (54).

Problemas pendientes en 19B8

AI término de los treinta años estudiados, varios problernas permanecían
sin solución o brotaban como expresión nueva de una tensión nunca sosegada
totalmente; quede aqu( breve constancia de algunos de ellos:

La •doble vía• de enseñanza para los alumnos de diez a catorce años:
ensefSanza primaria o bachillerato eiemental (si bien ya unificado éste).

La ayuda del Estado a los centros no estatales (que interesaba en especial
a los de la Iglesia por su número elevado), planteada ya en términos de nece-
sidad vital para subsistir (55).

La necesidad agobiante de edificlos escoiares y de profesores para atender
a la demanda cada vez mayor de enseñanza medie, padecida y provocada a
la vez por la política desarrollada en este campo.

Los probiemas profesionales y económicos del profesorado de enseñanza
media, con una capacidad creciente de resanancia por parte de sus organtza-
ciones profesionales: Colegios Oficiales, Sindicato Nacional de Enseñanza y
Asociaciones de Profesores encuadradas en el Movimiento (de catedráticos,
de agregados, etc.).

No es necesario insistir en la manera y el grado en que todos estos plan-
teamientos resuitaban influidos por la situaclón económico-sociat y hasta po-
lítica de una España metlda ya en su II Plan de Desarrollo (56).

(53) Ctr. ASCANIUS: -EI alme de la Segunda enaefianza•. En Afenas, núm. 78, feb. 1938, p. S5. Este
conexlón con las tendencies pedegógicas enteriorea la refiere SAINZ RODRIGUEZ solemente a(as refor•
mea de Sllió, CalleJo y Tormo; pero no e laa de la República; cfr. la mtsma revlata, núm. 85, novlem-
bre 1938, pp. 324•325.

(54) Un reaumen leudatorlo de las Innovaclones en RODRIGUEZ DE VALCARCEL, Carloa M!: .Defense
del dictemen de la Comislón de Enaeñanza•, B. O. de laa Cortes Espafiolas núm. 420, pp. 7886-7875, y en
LANCOM, t. III, eapecfelmente pp. A31-433.

(55) Sindicato Neclonal de EnaeRenza: Encuesta aobre la eyude del Esiedo e/a enaeffanra no eatatal,
Madrld, S. N. E. 1987. VENTOSA ROSICH, JosB M.^: Una mefadoloçla para le aleboreclón de /órmulea de
subvenclón de la enaeñenza medla no oflcial, Madrld, FERE, 1987. LUMBRERA3 MEABE, Juan M., en nume•
rosoa art(culos y folletos, por eJemplo. Cargoa y descargoa a la enseñenza prlveda, Madrld, FERE, 1965.
CORTA, J, Franclaco: .Igleala, eplacopado, Ilbertad y gretulded de la enaefianza•. En Educadorea, núm. 34,
septiembre•octubre 1865, pp. 879-892. ZAPICO, Marcellno: Iglea/a y Eatado ante el problema da la ense•
ñanze, Madrid, Ed. OPE, 1964, especlalmente pp. t99-201. Tembibn, sin autor, •Dlez puntos para la enseñan•
za eapaRola•, en ei dtario E/ Alcázar, 10 de marzo de 19fi5, p. 5; véase el mismo dlerlo, 29 de marzo
de t967 (.Eneañanza pare todos•). Y•Enaeñanze gretulta., en al dlerlo Pueb/o, 7 de dfcEembre de 1968, p. 2.

(58) Pare adqulrir una vlsión precisa da esa eltuaclón véeae, por eJemplo, FOESSA: Ir.forme soclológlco
sobre le aituaclón socla/ de Españe, Medrld, Euremérlca, 1988. OCDE. Informea (anualea) sobre la econo-
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Planificacián educativa y solución global

La evolución sociai avanzaba por delante de los resultados de la política
educativa sectorial y muchos Ilevábamos varios años preguntándonos si lo que
estaba haciendo falta era una soiución «globai^ (57). Y el propio Ministerio,
que por entonces iba a cambiar también de nombre (58), se enfrentaba tam-
bién con la necesidad de esa solución global, no ya la de un sector educativo
aisiado (59); para e11o resultaban insuficientes los planes esbozados unos años
antes con ayuda de la UNESCO y de la OCDE (60).

No era posible esperar más. EI ciclo de la «enseñanza media« estaba cum-
plido y debía deJar paso a una reforma general.

mfa aapañola. Varios autorea: Eapaña. Perapactiva 1871, Madrid, Guedlana, 1971, p. 14. MfGUEL, Armando
da: Menuel de estructura aoclal da Eapañe, Madrld, Tecnoa, 1974, p. 135. TAMAMES, Remón: Introducclón
a Ia economta eapaño/a (7! ed.), Madrid, Alianza Edltorfal, 1972, pp. 401-438. FRAGA, M,; VELARDE, .i., y
CAMPO, S. del: La España de loa añoa 70, t. I1, Madrld, Ed. Moneda y Crédito, 1973, cap. XVI11 y epflogo.
Tamblón los capftulos Introductorios a Ias obras citadas en la nota fi0.

(57) M. U. 1.: •Una ley general de educaclón•, en Revlsta de Educaclón, núm. 99, 2.• qulncena, mayo

1959, pp. 1•3. fdem, .Una posibls organlzación general de la enseñanze española-, en la misma revlata,
núm. 101, 2! qulncena, junlo 1959, pP. 53-57. ARECHALDE, Enrique de: Proyecto de retorme de la enae-

ñanze medla•. ailbeo, Patronato E, M. y P., 1966, pp. 12 y a.
(59) •Mlnleterlo de Educaclón y Clencla., en virtud de la Ley 35/1966, de 31 de mayo (BOE de 2 de

Junlo). Puede fnteresar GUAITA, Aurelic: •EI Mlnisterlo de Educaclón y C(encla•. En Revfata de Educactón,
número 198, abrll 1968, pp. 18-28.

(59) Sobre la apariclón de Is planificecfón estatal y aus objetlvos, cfr. FRAGA IRIBARNE, Manuel:
Le /amllle y!a educaclón en una aocledad de mases y méqulnea, Madrid, Ed. Congreao de la Famiile
Eapañola, 1980, eapecialmente pp. 89, 82 y a.

[60) La educaclón y el desarrol/o económlco-soclal. Planeam/ento Integral de /a educactón. Objetlvoa
de España pera 1970 (Ilbro negro), Medrid, MEN. UNESCO, 1962, pp. 31, 40•64, 191 y a. Les necesldadea de
educaclón y eJ desarroflo econtimlco•soclel de Eapaña. PRM (Ilbro verde), MEN. OCDE, 1964. Slx pays en
quóie d'un plan, Parfs, OCDE, 1965.
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