
Ll•A`^A M. ^'OFLT7. ^'^

M ETO DO

Sujetos

tie• administró un ciiestic>nario de actitucles a te^dn^ Ic,^ nitlc^, cie trc•inta ^•
se•i^ clases pertc•necienteti a escuelas }^ú}>licas -dc,ce claseti dr euartc^ Kradc,,
ele,cc• cle <}uintc, ^• doce de ,exte> al ce^niienze^ ^• al tinal <{el cursc, c•sce^lar 197f;-
79. Las clases de la ►nuestra inclttían a ca^i toelc,^ lc„ niñc,s de Ic^^ gracicn ^.° a
(i.° de cuatrc^ escuc•las e^lententales situadas en dr,ti clistritc^s esce^lare^ de° la is-
la de Oahu, el ma^or centre, c1e }x,blacif^n de Ha„ai. Pue^tc^ c]ue el nivel de
inteligencia ^• de rendimient^ esc^lar son nte•ncic,nacíus a^•rceti cun)u ^aria-
I^Ies extratlas en la medici^n de actitudes ILapsle^• & Enri};ht, 1979), la tabla
1 presenta I^s resultadc^s del Stantc^rci Achie^ ntent Test c,htenidc^s clurantc• el
añ^ escc^lar 1978-79 }x^r Ie^s alumnc,s de cuarto gracic^ de la muestra. Comu
}^uede ohse ►^arsr }xir la tahla, I^s rendiniientc>s c-n matrniáticas ^• lectwa de
It^S tiujeto^ cie• las clistintas escuelas rran siniilares entre• sí ^ con rrs}^c•cto a Ios
i^rc^meclit,s nacionale•s; sólo en una de las etcuelas cie c^ntr<,l (la <•^^cuela B) tie
clrtectcí un n)ene,r p<^rcentaje de i^untuaciunc•t c•n lectura ^^ ►naten^ática^, i^c^r

E,ta imr,ti}^acií,n (ut• linanciatla rn l,arrc lu^r la V^c•ca n.^ ^i.nnfi it<•I l,rc^kr:tlna dt• l^n,-

,c•cun c•,l^c•ci.rlc, iunll,rc•n^licl^„ c•n rl Tínllc^ \'I tlr Ia Lc•, ,^^hrc• c•ntl^lc^^ c fi^nua^i^^n intc•-
};ral. Pnrtr, ^I<•1 }^rr,c•nrc• artiruln Ilan ,irlu l^rc,t•utada, cn la n•unicín anual t1r la
Antrrican Ecluratit^nal Rr,c•ari II A„^^ciari^m. Rn,u^n. ahril ^Ic• I^a8(1, c^•n la 58 cc,mc•n-
rii^tl anual rlc•I Crnulcil li^r E^^c•l^ti^mal Clliltlrcn, rluc tu,r^ IuV;ar c•n Fila<Ic•Ilia rn ahril rlc•

IUA(l. EI autur clc•,c•a ^•xl,rc•,ar ,u a};ra<tc•r ilnicntn :r 1<„ clirc•uurr,. l,n^fi•,^,rc•, ^ alulnn^„

rle• la, r•,turla, rl^^lule• tu,r^ luKar cl r,tuclir,, ,in ruca er,nl,rrari(in la in,c•,ti^aeicín nr^ ha-
I^ria ,irlr^ lx„if^lc•. \ur,nr^ a^,rarlc•<intirntn c•,l^r^ i.tl a C. .-̂ i.tlna. ti1. Aianla, f. Gill<•ntinr•.
-^. Htnhirlr. G Kuhr. l. ^1a,ur1:1. R. ^li,:ntlntr^, A. ^akaulura• S. Pau^,lr. C. Rnrlrr,, R.
Ruo( ^^ A^1. Wc•It h Vwr hak,rnr t•nc:tr^aclr^ rlr la nrlnlini,uar ir;n tlr• I:t r•n^ ut•,ta.

^ I nn w^nlu,l ^lr //uri ^^r

Rm^n dr Educac^ón, nám. exvaordinano ( 19l7^, pi^. Y17-YSY.
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debajo del promedio y un mayor porcentaje de puntuaciones en matemáti-
cas por encima del promedio, en relación con los porcentajes nacionales. El
alumnado de cada una de las escuelas era étnica y socioeconómicamente he-
terogéneo; se incluyeron en la medición un pequeño número de niños defi-
cientes leves (menos del 3 por 100) integrados en la escuela durante la
mayoría de la jornada escolar y que por esta razón no fueron excluidos
del estudio.

Aparte de las ausencias de niños en la fecha de administración del cues-
tionario, no se produjeron otros factores de selección dentro de las escuelas,
pues se había obtenido permiso en los niveles escolar y de distrito para ad-
ministrar el cuestionario de forma anónima a todos los niños de dichas es-
cuelas como elemento de evaluación de un programa local. Se realizó una
reducción de la muestra por dos razones: en un intento de garantizar que
los niños sometidos al análisis comprendían las preguntas y/o mostraban
una actitud cooperativa y descarté los protocolos que contenían una res-
puesta incorrecta a uno o ambos de los dos primeros ítems, uu problema de
matemáticas de primer gracío v una frase errónea sobre la hora cíel almuer-
zo. Se descartaron los datos del 7.9 por 100 dc los sujetos que'respo^tcíieron
al cuestionario aplícado en oto^^o v del 3.5 por 100 cíe los que respoi ►dieron

al de primavera. Además, y para fines del análisis, del total de 39 clases dis-
ponibles se descartaron tres, de forma que la muestra consistiera en un nú-
mero igual de cuatro clases de cada grado para cadá uno de los tres niveles
de contacto. En los fres elementos que contenían cinco clases en lugar de
cuatro, se eliminaron en primer lugar las clases combinadas; dos de las cla-
ses sobrantes fueron descartadas por esta razbn. En cuanto al elemento res-
tante que contenía una clase de más, se utilizó como criterio para su
eliminación del estudio la mediana de las puntuaciones de la Escala de
Aceptación.

Las cinco escuelas elementales fueron específicamente seleccionadas pa-
ra que representaran tres supuestos niveles de contacto con niños deficientes
severos: a) un grupo de no-contacto (n del post-test=288): dos escuelas en
las que no había matriculados niños deficientes severos múltiples ni retrasa-
dos moderados (mentalmente retrasados educables, «trainable mentally re-
tarded», TMR); b) un grupo de bajo contacro (n del post-test=288): una
escuela albergaba a niños deficientes múltiples severos desde hacia aproxi-
madamente tres semestres, y la otra a niños TMR hacía más de cíos años, y c)
un grupo de alto contacto (n del post-test = 241): m^a escuela de mayores
dimensiones donde estaban matriculados niiios deficientes severos múlti-
ples hacia aproximadamente dos años, y niños TMR desde hacía bastante
más tiempo. Ótra variable diferenciadora entre los grupos de alto v bajo
nivel de contacro fúe la presencia de un programa experimental a nivel de
toda la escuela denominado «amigos especiales^^, que había tenido lugar
durante los tres semestres previos a la fecha del análisis de actitudes del
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post-test (ver Voeltz, 1980a, 1980b para más detalles). EI programa rc^nsistía
en una serie de actividades de orientacihn, así crnn^ en un rnnjtntE^ de
experiencias estructuradas de interacción social entre nitlos ciP clatirti ncinna-
les v niños deficientes durante los descat^sos er^tre las clase^ v rnr^^ acontPCi-
mientos sociales. El propásito de estas actividadPS Pra desarrollar tuia rPla-
ción entre pares que se pareciera más a las amistacles entre ni^^os eie cli^tít^ta
edad que a las que se dan entre niños de la misma eciacl v a la.^ I'elal'loneti
estrictamente de ayuda (existe un manual rnt^ ^ulicientr inf^rmaci(5n para
reproducir este programa (Voeltz, Kishi, Brown v Kuhe, ^^nota 1^^). Pc^r su
parte, en una de las escuelas de bajo contacto, llll pP(111P1^0 Illttllel'O (^r IIII^in.S
de últimas c•ursos de enseñanza elemental habian participado Pn ttn pro-
grama de tutorización de compatleros deficientes severos clurante algn tnás
de un aíio; en la otra escuela de bajo contacto no se había reali^^clc^ ese
programa.

TABLA 1

Resultados obtenidos por los niños dr euarto grado dr las rs< urla^
de la muestra en el Stanford Achievrrnrnt Trst.

d l '
Lectura _ Matrmbticas

ivel e contacto/escue a

Inferior Normal Superior Infrrior Normal Suprrior

o-contacto
Escurla A, rural 37 49 14 26 40 3á
Escuela B, afurras dr 2 76 22 4 51 45
la ciudad
ajo contacto
Esc•urla C, urbana 21 63 I6 13 Ei(1 27
Esc•urla D, urbana 17 64 14 2R 42 30

Ito c•ontacto
Escurl•a E, afueras c1r 27 51 22 `?^ 55 20
la ciudad

Nota: El Stanfort Achirvement Test rstá diseñado cie forma clur, a nivrl nacional, el
23 por 100 dr los estudiantrs obtengan puntuacionrs infrriorrs a la mrdia, rl 23 por ] 00
puntuaciones superiores a la tnrdia, rl 54 pi>r ]00 puntuacionrs nonnales.

^°) Las escurlas A, B v F, eran ciel ciistritu 1, ^^ las C y D clrl distrito 2. La drsignación aur-
banan apGcacía a las rscurlas C v D pocíría precisarsr más: rl rntorno dr rstas rscuelas
es más biru rl de una prclurña ciudad: las dos rstaban situadas rn un distrito tnocie-
raciamentr poblacio, con una activiciad re^mrrcial no muy intrnsa, rsto rs, rn ningún
cau^ rsia. rsrurlah sr liarrcrn a l^t^ rscurlas clr lu. crntrus tlr las pupulu.as ciu^laclrs
cstaclounidrnsrs drl continrntr.
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Instrumento y procedimiento de administración

La escala de aceptación utilirada en el estudi^ se diseñó para medir las
actitudes c1e los niños educativamente normales respecto de sus compañeros
deficientes v de distintas diferencias individuales. Dicha escala, que fue ad-
ministrada a cada uno de los grupos, constaba de un núcleo de 21 frases
au-arnpa^^ (véase tabla 1) sobre las que opinaban los sujetos. Estas frases ex-
.^resaban enunciados positivos y negativos distribuidos al azar acerca de di-
ferencias individuales y deficiericias. Había tres opciones de respuesta para
cada una (de acuerdo, en desacuerdo, indeciso); las frases fueron leídas en
voz alta a fin de evitar los efectos en las respuestas de los distintos niveles de
destreza lectora de los alumnos. Estos marcaban sus respuestas en una hoja
separada. El diseño de la Escala de Aceptación y los procedimientos de sú
administración se describen con más detalle en Voeltz (1980a). Todas las es-
ruc•las fuc•run ^onu•tidas al c•studio en un período de tres semanas en sep-

tiembre-octubre de 1978 (pretest), y de nuevo en otro de idéntica duración
en mavo de 1979 (postest).

Validez y fiabilidad de la Escala de Aceptación

Los detalles de anteriores pruebas de validez (de constructo, concurrente
v predictiva) v fiabilidad (consistencia interna test-retest) de la Escala de
Areptación pueden consultarse en Voeltz (1980). No obstante, se obtuvieron
nuevos datos respecto de la relación entre las puntuaciones obtenidas por
los niños en la Escala de Aceptación y su conducta efectiva con sus compa-
ñeros deticientes sevems en un posterior esntdio de validez de esta escala. A
todos los altminos de cuarto grado en una escuela no incluida en el estudio
principal i n= 1 ti I I, se• Ic•ti clio la uportwtidad de participar en rut programa
de <^amigos especiales»; dicho programa se diferenciaba de la intervención•
de la investigación principal en los aspectos siguientes: n) a cuatro clases de
cuarto grado de esa escuela se les ;tsignaron otras tantas de niños deficientes
severos, y a una quinta otra formada por alumnos TMR; 6) dentro de cada
clase normal de cuarto grado, cada niño que deseaba participar en el pro-
grama podfa hacerlo durante un número variable de períodos de descanso
al mes, dependiendo esto de cuántos niños dentro de cada clase se habían
apuntado al programa, y c) además de la realización de interacciones estruc-
turadas a través del juego, se pidió a los participantes que escribieran redac-
ciones, realizaran dibujos, etc., relativos a su experiencia en el programa;
por último, aunque se respondió a las preguntas individuales a una versión
ampliada de la Escala de Aceptación inmediatamente antes y después del
programa, que se prolongó durante ruatro meses; 78 niños participaron en
él, y 83 no lo hicieron.

Los profesores de educación especial recogieron diariamente los datos
de asistencia de los participantes de las clases normales, de forma que fuera
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posible calcular las correlaciones de cuatro categorías de participación (por
ejemplo, 0=ninguna participación, 1=1a cuarta parte de más baja participa-
ción, 2=1a mitad con participación intermedia, 3=1a cuarta parte de más al-
ta participación); estas categorfas se determinaron comparando el nírmero
posible de asistencias dtu'ante los períodos de desc^u^so con las <lue cie hecho se
produjeron. De esta 4orma, se dio la categoría 3 a la cuarta parte de partici-
pantes que acudieron a interactuar con sus compañeros deficientes sevéros
en casi todas las ocaciones en que pudieron hacerlo, la categoría 1 a la cuar-
ta parte cuya participación fue relativamente infrecuente (aunque de hecho
participaron, a diferencia de los que no lo hicieron en absoluto incluidos en
la categoría 0); la categoría intermedia 2 se adjudicó a la mitad de los alum-
nos asimismo en razón del número de veces que decidieron acudir a inte-
ractuar con sus comparleros delicientes. Se descubrió que las categorías cíe
asistencia corrélacionaron positivan^ente con las puntuaciones totales obte-
uidas en los 19 ítems de la escala (descritos mas adelante cn el in[in-me sobre
el estucíio principal} tanto en el pretest como en t^l post-test (rs=0.32 ^' 0.46
respectivanrente, con a^0.001). Por supuesto, un cierto nú^nero de asisteu-
cias pucío haber sido iullwdo por distiutas variables cxtraiias; por tanto, sr-
ría quizá más adecuado elécuiar una con^paración c^ntrc^ los participautc^s ^•
los no participantes cou^o gru}^os. La participarión rambién currelacionó
positivamente dr forma signitirati^^a con las puntuaciones dcl pretest ^^ cl
post-test de la escala (rs-0.32 v 0..50 respectivanrentr, v a<0,001 ^. Puesto

que la participación de los niños de las clases normales en el programa, así
como el número de sus asistencias, eran voluntarios, los datos parecen apo-
yar con fuerza la validaz de la Escala de Aceptación en relación con el com-
portamiento. Por último, el aumento de la correlación en el post-test consti-
tuye un dato importante a favor de la utilización de la Escala de Aceptación
para la medición del cambio actitudinal que refleja el comportamiento.

Análisis estadístico

Para obtener una puntuación tota) de cada uno de los altunnos que res-

pondieron a loti íte^ns de la escala, asignf^ una pcnituación 0 a cacia resptie•sta
negativa o de ^^no aceptación», de 2 a cada respuesta positiva o de aacepta-
ción^^ ^ de 1 a las respuestas indecisas. De esta forma, el rango de puntuacio-
nes variaba entre 0 v 42, reflejando las puntuaciones altas actitudes de acep-
tación, v las bajas, de no aceptación. Se calcularon las medias de los
resultados del pretest v del post-test para cada una de las clases, v se utiliza-
ron como válores dependientes en un análisis de covarianza en el que se es-
cogieron como variables de clasií ►cación el grado ^^ el nivel de contacto. Se
utilizó para el análisis el Subprograma ANOVA SPSS (Nie, Hull, Jenkins,
Steinbrenner & Bent, 1975).
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rasLa 2
Variables matriciales de factores oblícuos con ponderaciones superiores a 0.3

Factor/ítem de la Escala de Aceptación ^

Voluntad dr Contacto social
Me gustaría hacerme amigo de un
rsmdiantr mrntalmentr rrtrasado

Si alguien me dijera yur rl sábado por
la mañana iban a poner un programa
de relevisión sobre niños mrntalmen-
te retrasados lo vrria si pudiera.

Me gustaria poder jugar con estudian-
tes mentalmente retrasados.

Creo yue podrfa ser buen amigo de un
estudianre de educación especial.

Me gustaría que mi c{ase fuera de
acampada a1 mismo sitio yue una cla-
se de niños deficientes

Rechazo de las diferencias
Los niños retrasados no deberlan estar
en mi clase.

^ Los níños que hablan mucho so(o me
asustan. No me gusta estar cerca de
ellos.

No tiene sentido tener en la misma es-
cuela a niños sordos con oreos que
pueden oir.

Los niños yue hablan raro y no los én-
tiendb no deberfan estar en mi grupo
de actividades de la escuela.

No digo ahota» a Ios niños retrasados
Me encuentro incómodo cuando hablo
con alguien bizco

Si tuviera un hermano o una hermana
retrasados, no se lo diria a nadie.

Contacto efectivo; silla de ruedas
He hablado con algunos estudiantes
que van en silla de ruedas.

He ayudado a varios estudiantes que
van en silla de ruedas.

Contacto ef'ectivo; mentalmentr rettasados
He hablado con estudiantes mental-
mente retrasados en la escuela.

He jugado en el patio con estudiantes
mentalmente retrasados.

Me he hecho amigo de un estudiante
mentalmente retrasado.

Ligero rechazo de las diferencias
Si algún niño no puede hacer algo o lo
hace mal, puede esperar que le Ilamen
tonto.

Si hay demasiados niños en mi clase
con problemas con las matemáticas o
la lectura, el profesor no tendrá tiem-
po para mi y para mis amigos.

Coeficientes factoriales
1 I 2 I g I 4 I 5

0.70

0.68

0.67

0.54

0.52

0.57

0.45

0.42

0.42
0.4 i

0.37

0.82

0.77

0.71

0.99

- 0.54

- 0.54

- 0.36

- 0•81

- 0.51

- 0.51

Nota: EI porcentaje de variación total para los factores es dr
27.2, 8.8, 5•7, 5.5 y 5.l respecrivamente.



Los constructos o dimensiones actitudinales subyacentes que presumi-
blemente mide la Escala de Aceptación fueron identificados mediante un
análisis láctorial basado en las 871 respuestas del post-test a los 21 ítems de
aceptación, para lo que se usó el Subprograma FACTOR SPSS (Nie y cols.,
1975). Del análisis con iteración de factores principales (rotación oblicua) se
extrajeron cinco factores: el quinto de los que aparecen en este estudio se
asemeja a un quinto factor débil obrenido de los datos del otoño de 1978
(fecha del pretest) y que se eliminó de los posteriores análisis (aunque satisfi-
zo el autovalor de corte 1,00) sobre la base del test Scree (ver la discusión
más adelante). Mediante el análisis factorial del post-test, construí escalas de
iáctor estandarizadas utilizando únicamente los ítems con ponderaciones
superiores a 0.30 en cada factor, y los empleé para calcular las puntuaciones
factoriales de las clases individuales correspondientes a los datos de otoño y
de primavera. Utilicé a continuación las puntuaciones factoriales estandari-
zadas de las clases en el post-test como valores dependientes en un análisis
de covarianza (realizado con el Subprograma ANOVA SPSS), con las pun-
tuaciones estandarizadas del pretest como covariadas en cada caso, y el nivel
de contacto y el curso como variables independientes. Como ya se ha seña-
lado, las unidades del análisis eran las clases y no los niños individuales. En
efecto, al ser anónimas las respuestas, no podfan ser identificadas como del
mismo sujeto en el pretest y el post-test ni, consiguientemente, comparadas.
En ausencia de un verdadero pretest y porque ya existfan diferencias signifi-
cativas entre éstos cuando fue aplicado el pretest (el programa experimental
llevaba un semestre en funcionamiento), se utilizó un análisis de covarianza
para controlar las diferencias iniciales entre los grupos. Este procedimiento
permitiá la investigación de cualquier diferencia aparecida con posteriori-
dad como función de la intervención y no de otras diferencias específicas de
cada escuela, aunque estas últimas quizá siguierbn interactuando de alguna
forma relevante con la intervención experimental. Por último, utilicé las
puntuaciones factoriales estandarizadas de los niños individuales en el pre-
test y en el post-test como valores dependientes en nuevos análisis de varian-
za univariados (utilizando para ello el Subprograma ONEWAY SPSS) con el
sexo como variable de clasificación, y realizando el análisis separadamente
para cada nivel de contacto a fin de permitir una comparación más precisa
de las posibles diferencias debidas al sexo del post-test con las del pretest.
Las comparaciones de la puntuación media total de la Escala de Aceptación
y de las medias de la escala de los factores entre niños y niñas se realizaron
utilizando tests t.

Resultados

La información de la Escala General de Aceptación -distribuciones de
frecuencias de las respuestas de los ni^3os, correlación de cada itern con la
puntuación total y análisis de ítems- se c:ncuentra en Voeltz (1980). La tabla
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2 presenta los 19 items del estudio con altas ponderaciones en los cinco fac-
tores obtenidos en el post-test, denominados como sigue: factor 1: voluntad
de contacto social; factor 2: rechazo de las diferencias; factor 3: contacto
efectivo, silla de ruedas; factor 4: contacto efectivo, mentalmente retrasados;
factor 5: ligero rechazo de las diferencias.

El factor 1 contiene el mismo conjunto de ítems que en el estudio del

otoño de 1978 (pretest), aunque sus ponderaciones en el post-test fueron li-
geramente superiores: los niños con altas puntuaciones en el factor 1(volun-
tad de contacto social) respondieron positivamente a los items que indica-
ban deseo de interactuar socialmente con niños deficientes. El factor 2
(rechazo de las diferencias contiene menos ítems que el factor correspon-

diente del pretest, pues dos de aquéllos ponderaron negativamente en el fac-
tor 5(ligero rechazo de las diferencias) y un tercero («no es malo Ilamar a al-
guien mariquita si llora mucho sin razón»), que sólo había mostrado una
baja ponderación en el factor 2 del pretest, no ponderó significativamente
en ninguno de los factores de los resultados del post-test. En el factor 2,
puntuaciones altas indican desacuerdo con los enunciados que suponen
aplicación de estereotipos y deseos de excluir de la escuela y de las situacio-
nes de relación social a determinados niños sobre la base de sus característi-

cas de comportamiento u otras. En el factor 5, que es bastante débil y con-
tiene sólo 2 ítems con ponderaciones moderadas (negativas), puntuaciones

altas indican acuerdo con enunciados que expresan sentirnientos negativos y
de exclusión respecto de niños que muestran dificultades escolares. El factor
3(contacto efectivo, silla de ruedas) y el 4(contacto efectivo, mentalmente
retrasados) aparecieron también en los resultados de otoño; puntuaciones
altas reflejan mayor contacto con los niños en sillas de ruedas, y menor con
los denominados «mentalmente retrasados» respectivamente [nótese que
pitesto que el factor 4 se compone de ponderaciones negativas, altas puntua-
ciones indican no aceptación. Al igual que ocurrió en el pretest, un ítem no
ponderó en ningún factor («verdaderamente no me gusza sentarme en el co-
medor con alguien que es muy sucio comiendo»). El factor 1 correlacionó
moderadamente con los factores 2 y 3(rs=0.53 y 0.51 respectivamente)
mientras que los factores 2 y 3 no estaban correlacionados tanto entre sí
(r=0.27). La correlación negativa entre los factores 2 v 5(r=-0.35) es sufi-
ciente para indicar yue ambos estaban bastante relacionados (es decir, una
puntuación de aceptación en un factor II se relacionaría probablemente con

una puntuación de aceptación en el otro]. Sin embargo, no lo es para que
deban dejar de ser considerados dos factores distintos. No se encontraron
otras correlaciones significativas entre factores. Puesto que el an^lisis de co-
varianza con el nivel de contacto y el curso como variables de clasificación
sólo reveló importantes efectos signi(icativos para el nivel II de contacto, y no

para la interacción ni para el grado, sólo se realizaron subsiguientemente
análisis de covarianza de los efectos importantes del nivel de contacto. Las
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puntuaciones del pretest constituyeron una tuente de variación significativa
para cada uno de los análisis del post-test (Fs=150.28; 90.57; 94.09; 62.6;
156.1 1 y 14.55 para la puntuación media de la Escala de Aceptación total y
los factores 1 al 5 respectivamente, 1/32 dfs, a<0,001) lo que apoya la utili-
zación del análisis de covariado en cada caso, los efectos importantes del ni-
vel de contacto resultaron altamente significativos para la media de la Escala
de Aceptación total del post-test y para los factores 1, 2 y 3(Fs= 5.81; 5.94;
1.98 y 6.79, respectivamente, 2132 dfs, n;<0,001). No hubo efectos del nivel

de contacto importantes sobre los factores ^F^ 5 que resultaran significativos.

La tabla 3 muestra las medias de la Escala de Aceptación total y de las
puntuaciones factoriales tanto del pretest como del post-test para la muestra
en general, así como coneretamente para cada nivel de contacto y para los

7'ABLA 9

Efectos del contacto aobre la Escala de Aceptación y las puntuaciones factoriales
(pre-test/post-test)

Medidas factoriales de la escala

G
N• A tació Factor 1 Factor 2 Factor S Factor 4 Factor 5rupo

Pre Pos Pre Poat Pre Pos Pre Post Pre Pos Pre Post Pre Post

ivel de contacto 1
General 260 288 18.81 20.98 -.51 -.8 -.92 -.17 -.27 -.2 .30 .25 .19 .11
Chicos 149 154 I7.97 19.01 -.64 -.61 -.88 -.26 -.IS -.19 .30 .28 .S2 .29
Chicas 117 134 19.84 28.18 -.96 -.04 -,24 -.06 -.36 -.21 .81 .21 .03 -.02

Nivel de contacto 2
General 289 288 28.84 24.67 -.10 -,O6 -.20 -.10 .10 .02 .05 -.OS .09 -.90
Chicos 118 146 21.45 22.92 -.34 .28 .92 -.T9 • .04 -.OS J2 ,07 .16 .06
Chicas 121 142 5.18 26.46 .12 .11 -^.09 -.Ol .16 .07 -,O1 -.14 .02 -.12

Nivel de contacto 8
General 252 241 7.72 80.78 .29 .48 .OS .32 -.04 .21 -.22 -.26 .Ol -.10
Chicos 127 118 4.28 27.25 -.O1 .16 -.11 .22 -.21 -.OS -.01 -.19 .19 .11
Chicas 125 128 1.21 94.17 .57 .79 .17 .42 .14 .50 -.37 -.88 -.16 -.81

otal de la muestra
General 751 817 9.24 25.15 -.12 .00 .16 .00 -.07 .00 .05 .00 .10 .00
Chicos 888 418 1.t0 22.70 -.94 -,26 -.27 -.10 -.13 -,10 .12 .09 .23 .14
Chicas 868 399 5.53 21.72 .13 .27 -.05 .11 -.02 .11 -.03 -.10 -.04 -.14

Nota: factor 1: voluntad de contacto social; factor 2: rechazo de las diferencias; factor
3: contacto efectivo, silla de ruedas; factor 4: contacto efectivo, mentalmente retrasados;
factor 5: ligero rechazo de las diferencias. En los factores 1 al 9, puntuaciones positivas
indican aceptación. Los factores 4 y 5 consisten en ponderaciones negativas, de modo
que bajas puntuaciones indican aceptación.

(") En las dos fechas de administración de los test, los niños que las realizaron fueron to-
dos los matriculados en las 96 clases.
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grupos de niños y de niñas (estas puntuaciones, donde las medias generales
son virtualmente idénticas a las medias de las clases usadas en el análisis de
covarianza, se basan en los resultados obtenidos de los niños individuales de
las 36 clases, con lo que puede informarse también de las diferencias entre
los sexos). Como puede verse en la tabla, en el nivel de alto contacto se ob-
tuvieron consistentemente puntuaciones que indican alta aceptación; sigue
el nivel de bajo contacto y, por último, el de no-contacto, que se asoció con
las respuestas más bajas en relación con la aceptación.

Los datos de la tabla 3 también muestran diferencias consistentes entre
los sexos en cuanto a aceptación, resultando las niñas con puntuaciones sig-
nificativamente más altas que los niños en el total de la muestra y en cada ni-
vel de contacto en casi todos los valores dependientes, tanto en el pretest co-
mo en ei post-test. En lugar de describir la gran cantidad de valores t
significativos, he mostrado los que resultaron no significativos, pues proba-
blemente son más reveladores. En el nivel de no-contacto, las diferencias
entre los sexos en el factor 4 fueron no significativas tanto en el pretest como
en el post-test, y en el factor 3 resultaron no significativas en el post-test;
puesto que ambas dimensiones son de contacto efectivo, estos resultados
son consistentes con la expectativa de que no habrfa en ellas diferencias en-
tre los sexos. En el nivel de bajo contacto, las diferencias entre los sexos no
resultaron significativas en el factor 3(contacto efectivo, silla de ruedas) acer-
cándose mucho a la media general; en comparación, las puntuaciones de las
niñas en este factor fueron superiores en el nivet de alto contacto, mientras
que los niños, aun mostrando un cierto incremento sobre las puntuaciones
del pretest, puntuaron todavta cerca de la media general incluso en el post-

test.

Puesto que se informó en Voeltz (1980) de que los efectos de la interac-
ción grado x contacto habian sido menos pronunciados sobre el factor 2(re-
chazo de las diferencias) que sobre los demás, inciuyo la tabla 4 con fines
descriptivos. Las niñas parecen mostrar actitudes de aceptación en mayor
medida que los niños en todos los grados, y en mayor medida en el post-
test, con dos excepciones. No parece haber diferencias entre ambos grupos
en el cuarto grado y en el nivel de no-contacto (los resultados indicaron no
aceptación) y tampoco en el sexto grado y el nivel de alto contacto, donde
los resultados indicaron una alta actitud de aceptación tanto en los niños co-
mo en las niñas.

Discusión

Los resultados del presente estudio proporcionan un apoyo adicional a
la utilización de interacciones sociales estructurales entre los niños de clases
normales y sus compañeros deficientes severos dentro de las escuelas, pues
dícho proceso va asociado a un aumento de la aceptación de las diferencias
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TABLA 4

Efectos del contacto, el sexo y el grado en el rechazo de las diferencias (Factor 2)

Puntuaciones factoriales

Niños Niñas
Nivel de contacto/Grado

Pre-test Post-test Pre-test Post-test

No-conracto

4 -.40 -.36 - .44 -.32
5 -.48 -.16 -. 18 -.05
6 -.28 -.25 -.09 .20

Bajo contacto
4 -.48 ^.30 -.17 -.16
5 -.35 -.25 -.19 -.05
6 -.20 -.OS .07 .17

Alto contacto
4 -.45 .10 -.10 .34
5 -.15 .22 .26 .52
6 .20 ,33 .36 .35

por parte de los alumnos normales de últimos años de enseñanza elemental.
Aunque la matriculación de niños deficientes severos en las escuelas públi-
cas dedicadas fundamentalmente a niños educativamente normales se rela-
cionó por sí sola con actitudes más positivas ante ellos por parte de los
alumnos normales que las de los alumnos de escuelas donde no hubo inte-
gración, sin embargo, la participación de los alumnos en el programa de in-
teracción durante los descansos realizado en la escuela de alto nivel de con-
tacto se asoció con las puntuaciones de aceptación más altas. Tales efectos
fueron significativos para tres de los cinco factóres, que presumiblemente
reflejan dimensiones actitudinales medidas por la Escala de Aceptación: vo-
luntad de contacto social, rechazo de las diferencias y contacto efectivo, silla
de ruedas. Comparándolo con mi informe anterior realizado después de un
semestre del programa especial (Voeltz, 1980), los efectos de un año más de
programa sobre la escala del factor de rechazo de las diferencias fueron tan
pronunciados como sobre los otros dos factores. Aunque en los factores 4 y
5 los resultados siguieron la misma tendencia hacia una mayor aceptación a
mayores niveles de contacto, estos efectos no resultaron significativos. Di-
chos factores (junto con el factor 3) eran relativamente débiles; es decir, te-
nían pocos ítems. El factor 5(rechazo ligero de las diferencias) parece distin-
guible del factor 2(rechazo de las diferencias); siti etnbargo, como se señaló
en el informe anterior, ambos están compuestos por ítems expresados en
forma negativa y con estructuras relativamente complejas en comparación
con las de los otros tres factores. Con todo, los pronunciados etéctos del ni-
vel de contacto sobre el factor 2 y la correlación relativamente baja entre éste
y el factor 5, sugieren que estos factores no representan simplemente un
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subconjunto «gramaticalmente complejon, sino que son indicativos de di-
mensiones actitudinales reales. EI factor 2 contiene Items que indicarían
consecuencias -tales como la exclusión del grupo social- para niños con
diferencias importantes en cuanto a su comportamiento y realizaciones,
mientras que el factor 5 contiene sólo dos ítems que expresarían este tipo de
consecuencias para niños con ligeras deficiencias en cuanto a sus realizacio-
nes. La Escala de Aceptación ha sido ampliada y revisada desde entonces pa-
ra abordar estas cuestiones de validez; en la actualidad se está llevando a ca-
bo una ínvestígación más detaIlada utilizando distintas modificaciones
introducidas en la escala, así como mediciones del comportamiento de ni-
ños de distintas edades, en el ámbito de un importante esfuerzo de integra-
ción (Voeltz, nota 2). Desafortunadamente, el uso de las clases (y no de ni-
ños individuales) corno unidades del análisis impidió tomar el sexo como
una tercera varíable índependíente en el análisis de covarianza, lo cual ha-
bria permitido un análisis más preciso de la interacción: nuestro trabajo ac-
tual en el que se realizan diversas mediciones de niños individuales, nos
permitirá investigar adecuadamente ésta y otras cuestiones. A1 igual que en
el informe anterior, las diferencias entre los sexos siguen siendo evidentes, y
ello después de dos semestres más del programa especial; las niñas expresan
mayor aceptación de las diferencias que los niños. Sin embargo, los efectos
del contacto se produjeron sobre ambos grupos, y el he ĉho de que las pun-
tuaciones de los niños y las niñas de sexto grado fueran virtualmente idénti-
cas (y altas) en el factor 2 resulta prometedor. Estos alumnos de sexto grado
estaban reflejando ya presumiblemente los efectos acumulatívos de varios
años de exposición a compañeros deficientes y de un año y medio de pro-
grama de interacción especial, aunque hace falta más investigación para tra-
tar este tema. Concretamente, como sugiere Donaldson (1980), podria resul-
tar productivo intentar relacionaz las diferencias entre los sexos en cuanto a
aceptación con las actuales prácticas sociales, que podrlan ser las responsa-
bles de favorecer actitudes de aceptación en las niñas o de intolerancia en los
niños. Si tales prácticas pudieran ser identificadas, quizá podrían también
modificarse.

La moderada correlación entre las puntuaciones de los niños en la Escala
de Aceptación y los datos de su asistencia durante cuatro meses al programa
de «amigos especiales» en la escuela que no pertenecía a la muestra de la in-
vestigación principal, apoya la validez de ese instrumento de medida como
índice de las actitudes de los niños que se reflejan en su comportamiento.
Por supuesto, una investigación más detallada de la naturaleza de las inte-
racciones no sólo haría crecer el número de los que afirman que esta clase de
programas es positiva, sino también sería de ayuda en el diseño de esfuerzos
futuros dirigidos a facilitar la adaptación de los niños a los contextos de inte-
gración. Concretamente, la investigación en este área podría traer como
consecuencia la ampliación de los conceptos tradicionales de amistad, inclu-
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yéndose varias interacciones provechosas susceptibles de satisfacer distintas
necesidades personales de todos los participantes en ellas. Donaldson (1980)
indicb que las relaciones que subrayaban en exceso la «ayuda» a un indivi-
duo menos capaz (tal como ocurria en las campañas tradicionales inspiradas
en actitudes de caridad) podrían incrementar de hecho las actitudes negati-
vas existentes hacia los niños deficientes. Los programas de tutoria, en los
cuales se confiere a los niños no deficientes la responsabilidad de «enseñan>
a sus compañeros deficientes (por ejemplo, McHale y Simeonsson, 1980}
quizá no resulten de hecho una alternativa eficaz al enfoque tradicional ba-
sado en relaciones estrictamente de ayuda. Es asimismo crucial considerar las
necesidades de los niños de las clases normales. McHale y Simeonsson
(1980) in^ormaron, por ejemplo, de que después de su programa muchos
alumnos no deficientes sentian que sus compañeros autistas podrlan cam-
biar y ser como los otros niños «si ellos les "ayudaban a aprender"u (p. 22).
Semejantes expectativas son quizá una responsabilidad psicológica demasia-
do grande para que la asuma un niño, incluso indirectamente como resulta-
do de los esfuerzos de integración. Por último, la utilización de niños educa-
tivamente normales para que se encarguen del cuidado de sus compañeros
deficientes (incluso la interacción social puede convertirse en esto) resultaria
obviamente inadecuado.

Por el contrario, sólo a través de una cuidadosa vigilancia de las activida-
des de integración, asi como de su modificación sobre la marcha, tendrán
oportunidad de surgir formas de interacción social alternativas, realistas y
mútuamente reforzantes para ambos grupos de niños. Rubin (1980) planteó
un convincente argumento relativo al valor de las relaciones de amistad en-
tre niños de edades diferentes, tlpicas en los vecindarios pero que siguen
considerándose desviadas, quizá como resultado ^de la segregación por eda-
des de nuestro sistema educativo. Este autor destacó los beneficios mútuos
de esta clase de interacciones como medio de enriquecer las experiencias de
los uiños. Dicho concepto se asemeja bastante a los tipos de interacción en
que intervienen niños con distintos niveles de desarrollo (aunque de edades
semejantes) que el programa del presente estudio intentó facilitar, y puede
resultar un modelo para la reflexión futura, asf como para los esfuerzos que
se realicen a fin de programar de manera realista la mejora de las relaciones
de pares entre niños que son muy diferentes entre si en muchos aspectos. EI
contacto intensivo relacionado con las actitudes más positivas descritas en
este sentido consistió en un programa sistemático de preparación de los ni-
ños para su exposición a compañeros deficientes severos. Por tanto, los des-
cubrimientos realizados no son necesariamente generalizables a situaciones
que impliean a niños deficientes leves; el modelo no se ha extendido a las
actividades realizadás con esta población debido a su naturaleza potencial-
mente estigmatizadora para unos niños que no se encuentran en una situa-
ción tan desaventajada. Con todo, lo crucial de la preparación de los niños
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para que interactúen entre sí es que ésta podría convertirse en una línea de
trabajo muy provechosa para futuros investigadores, que dejarían así de li-
mitarse simplemente a la descripción de actitudes. La selección de una va-
riable dependiente adecuada puede ser igualmente importante. Es concebi-
ble que por buscar resultados en términos dicotómicos del estilo de acepta-
ción-no aceptación, los investigadores pierdan una fructífera oportunidad
de explorar la variedad de relaciones de amistad llenas de sentido de las que
pueden beneficiarse tanto los niños deficientes como los no deficientes.

RESUMEN

Alumnos de clases normales de los grados cuarto a sexto participaron en
un programa de interacciones sociales estructuradas con niños deficientes
severos. Se administró a este grupo (experimental) y a otros dos grupos (de
control) un cuestionario de actitudes para medir los efectos de los distintos
niveles de contacto social entre niños deficientes severos v no def►cientes.
Los resultados tras dos semestres de programa revelaron que los niños dr la
escuela experimental (n=241) mostraban en tres cíimensiones actitudinales
una aceptación significativamente mayor de las diferencias individuales que
los niños de los otros dos grupos, a saber, las escuelas donde no había ma-
triculados niños deíicientes (n=288) y las que, aún acogiendo a este tipo de
niños, no siguieron el programa de interacción (n=288). Los resultados apo-
yan el desarrollo de intervenciones personalizadas que favorezcan las inte-
racciones entre pares para facilitar la aceptación social de las diferencias en
los contextos escolares de integración.

La investigación sobre el status social de los alumnos mentalmente retra-
sados leves ha indicado que los niños excepcionales pueden sufiir un com-
portamiento discriminatorio por parte de sus compañeros no det►cientes
(Asher v Taylor, 1981; McMillan, Jones v Aloia, 1974). Martín (1974) subra-
vó la necesidad de desarrollar estrategias que promuevañ entre los niños no
deficientes actitudes positivas ante sus pares deficientes, al mismo tiempo
que se coloca a éstos en las escuelas de integración. En particular, el reciente
traslado de niños deticientes severos a escuelas públicas dedicadas funda-
mentalmente a la enseñanza de niños educativamet^te normales representa
un significativo cambio social, el cual podrfa facilitarse mediante esfuerzos
de inter-vención sistemáticos. La información acerca de los efectos que las
distintas estrategias de integración producen sobre las actitudes v conducta
de los niños no deíicientes puede contribuir a que dicha integración resulte
wia experiencia positiva para los niños deficientes severos irnplicados en
ella.

Los profesionales con experiencia en la atención a poblaciones deficien-
tes severas han señalado la importancia de que se produzcan diariamente
interaccioues de niños deficientes con pares no deficientes romo componen-
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te básico de una educación adecuada en el contexto menos restnctivo (Brown,
Brar^ston, Hamrse-Nietupski, Johnson, Wilcox y Gruenewald, 1979; Sontag,
Certo y Button, 1979: Wilcox y Sailor, en prensa), Brown y colaboradores
(1979) señalaron la necesidad de un marco escolar de integración como en-
torno donde los niños deGcientes severos adquieren las destrezas imprescin-
dibles para su futura integración en la comunidad adulta. Donaldson (1980)
y Simpson (1980) destacaron por su parte que, si se pretende que la íntegra-
ción escolar de estos niños resulte fructífera, los alumnos no deficientes de-
ben ser preparados para ella. Bricker y Sandall (1979) advirtieron de que, in-
dependientemente de lo dispuesto por la ley, las actitudes de resistencia
pueden limitar, y quizá incluso impedir, el éxito de los esfuerzos de integra-
ción escolar. Voeltz (1980a) ha indicado, dando un pasa más, que la.s actitu-
des y el comportamiento negativo de los niños no deficientes pueden res-
ponder en realidad a una carencia de destrezas sociales, esto es, que la ma-
yoría de los niños no disponen de las destrezas necesarias para incorporarse
a formas de interacción positiva distintas de las relaciones con el «mejor
amigo», y que tampoco se les proporciona la oportunidad de que las ad-
quieran. Asher y Taylor (1981) han señalado en el mismo sentido que las
evaluaciones realizadas en el paso de los efectos de la integración escolar so-
bre las relaciones entre pares quizá hayan simplificado excesivamente la va-
riedad de posibles de relaciones sociales: indicaron que una actitud general
de aceptación puede ser distinta de las relaciones de amistad lntima y, sin
embargo, considerarse un resultado positivo de los programas que intentan
potenciar la integración. Dichos programas deben, por tanto, ampliar el re-
pertorio de destrezas sociales de los niños no deficientes, ast como poner los
medios para favorecer la integración desarrollando en ellos una mav_ or tole-
rancia hacia las diferencias individuales.

En un reciente examen de la investigación realizada sobre modificación
de actitudes, Danaldson (1980) ha señalado que, en el pasado, el trabajo
cientlfico en este área no ha intentado generalmente modificar en sentido
positivo las actitudes ante las personas deficientes, ni explicado cómo estas
actitudes se crean v se perpetúan debido a las actuales prácticas sociales. Por
el contrario, la ma_voría de los investigadores se ha centrado en la delimita-
ción de variables asociadas a las actitudes negativas existentes (Kurtner,
1971). Hay, sin embargo, datos suficientes para afirmar que distintas inter-
venciones pueden influir positivamente en las actitudes v comportamientos
de los niños (Gotlieb, 1978; Donaldson, 1980). Fandlers v Austin (1980) in-
corporaron a alumnnos de secundaria a w1 programa de enseñanza que in-
cluía información sobre algunas deficiencias v sobre las dispociones de la lev
en este campo, una película que mostraba distintos debates en torna al te-
ma, expenencias de «simulación de deficiencias» v contactos directos en for-
ma de entrevistas personales con un estudiante ciego. Según los informes
que redactaron los estudiantes describiendo sus experiencias persorrales, la
mayoría de ellos había adoptado actitudes más positivas respecto de esta cla-
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se de diferencias y creían que el contacto directo es el método más eficaz pa-
ra favorecer la aceptación de las personas deficientes. Westervelt y McKinney
(1980) proyectaron ante una muestra de alumnos de cuarto grado una pelí-
cula en la que se veía a varios níños mínusválidos en sillas de ruedas partici-
par en actividades escolares con alumnos no disminuidos; la película se cen-
traba en un niño deficiente y subrayaba las semejanzas encre sus gustos y ac-
tividades y los de los niños no deficientes. Tras aplicarse un cuestionario de
distancia social, se observó que la percepción de esta clase de semejanzas
había aumentado en las niñas, pero no en los níños. Por otra parte, los re-
sultados, no se mantuvieron en otro test aplicado algún tiempo después.
Westervelt y McKinney señalaron que es improbable que una película por sí
sola produzca cambios actitudinales suntativos o duraderos. McHale y Si-
meonsson (1980) estructuraron experiencias diarias de interacción a través
del juego entre niños con deficientes de segundo y tercer grado y niños au-
tistas; cada experiencia se prolongó durante una semana. Las entrevistas sis-
temáticas con los participantes no deficientes revelaron que no se había pro-
ducido disminución alguna en sus actitudes positivas iniciales; por el contra-
rio, sus niveles de compretisión hacia los niños autistas habían aumentado.
McHale y Simeonsson argumentaron que sus resultados destacan la impor-
cancia de ofrecer a los niños no deficientes información sobre sus pares defi-
cientes como paso previo a la integración, así como la posibilidad de que el
juego proporcione un ámbitó donde se estructuren experiencias de interac-
ción positivas, en especial en el caso de que, como ocurrió en el estudio, se
plantee a los niños no deficientes el reto de jugar a«ayudar» a sus compañe-
ros deficientes severos.

El presente estudio es continuación de otro anterior acerca de los efectos
que diversos grados de contacto social con compañeros deficientes severos
producen sobre las actitudes de los niños ante este tipo de personas. En el
correspondiente informe (Voeltz, 1980a) mostré que, según los resultados
de un estudio de las actitudes, dicho contacto se había relacionado positiva-
mente con una mavor aceptación por parte de los alumnos no deficientes de
las diferencias individuales en cuanto a comportamiento y realizaciones de
sus compañeros deficientes. Esta medición se llevó a cabo tras la realizarión
de un programa experimental de «amigos especiales» de un semestre de du-
ración en una escuela de alto nivel de contacto entre los dos tipos de niños.
En el presente estudio se informa de los efectos de la prolongación del pro-
grama durante un arlo escolar más, comparándose aquellos con los resulta-
dos de la medición de actitudes en dos grupos de control.

Originalmente publicado en American Journal of Mental Deficiency. Vol. 86, n.^ 4, 1982.
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