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1. INTRODUCCION

La explosion de la demanda de la ensefianza superior se ha dejado sentir
en nuestro pafs. Hechos evidentes que nos lo demuestran son, por un lado,
la reciente ley de selectividad, y por otro, el Incipiente balanceo de los co-
legios universitarios, respuesta de las Iniciativas estatal y privada, respec-
tivamente, a la demanda educativa en este nivel.

Todo parece Indicar qua ambas Iniciativas, en mayor o menor grado, se
consolidardn y cumplirdn las funciones para las que fueron disefiadas. Sin
embargo, tamblén parece légico.pensar que no serin éstas las (inicas medidas
que en los préximos afios van a actuar sobre los complejos problemas que
trae consigo la mencionada explosién.

Una universidad constituye un sistema con un elevado nimero de varia-
bles, siendo sélo una de ellas el nimero de alumnos nuevos. Los recursos
con los que rectores y gerentes cuentan son limitados y miiltiples los objeti-
vos que con ellos deben alcanzar. La probleméatica de la gestién universitaria
se estd acercando a la de cualquier complejo productivo, y en estos (ltimos
las nuevas técnicas de gestién han sido adoptadas hace tiempo para la resolu-
cién de los problemas que se les presentan en su desarrollo. En el campo
universitario esto no constituye una excepcién. En los paises que nos han
precedido en la explosién demogréafica estudiantil han hecho aparici6n los mo-
delos de planificacién universitaria. En nuestro pais podemos afirmar que se
han dado los primeros pasos.

1.1 Historia de los modelos de planificacién universitaria

El uso formal de los modelos de planificacién universitaria es relativamente
reciente. Un anélisis realizado en 1970 identificaba 31 de estos modelos. De
los cuales, Gnicamente ocho eran de distribucién de recursos, y sélo dos de
éstos eran, a su vez, operativos. Estos dos eran el campus V (Judy and Levl-
ne, 1965) y el CSM (Weathersby, 1967). Desde entonces, la actividad en este
campo se ha desarroilado considerablemente. El campus ha sufrido varias mo-
dificaciones, y en la actualidad se dispone de diferentes versiones. El CSM ha
constituido la base del conjunto de modelos denominados RRPM. A su vez.
otros modelos han logrado ser operativos, entre éstos, y cifiéndonos al campo
europeo, se pueden citar el HIS (Busch, 1972) y el TUSS (Utrecht, 1972). En el
contexto espaiiol durante dos dltimos afios se ha venido realizando una serie
de estudios cog el fin de conseguir un modelo que se adapte a la estructura
de nuestros centros. En el momento presente podemos afirmar que estos
esfuerzos han resultado fructiferos, y en este mismo articulo expondremos
un breve esquema del resultado de estos estudios.

Los modelos campus (Comprehensive Analytical Methods of a Planning in
University Systems) y RRPM (Resource Requirements Pradiction Model) han
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sido desarroliados para responder a la problemética norteamericana. El pri-
mero tiene su origen en un trabajo académico realizado por Judy y Levine
sobre simulaclones en ensefianza superior. Su desarrollo y actual comerciali-
zacién corre a cargo de la firma S. R. G. (Systems Research Group). Esta lo
ha realizado mediante la ayuda de la Fundacién Ford y ofrece en la actualidad
un modelo extraordinariamente completo pero excesivamente complejo. En
efecto, para la planificacién y disefio resulta por sus dimensiones dificilmente
documentable y muy costoso de poner en marcha; por otra parte, usado como
simulador, su operatividad es muy reducida.

Por ello, en Estados Unidos y a través del NCHEMS (National Carter of
Higher Education Management Systems) se desarroll6 el citado RRPM. Las
ventajas principales respecto al anterior modelo estriban en su mayor sencl-
llez y operatividad. El volumen de datos a introducir se ha reducido conside-
rablemente y los pardmetros externos, mucho més sencillos de determinar.
Aunque perdiendo detalle la resolucién del célculo de costes a nivel de cen-
tro, sus resultados son suficientes para la gesti6n del centro.

Por parte europea, en Alemanla se desarrollé el HIS (Hochschule Informa-
tion System). Su objetivo fue el desarrollar un modelo operativo que pudiera
ser aplicado a todos los centros de ensefianza superior de Alemania. Existen
dos versiones de! mismo: A y B.

Las dltimas versiones de todos estos modelos se han presentado con una
estructura modular, lo que reduce sus costes de aplicacién, que en un prin-
cipio fueron muy elevados.

1.2 Objetivo de los modelos de planificacién académica

E! objetivo de un Modelo de Planificacién Académica permite simular va-
rias alternativas de concepcién o desarrollo de un centro docente, poniendo
en evidencia las repercusiones que se tendrian en cada caso en el funciona-
miento del centro.

De esta forma se facilitan las tareas de planificacién de los centros docen-
tes, permitiendo analizar diversas alternativas y poder decidir las lineas gene-
rales hacia donde debe conducirse el proyecto del centro o su reestructu-
racién,

Como se ha dicho, el objetivo que pretende resolver el modelo de planifi-
cacién es determinar los valores que tendran las caracteristicas esenclales
del centro docente para el posterior anélisis y discusién que dara lugar a las
directrices del disefio de dicho centro.

Estas caracteristicas esenciales las podemos dividir en dos grupos: do-
centes y auxillares.

En las docentes se incluyen la cantidad y calidad del profesorado, por una
parte, y la cantidad y tipo de espacios docentes (aulas, laboratorios), por otra.

Estas caracteristicas son esenciales, puesto que no solamente determinan
la propia estructura del centro universitario, sino que adem&s son los con-
ceptos mas importantes en los costes de funcionamiento y de inversién.

Como caracteristicas auxillares se encuentran:

— El resto de espacios necesarios para la existencia del centro docente,
como son la administracién, servicios, etc.

— E! personal no docente,
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— Otros conceptos de coste, como los consumos de material, manteni-
miento, etc., importantes para poder conocer el coste de funclonamiento
de cada ensefianza analizada.

El conjunto de las caracteristicas escogidas deben poder calificar la solu-
cién escogida para el centro universitario.

En cada simulacién que se realice se podran variar algunos parametros,
tales como la relacién alumnos/profesor, o la dedicacion del personal, con
lo que el modelo nos facilitard la repercusién de dicha decisién en las carac-
teristicas que califica al centro.

1.3 Aplicacién de los modelos de planificacién

La facilidad con que se pueden simular diversas alternativas hacen que
un modelo de planificacién sea una herramienta muy Gtil en los trabajos de
andlisis y estudios de viabilidad de los 6rganos rectores de los centros uni-
versitarios (existentes o no).

Se exponen a continuacién los problemas que pueden abundarse mediante
{a utilizacién de un modelo de planificacién:

a) Creacion de un centro docente de nueva planta. En este caso se pue-
den simular diversas alternativas de: .

— Flujo alumnos.

— Relacién alumnos/profesor.
-— Dedicacliones.

— Utllizacién de espaclos.

Con lo que se puede observar el efecto de los mismos en el presupuesto
de inversién, asi como en los costes de funcionamiento de cada ensefianza.

Del resultado de las simulaciones se determinard la alternativa més Inte-
resante, dadas las limitaciones de:

— Presupuesto disponible.
— Calidad de la ensefianza.
— Prevision de alumnos.

De la alternativa fijada se derivardn las principales directrices para el di-
sefio del nuevo centro docente, tales como dimensién del alumnado, dedica-
ciones exigidas al profesorado, etc.

b) Ampliaciéon de centros ya existentes. En este caso las alternativas a
simular son:

- Nuevas ensefianzas a impartir.
— Incremento plantilla profesorado.
— Nuevos servicios.

— Nuevos espacios.

De esta forma se estudia la repercusion de las nuevas ensefianzas en los
espacios disponibles, las necesidades de ampliacién de espacios y plantillas,
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la temporizacién en la introduccién de las ensefianzas para facilitar el des-
arrollo ordenado de! centro.

Los resultados se contrastardn con las limitaciones de:

— Presupuasto.

— Espacio.

para determinar ia alternativa o alternativas idéneas.

¢) Reestructuracién de centros docentes: Esta reestructuracién puede
comprender desde la modificacién de las ensefianzas hasta la forma de Im-
partir la docencia.

En este caso se simularén diversas alternativas de:

— Agrupacién de asignaturas por ensefianzas.

-— Superficies/alumno.

— Utilizacién.

— Distribucién profesorado.

d) Elaboracién de presupuestos: Anualmente mediante el modelo de pla-
nificacién pueden obtenerse los presupuestos detallados de cada ensefanza
del centro de acuerdo con los pardmetros establecidos.

2. ESTRUCTURA LOGICA DE LOS MODELOS CAMPUS, RRPM Y HIS

En la figura podemos apreciar la estructura comin a todos estos mode-
los. Debido a la sensible diferencla entre nuestras estructuras universitarias
y las de los paises en los que se han desarrollado estos modelos, resultan
algo extrafios los conceptos y definiciones que en ellos se manejan, Es ésta
una de las razones por las que ha sido necesario realizar un modelo adaptado
a la estructura actual de nuestra ensefianza universitaria.

El desarrollo de estos modselos pasa por cuatro etapas fundamentales:

1. Determinacién de la carga de estudiantes.

2. Determinacién del nimero de grupos necesarios.

3. Determinacién del nimero de profesorado a dedicacién exclusiva (FTE).
4. Determinacién de los costes.

Todo esto a través de la aportacién externa de unos clertos pardmetros
y el célculo mediante los algoritmos correspondientes. A continuacion y con
base a la figura citada exponemos su l6gica operativa con més detalle.

Datos necesarios:

— Nimero de alumnos nuevos.

— Planes de estudio.

— Estructura de crédito.

-~ Horas de contacto profesor/alumno por asignatura y semana.

— Categorias de profesores.

— Nimero de profesores.
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Variables de goblerno:

— Tamaiio de los grupos.
— Dedicacién docente.
-— Niveles salariales.

Datos calculados:

— Carga docente.

— Ndmero de grupos.

— Necesidades de profesorado.
— Necesidades de contratacion.
— Coste.

Como puede apreciarse, su traduccién a nuestras universidades no es fac-
tible con la actual estructura. No porque conceptualmente no sean iguales,
sino porque la estructura docente es bAsicamente distinta.

Desde el punto de vista de nuestra estructura universitaria, parece a pri-
mera vista que su aplicacién es inmediata, sin embargo esto no es asi debido
a que la unidad fundamental en nuestro sistema docente es la hora/semana
y para estos modelos es necesaria la introduccién del concepto credit hours
que altn no ha sido introducido en nuestra ordenacién universitaria.

Por otra parte, el tipo de actividades académicas con las que operan estos
modelos corresponde a las de las universidades americanas de estructura
totalmente diferente a la nuestra.

Todo esto nos ha llevado a decidirnos por la elaboracién de un modelo
propio cuya estructura se expone a continuacién.

3. ESTRUCTURA DEL MODELO DELPAC (DELFOS DE PLANIFICACION
ACADEMICA)

Se presenta aqui un Modelo de Planificacién Académica (DELPAC) desarro-
llado integramente en Espaiia y que ha sido ya utilizado en la ampliacién y
reestructuracién de colegios universitarios con excelentes resultados. A pesar
de su complejidad, la facilidad de manejo y flexibilidad lo convierten en una
herramienta muy util para abordar el complejo campo de la planificacién de
centros docentes.

3.1 Variables del modselo

Se entiende por variables del modelo el conjunto de caracteristicas del
centro docente que intervienen en él y que son susceptibles de modificarse
y de medirse.

Las variables son las siguientes:

~— Plan de estudios: Cada una de las asignaturas que se cursan con indi-
cacion de las horas docentes por semanas y su distribucién en clases
magistrales, seminarios o laboratorios.
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— Flujo alumnado: El namero de alumnos que estudian cada ensefianza
y su distribucién por cursos.

— Personal docente: El nimero de profesores de cada categoria (catedré-
ticos, encargados, etc.).

— Espacios docentes: El nimero de aulas de cada tamaino y su ocupacién
en metros cuadrados y laboratorios.

— Otros conceptos:

— Personal no docente.
— Espacios de servicios y administracion.

— Costes inversién: En cada centro pueden definirse los que se crean
mas interesantes, normalmente figurarén:
~— Edificios.
— Urbanizacién.
— Equipo aulas.
— Equipo laboratorios.
— Equipo biblioteca.
— Equipo administracién.
— Equipo servicios.

— Costes de funcionamiento: Figurarén, entre otros, los siguientes:

— Personal docente.
— Personal no docente.
— Consumos.

— Mantenimiento.

— Amortizaciones.

3.2 Parémetros

Los pardmetros son una serie de ratios y valores que intervienen en el
modelo para ligar el cdlculo de unas variables con respecto a otras.

Los parametros son los valores que basicamente variardn en cada simu-
lacién correspondiendo sus valores a las caracteristicas de una determinada
alternativa.

En este modelo se utilizan los siguientes parametros:

— Parametros docentes.
— Relacién alumnos/profesor en cada tipo de ensehanza.
— Dedicacion de cada tipo de profesor.
— Distribucién de los tipos de profesor.
— Horas lectivas semanales.
— Utilizacién de aulas.
— Ratios.

— Metros cuadrados aula/alumno.
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— Metros cuadrados laboratorio/alumno.
— Personal no docente/personal total.
— Consumo laboratorio/alumno.

— Metros cuadrados servicio/alumno.
— Etcétera.

— Precios.

— Coste afio profesor.

— Coste ano personal administrativo.
— Coste personal servicios.

— Porcentaje amortizacién.

— Coste urbanizacién/metro cuadrado.
— Etcétera.

3.3 Moetodologia

El modelo de planificacién se realiza en cuatro fases.

— Primera fase: Plano de carga docente.

A partir de los alumnos por ensefianza y su distribucién por cursos
obtlene para cada asignatura el nimero de horas docentes necesarias.
Para este célculo se tienen en cuenta las distintas relaciones alumnos/
profasor segin el tipo de ensefianza.

— Segunda fase: Célculos medios docentes.

A partir de la carga docente obtenida se calculan para cada ense-
fianza los profesores necesarios, teniendo en cuenta su tipo y dedi-
caclén.

Igualmente se calculan las superficies de aulas y laboratorios ne-
cesarios.

— Tercera fase: Célculo otros conceptos.

A partir de los datos bésicos anteriores y mediante los ratios defi-
nidos como pardmetros, se calcula el personal no docente y otros
espacios necesarios y el equipo correspondiente.

- Cuarta fase: Costes

Se valoran los conceptos obtenidos anteriormente mediante los pa-
rdmetros de preclos y se agrupan formando, por una parte, los costes
de inversion, y, por otra, los de funcionamiento.

Este modelo se ha mecanizado convenientemente de forma que las cuatro
fases anteriores se realizan en algunos minutos pudiendo de esta forma reali-
zar varias alternativas mediante correcciones sucesivas en un solo dia.
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. . . DETERMINACION
Par&metros distribucidn NUMERO

————pp ALUMNOS

Relacién alumnos/profesor] PLANO DE

CARGA
-
Dedicacidn CALCULO CALCULO Utilizacidn
NUMERO ESPACIOS <4
PROFESORES DOCENTES
Ratios CALCULO OTROS:
RECURSJS
Precios COSTES
N
3.4 Ejempio

Presentamos a continuacién un caso de creacién de un centro docente,
concretamente una Facultad de Filosofia y Letras.
Se han tomado como datos basicos los siguientes:

— Ndmero de alumnos:

— Primer ciclo, 543.
— Segundo ciclo, 213.

— Asignaturas: Se han tomado las asignaturas de dicha facultad Indicando
en cada una:

— Horas de clases magistrales.
— Horas de seminarios.
— Horas de laboratorio (sélo idiomas).

— Profesorado: Se consideran las categorias:

— Catedraticos, un 15 por 100.
— Agregados, un 15 por 100.
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— Adjuntos, un 20 por 100.
— Ayudantes, un 50 por 100.

Los principales pardmetros empleados son:

— Relacién alumnos/profesor:
— 50 en las clases magistradas.
— 25 en los seminarios.
— 20 en el laboratorio de idiomas.

— Dedicacion del profesorado: por igual en las tres categorias, 30 por 100.

— Horas lectivas semanales: Se dan clases sélo por las maifianas, por lo
que se obtiene una capacidad de veinte horas/semana.

— Las aulas se utilizarén en un 70 por 100, el resto debe permitir la fle-
xibilidad de horarios.

— Personal no docente: Porcentaje del total.
— Superficies:
— 1,5 metros cuadrados/plaza en aulas.
— 3 metros cuadrados/plaza de laboratorio.
— 30 metros cuadrados/despacho en administracién.

— Las aulas se consideran:

— Tipo A, 100 alumnos.
— Tipo B, 75 alumnos.
— Tipo C, 50 alumnos.
— Tipo D, 25 alumnos.

— EI personal no docente se considera clasificado en categorias:

— Tipo B, Admlnistracién.
— Tipo C, Técnico.
— Tipo D, Subalterno.

— Los otros espacios se consideran:

— Tipo A, Despacho profesores.

— Tipo B, Biblioteca.

— Tipo C, Salas estudio y otras dependencias docentes.
— Tipo D, Administracién.

— Tipo E, Servicios.

En los cuadros se muestran parte de los resultados que se obtienen:

— Plano de carga docente (fragmento correspondiente al primer ciclo de
la especialidad de Filologla).

— Resumen (totales de carga y recursos bésicos).

— Costes (resumen de los costes de inversién y funcionamiento).

114



o'l 0 ¥98 9.5

yie 0 912 801 9€ S 0 c £ 89 £
09€ 0 9ie 124 9t 9 0 [ 14 89 €
96€ 9ie 08! 9€ L 0 4 S 89 £
03¢ 9ie 441 g€ 9 0 4 v 89 €
geL'y 0 st 9.8

96E 0 882 801 9t S 0 4 € 8L 4
434 0 3114 244 9e 9 0 [ 14 8L [4
89¥ 0 88¢ 084 9t L 0 [4 S 8L c
cEY 0 882 i 9¢ 9 0 4 L4 8L 4
9102 0 080’} 9€6

9.8 0 09¢ 9iz 9t S 0 [4 € Sci b
0z 0 09t 0ge 9t L 0 e S sl I
0zL 0 0ge 0st 9 A 0 [4 S scl 3

19 D ) "9 a 1 H M W wown | 98"

s BUOISIH
|| esasuel enbua
e || ejouedse einjelal
presrererneeee It ejouedsa enbuaq

................................ e14080j14
. il eupie] enbuai
| esaouesj enbuay
R R KRRELLL m_ocmnww eimesalnny

..................... eueIoN| BORND
| ejouedsa enbuat
................ — ﬂcmﬂﬂ_ Q:mcvl—

1INIO0A VOHYD 3d ONVId "O1DID HINWINd VIDOIOTS



RESUMEN FILOSOFIA
NUMERO ALUMNOS

Totsl 1e 2 3. 40 50
Primer ciclo .................. 543 250 156 137
Segundo ciclo ............... 213 106 107
HORAS ARO
R, R, R, Total
Total carga docente ...... 9.076 8.268 0 17.344
’ CATEGORIA
A B c D
Personal docente .......... 12 12 15 39
TIPO AULAS SUPERFICIES
A B c D Aulas Labor.
Espacios docentes ......... 0 9 10 17 2.366 0
CATEGORIAS
A B c D E F
Personal no docente ...... 0 21 4 5°
TIPOS
A B c D E F
Otros espacios ............ 1.60 . 350 400 800 2.500
COSTES
! Importe
Co8te CONBLIUCCION .......oiiiiein e e 53.242
Coste equipo docente ...............cccoveeneiiimnniniiciiie 8.325
Coste equipo servicios y administraciéon ........................... 7.200
Total Inversion ........c........c.cooiiiveninnnn, 68.767
Coste personal docente ...........c.ccoovveniineiiiiiiniciiniineinnnan. 18.231
Coste personal no docente ..............cooeeeiiieniiiiiinininn. 7.020
MantenEMIENtO .. ..cco.ovrir it en e 1.458
AMOrtiZacIONeS ..ot e 4.328
Total coste funcionamiento .................. 31.037
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4. COMPARACION DE LAS CARACTERISTICAS PRINCIPALES

En el cuadro 2 se pueden apreciar las diferencias que existen en la com-
paracion de los cuatro modelos que hasta la fecha son operativos. Obsérvese
que es en los dos primeros conceptos —carga docente calculada en— y —car-
ga docente calculada por— donde reside la diferencia fundamental entre el
modelo DELPAC y los otros. También se puede apreciar la mayor complejidad
del campus VIill, ello a costa de ser, como se ha apuntado anteriormente, di-

ficilmente operativo.

CUADRO 2
COMPARACION DE LAS CARACTERISTICAS
CAMPUS VIil RRPM 1.3 HIS DELPAC
Carga docente calcu-
lada en ............... Créditos Créditos Créditos Horas/semana
Idem por ................ Actividad Grup. asig. Actividad Asignatura
Cond. para el célculo
del tamafio grupos. Medio Medio Medio Méximo
Maéximo Méximo
Minimo
Limitacién al niimero
grupo .....oeeenienenn. S No No No

Célculo de profesores.
Salarios de profeso-
res

Promocién de profeso-

Por categorias

Valor medio
por categorias

Por categorias

Valor medio
por categorias

Por categorias

Valor medio
por categorias

Por categorias

Valor medio
por categorias

({1 SN Sf No No No
Distrib. de la dedica-
cién de profesores. Si Si Si Si
Célculo de personal no
“docente ................ Si No No Si
Determinaciéon de es-
pacio docente ...... Por tipo Por tipo Por tipo Por tipo
tamaito tamafio tamalio tamafio
Grado de utilizacién
-de espacio docente. S No St Si
Determinacién de es-
pacip de serviclos. Si Si No Sf
Célculo de costes ..... Si Sf No Si
Modelo de flujo de
alumnos ............... Desagreg. Desagreg. Desagreg. Desagreg.
COMPARACION DE DIMENSIONES
CAMPUS VIH RRPM 1.3 HIS DELPAC
Cursos .......o..cccoeenens . 8 7 14 5
Aslignaturas ... .......... 4.000 — 300 200
Tip. profesores ......... 10 5 12 4
Tip.  espaclo docente. 125 2 9 5
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