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En su més amplio significado, el concepto de indicador comprende toda
informacién cuantificada susceptible de aclarar el conocimiento de un fené-
meno complejo en su estado actual o en su evolucién. El empleo de Indica-
dores en el campo educativo se explica en primer lugar por el papel que,
a raiz de la Segunda Guerra Mundial, ha venido siendo reconocido progresiva-
mente a la educacién en el desarrollo eeconémico.

Existe, por consiguiente, una preocupacién por identificar la importancia
cuantitativa de los fenémenos educativos, con la ayuda, por ejemplo, de la
tasa de escolarlzacién por grupos de edad. A medida que se asigna a la edu-
cacién un papel estratégico en materia econémica y soclal, se siente la nece-
sidad de definir mejor el lugar que a ésta le corresponde en la distrlbucién
de los recursos nacionales. Es por ello por lo que se recurre a otros indica-
dores susceptibles de aclarar este problema, como, por ejemplo, la partici-
pacion de los gastos educativos en el producto nacional bruto o en el presu-
puesto del Estado. En fin, si se quiere aceptar esta esquemética visién evo-
lutiva, una tercera fase, Iniciada al correr los afios sesenta, estd caracterizada
por una actitud mucho més critica, en relacién con los esfuerzos realizados
en materia educativa. El propio éxito de las actividades comenzadas en favor
del desarrollo de la educacién, el crecimiento de los efectivos escolares a
todos los niveles, ha llevado a numerosos paises a plantearse cuiles son los
limites econémicos y financieros que conviene asignar a esta politica. Poco
a poco, ha aparecido una nueva preocupacién: analizar la contrapartida de
los recursos dedicados a la educacién y la legitimidad de su utilizaclén. La
naturaleza de los Indicadores utilizados, y sobre todo el espiritu que ha mo-
tivado su utilizacién, se han visto modificados. De ser Unicamente los medios
de identificacién del estado de un fenémeno, los indicadores educativos se
han convertido ademds en medios susceptibles de ayudar a la toma de decl-
siones. La preocupacién por la informacion esté al serviclo de la preocupacitn
por la eficacla.

Esta répida visién, cuyo propésito es dar una primera idea de los princi-
pales motivos que han llevado a la adopcién de Indicadores educativos, con-
duce l6gicamente a interrogarse sobre los problemas que plantea [a eleccién
de indicadores. Como no resulta posible —en el marco de estas notas— pro-
poner una tipologia exhaustiva de los indicadores educativos, nos limitaremos
en una segunda fase a presentar los méas importantes, distinguiendo segin
se refieran a los problemas del propio sistema educativo o a los de las rela-
ciones de este sistema con su medio ambiente.
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1. PROBLEMATICA GENERAL DE LA ELECCION DE LOS INDICADORES
EDUCATIVOS

Informar para permitir decidir mejor, informar sobre cada una de las partes
de forma que se puedan establecer conclusiones sobre el todo, son dos temas
que se relacionan con los indicadores educativos. De ellos se deriva un ter-
cero, el de la referencia directa o indirecta a una norma, con la cual se com-
parard el estado del fenémeno, de tal manera que el o los indicadores adop-
tados permitan apreciarlo. Ahora bien, quien dice norma, estd hablando casi
necesariamente de objetivos, sobre todo si existe una tendencia favorable a
determinado punto de vista. La eleccion de indicadores educativos implica, por
consiguiente, dos tipos de problemas generales. El primero se refiere a la
definicién de los objetivos; el segundo, a la adecuacién a éstos de los indica-
dores elegidos.

A. Sistema educativo y objetivos

Es normal que un sistema educativo tenga asignadas tres grandes finall-
dades. Finalidad cultural: salvaguardar y transmitir la herencia cultural propla
de una sociedad.

Finalidad social: favorecer la integracion social del individuo en una comu-
nidad, cuyas caracteristicas se pretende, o blen conservar, o bien modificar.

Por udltimo, la finalidad econémica: adaptar la formacién, es decir, la cua-
lificacidn del individuo a las necesidades de la economia.

Estas tres finalidades coexisten, pero su importancia relativa varfa segun
el tiempo y el lugar. De hecho, la distincién es més facilmente justificable en
el plano conceptual que en el de la practica social. Esto puede quiz4 ser debido
al hecho de que a la finalidad cultural tradicional se hayan afiadido progresiva-
mente las otras dos. Como R. Aron ha seifialado, «todo sucede como sl las
socledades modernas conocieran peor que las tradicionales cudles son sus
objetivos o sus ideales, cuando debleran conocerlos mejor, ya que se esfuerzan
en organizar un sistema que anteriormente funcionaba por si mismo, sometido
tanto a las presiones de toda la sociedad y de determinados grupos de socia-
lizaci6n como a imperativos propios (1). Estas finalidades generales, cuyo orden
de prioridad no goza de consensus social explicito y cuya cuantificacién no
estd asegurada necesariamente, se concretizan en objetivos que la politica edu-
cativa se propone alcanzar. No es, por consiguiente, de extrafiar que estos
objetivos se basen en puntos de vista establecidos a priori cuyo nivel de
generalidad permite interpretaciones contradictorias. S6lo la eleccién de un
conjunto de indicadores complementarios puede limitar esta indeterminacién,
obligando al tiempo a explicitar mejor los objetivos. Por ejemplo, un objetivo
cuantitativo aparentemente sencillo, como lo es el crecimiento de la tasa de
escolarizacién para un grupo de edad dado, puede participar tanto de la fina-
lidad social como de la econémica. Si se pretende especificar mejor el obje-
tivo y valorar las medidas adoptadas para alcanzarlo, conviene recurrlr a otros
indicadores. Asi, existen indicadores que explican el crecimiento de la tasa
de escolarizacién segin el origen socio-profesional de los padres, st es que
predomina la finalidad social; segin la orientacién por tipos de estudios en

(1) Les aspects qualltatits de ls planification de !'éducation, Institut International de Planification de
I'Education, Parfs, 1970, p. 148.
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relaciéon con las profesiones a las que éstos permiten acceder, sl la finalidad
econémica prevalece.

Ciertamente, el tema no permite conclusiones tajantes. Algunos autores
han liegado incluso a proponer un nivel suplementario de anélisis.

Ante la dificultad de definir los objetivos proponen «intentar apreciar su
coherencia frente a otros objetivos, especialmente los de orden econémico y
social= (2). Tendremos que buscar, por consiguiente, indicadores que permitan
no sélo evaluar los resultados en relacion con unos objetivos determinados, sino
también evaluar los propios objetivos. De éstos se derivan una serie de indi-
cadores coherentes econémicamente (asignacién de recursos, costes, adapta-
cién entre flujos de salida del sistema y necesidades de mano de obra...}, y
soclaimente (desigualdades, movilidad, urbanizacion...), junto con otros més
dificilmente cuantificables, relativos a la pedagogia, la cultura, la democracia,
etcétera.

Se entiende entonces por qué resulta delicado definir indicadores que no
se encuentren en relacién continua con las finalidades generales de la educa-
cién. lgual sucedera cuando las finalidades se encarnen en objetivos més con-
cretos, siempre que éstos permanezcan en un cierto nivel de generalidad.

La observacién sigue siendo vélida cuando uno se sitda en una perspectiva
decisional. Prueba de ello, a nivel de la identificaci6én de los objetivos genera-
les, lo constituye el fracaso de las tentativas de evaluacién de las finalidades
educativas realizadas con esplritu de management public durante la Implanta-
cién de un sistema PPBS (Planning, Programming Budgeting System) o RCB
(Rationalisation des cholx budgetaires) (3).

En realidad, la identificacién de objetivos relativamente precisos y el re-
curso a indicadores apropiados debe tener en cuenta dos condiciones:

— No basta con un dnico indicador, por muy adaptado que pueda parecer,
sino que es necesario recurrir a un conjunto de Indicadores complemen-
tarios unos de otros, en relacién con el objetivo perseguido.

— El nivel de decisién retroalimenta los objetivos y los indicadores. Si se
recuerda que lo que es fin a un determinado nivel se convierte a nivel
superior en medio, se puede afirmar que la identificacién de los obje-
tivos se hace méas precisa y concreta a medida que se desciende en
la jerarquia decisional y que los indicadores a los que se pueds recurrir
se vuelven més adecuados.

De todas formas, siempre subsiste un riesgo: la posible ausencia de co-
rrespondencia entre propésitos declarados y propésitos realmente asignados
al sistema educativo. Si existe inadecuacién, cualquier procedimiento de bis-
queda de Indicadores en educacién, carece de sentido.

Suponiendo lejano este riesgo, el problema fundamental se encuentra en
la elaboracién de una serie de Indicadores que muestren realmente de qué
manera el sistema educativo funciona o Influye en la sociedad en sus diferen-
tes aspectos. Esta es una de las condiciones para poder hablar de politica
educativa.

(2) POIGNANT, R.; HALLAK, J., y PROUST, J.: «Critdres possibles d'évaluations des politiquas d'édu-
cations, en L’dvaluation des systdmes dducatifs, Institut International de Planification de I'Education, Pa-
ris, 1972, p. 30.

(3} «La voluntad de integrar en un nuevo management del Estado més o menos expliclto los tres tipos
de operaciones contenidas en las siglas RCB, todavia no ha superado la prueba de los hechos ni tampoco
la més terrible de las mentalidadess, BRAVQ, J.: «L'expérlence francaise des budgets de programmess,
Revue Economique, 1973, nim. I, p. 1.
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B. Politica educativa y adecuacién de los indicadores

Un Indicador —ya se ha sefalado en la introduccién— es el resultado, ge-
neralmente cuantificado, de una observacion sugerente de la importancia o de
las caracteristicas de la evolucién de un fenémeno a menudo complejo. Por
consiguiente, s6lo constituye una representacion imperfecta del fenémeno.
Para que pueda desarrollar correctamente su funcién, es necesarlo que posea
un conjunto de propiedades, especialmente ser, al tiempo, sensible, fiel, ob-
jetivo y representativo. La sensibilidad hace referencia al valor instrumental
del indicador. Se mide de acuerdo con su aptitud para representar en propor-
ciones idénticas las variaciones reales del fen6meno de que se trate. El con-
cepto de fiel estd unido al nivel de confianza que se puede conceder a las
fuentes de informacion estadistica. Puede relacionarse con el de objetividad,
que depende de la fiabilidad de la metodologia elegida. Esta es la razén por
la que los 6rganos de decisién deben siempre conocer la fuente de informacion
y la metodologia seguida.

En lo que se refiere a {a representatividad del indicador (propiedad que
influye directamente sobre la sensibilidad), se identifica con la capacidad de
comprensién de lo que implica un campo de objetivos. Conviene asegurarse
de que el indicador elegido es efectivamente significativo respecto a los pro-
blemas que nos preocupan. Si nos preguntamos cudl es la contribucién de la
ensefanza a la regresién de la mortalidad, las estadisticas relativas a la sani-
dad constituyen un indicador mas adecuado que la evolucién del nimero de
médicos por habitante. En efecto, el aumento de éstos no significa obligatoria-
mente un mejor estado sanitario. El cardcter engafioso de algunos indicadores
puede aparecer més claramente si se observan las tasas de abandono durante
los estudios. Es en estas cuestiones donde habitualmente aparecen los instru-
mentos de medida de la eficacia del funcionamiento de un sistema educativo.

Esta tasa puede obtenerse {salvo en el caso del ultimo afio de un ciclo de
estudios determinado) a través de la relacién entre el niimero de alumnos de
un curso dado que no volveran a matricularse al afio siguiente y los efectivos
globales en e! aino anterior. Dicho de otra manera, la tasa de abandono es igual
al complemento a 1 de las tasas de promocién y repeticion.

Tal indicador debe ser utilizado con precaucién. Es preciso evitar la tenta-
cién de atribuir técitamente al sistema educativo una (nica vocacién: la de
llevar el méximo de alumnos al dltimo afic de formacién. Nada permite afirmar
que los alumnos que abandonan antes del final del ciclo constituyan «subpro-
ductos» cuya formacién vaya a ser autométicamente un despilfarro econémico
(con la reserva de que el abandono no sea el comienzo de un proceso ulterior
de desalfabetizacién). «El indicador tasa de abandonos debe, por consiguien-
te, ser interpretado a la luz de los objetivos que presiden implicitamente la
creacion de un ciclo de estudios. Estos subrayan el principio segtn el cual la
posesi6én de una formacién esté subordinada al estudio de un conjunto de co-
nocimientos predeterminados.

La adquisicién de este conjunto necesita una dimensién temporal de dura-
cién variable, pero que sobrepasa el marco de un afio escolar.

El empleo de la tasa de abandono implica igualmente otra advertencia se-
guan las condiciones de acceso al ciclo de estudios en cuestién. Si existe una
seleccién rigurosa para la admision, la tasa de abandono puede resultar minima
y el indicador poco significativo. Por consiguiente, la atencién deberia concen-
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trarse en los criterios y procedimientos de seleccién. Si no existe seleccléon
para la admisién, la tasa de abandono no constituye un indicador infalible de
la eficacia del sistema. Es preciso completarlo con elementos referentes a las
condiciones de control de las aptitudes y conocimientos.

Observemos, por tiltimo, que este indicador amplifica las causas de aban-
dono Imputables al sistema escolar al registrar indistintamente el juego de los
factores internos y externos. En efecto, no toma en cuenta las salidas causa-
das por los movimientos migratorios o por motivaciones de orden econémico,
soclal o simplemente individual. La tasa de abandono puede, por consiguiente,
ser Interpretada, segin la situacién, como un indicador de eficacia, o, por el
contrario, de flexibilidad del sistema de formaci6n. Este factor de incertidum-
bre sobre la significacién real de un Iinstrumento de medida sélo puede su-
perarse multiplicando el niimero de indicadores destinados a evaluar un mismo
hecho. Por (ltimo, debe subrayarse que, aunque redna todas las propledades
antes sefialadas, un indicador sélo posee un valor relativo, incluso subjetivo.
Supongamos, por ejemplo, que se trata de juzgar las calificaciones otorgadas
a un grupo de alumnos con ocasién de una serie de tests normalizados. Toda
valoracién supone que previamente han sido resueltos problemas tipicos,
tales como las notas medias minimas aceptables, la amplitud de margen tole-
rable, etc.

Tales son algunos de los principales elementos de la problemética general
de la eleccién de indicadores en educacién. La conclusion a que se llega es
que los indicadores constituyen instrumentos Gtiles para la informacién y la
decision, si bien su empleo exige de una cierta prudencia. Con ciertas reser-
vas, podriamos preguntarnos si no se podria disefiar una nomenciatura de
indicadores en educacién o establecer una tipologia. Dos métodos son posibles.
El primero estd conectado con la implantacién de un sistema PPBS o RCB...
Este implica la definicion de indicadores de medios destinados a identificar
los recursos disponibles (profesores, material, etc.), de indicadores de resul-
tados que caractericen, de un lado, las salidas del sistema, y de otro, la efica-
cia de un programa en relacién con los objetivos fijados, y, por ultimo, indi-
cadores de gestion que verifiquen el grado de realizacién de un programa en
términos fisicos y financieros. Este método, fundamentado en una 6ptica de
toma de decisiones, es superado por otro, mas ambicioso y comprensivo. Este
segundo método permite disefiar las lineas generales de una tipologia distin-
guiendo entre los indicadores basados en elementos internos del sistema edu-
cativo y aquéllos pertenecientes al medio ambiente en que éste se desen-
vuelve.

1. INDICADORES DE LA EFICACIA INTERNA DE LOS SISTEMAS EDUCATIVOS

Responden a la siguiente preocupacion. Si se considera el sistema educativo
(o cualquier subsistema, como, por ejemplo, la ensefianza primaria), como una
«caja negra» capaz de localizar y medir las entradas y las salidas, podriamos
preguntarnos cuédl es la eficacia de los procesos que caracterizan el funciona-
miento de esta caja. Esta eficacia puede ser interpretada tanto en términos de
«calidad» de la formaciéon como en términos de costes.
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A. Indicadores del resultado pedagGgico (productividad fisica)

E! sistema educativo se compara con frecuencia con un sistema de produc-
cién. Esta analogia tiene sus limitaciones. Entre ellas, dos deben ser tenidas
en cuenta principalmente. De un lado, el alumno constituye, al mismo tiempo,
una entrada (materia prima o producto semielaborado) y una salida {producto
final del sistema o subsistema analizado); de otro, la identificacion del pro-
ducto final sélo resulta sencilla en teorfa. De una forma general, la mayoria
de los sistemas, Implicitamente, presuponen que el alumno sélo alcanza la
fase de producto flnal cuando ha recorrido diferentes etapas caracterizadas
por un conjunto especifico de conocimientos (y eventualmente de aptitudes y
actitudes) definidos segtin un programa preestablecido. Se presupone Igual-
mente que en esta fase los productos finales son de calidad homogénea. Esto
permite, por ejemplo, a R. Carr-Hill y O. Magnussen afirmar que «en el pro-
ceso de ensefianza el output puede ser peqguefio, incluso nulo (...), mientras
qgue esto es imposible en el caso de un proceso de produccion industrial (4).
Todo ello conduce a la constatacién de que la propla naturaleza del proceso
de transformacién que lleva consigo un programa de formacién (por ejemplo,
un ciclo de estudios determinado), es un problema en si mismo. Esta es mu-
cho més dificil de definir por medio de Indicadores sencillos y admitidos nor-
malmente que la naturaleza de un proceso de transformacién industrial.

Estas dificultades explican por qué nos ocupamos de los indicadores sen-
cillos, como los de abandonos y repeticiones, aunque resulten algo arbitrarios,
con objeto de apreciar la eficacia de funcionamiento de un ciclo de estudios.

La apreciaclén del rendimiento o de la productividad fisica del sistema se
realiza de acuerdo con una norma. La tasa de rendimiento del sistema es igual
a {1 cuando la totalidad de los alumnos que han comenzado el ciclo al mismo
tiempo lo concluyen con éxito al término de los afios previstos en el progra-
ma (5). Esta formulacién resulta significativa cuando est4 referida a un siste-
ma basado en el principio de «unidades de valors o de «créditos». La consl-
deracién de las pérdidas escolares lleva a calcular tasas de rendimiento que
expresan la relacién entre la cantidad de «factoress (nimero de afos-alum-
nos) «normalmentes necesaria para producir el nimero de titulados (producto
final) efectivamente obtenidos y la que de hecho ha resultado necesaria.

El recurso a este indicador cldsico plantea problemas de informacién esta-
distica. Generalmente se recurre a hip6tesis simplificadoras sobre la circula-
cl6n de los flujos de alumnos. Estas conducen a una reconstruccién del flujo
de alumnos segln un modelo estdndar méds o menos complejo (6).

Otro indicador de rendimiento se obtiene calculando la duracién media
efectiva de los estudios, comparada con la duracién teérica. En - un ciclo de
estudios dado, la duracién media efectiva puede apreciarse, bien al finalizar
el dltimo curso (suma de los afios comprendidos entre el primer y el Gltimo
curso), bien en cada afio de estudio. En este Ultimo caso, el indicador permite
apreclar a lo largo del proceso de formacién (afio tras ano) la incidencia de
una ampliacion o reduccion de los programas de estudio, la variaciéon del ni-

(4) Les indicateurs de résultat des systd d’ensely t, OCDE, Paris, 1973, p. 35.

{5) Curlosamente pocos sistemas educativos admiten una tasa de rendimiento superior & 1, la cual
implicarfa que algunos alumnos, [os mAs brillantes, <habrén de quemar etapass, sin que existan, por
otra parte, abandonos o repeticiones.

{6) Véase particularmente UNESCO: Réunion d’experts sur l'efficacitd interne des systémes scolalres.
Résumé des conclusions, Parls, marzo 1972,
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mero de profesores, la introduccion de innovaciones pedagégicas, etc. Por otra
parte, este indicador elimina el efecto producido por los abandonos, fenémeno
distinto al de las repesticiones.

Aun suponiendo que tales indicadores permiten formular un juicio sobre la
eficacia interna del sistema, el problema sigue siendo dificil de resolver. En
efecto, si por razones de eficacia se pretende tomar medidas de control, con-
viene explicar previamente algunos hechos conocidos. En este sentido, un es-
tudio comparativo de la OCDE (7) ha buscado entre las variables tradicionales
comunmente admitidas por los educadores aquéllas que se relacionan con los
rendimientos escolares. Segin este estudio, la relacién entre las condiciones
de admisién y los rendimientos internos no es constante. Asi, por ejemplo, se
ha constatado que los paises que aplican una seleccién relativamente severa a
la entrada (como Grecia) obtienen resultados parecidos a aquellos cuyas con-
diciones de admisién son particularmente liberales (como Italia o Francia).
Esta analogia se explicaria debido a procesos de seleccién durante los estu-
dios, que en algunos casos son mucho més determinantes, desde el punto de
vista del rendimiento, que los procedimientos de admisién. De la misma forma
este estudio rechaza los argumentos tendentes a relacionar las variaciones
en la tasa de éxito con el nimero de profesores. Es por ello por lo que la
mejora de rendimientos en algunos paises desde 1960 a 1967 ha sido paralela
tanto a una mejora en el nimero de profesores (menor nimero de alumnos
por profesor: Austria y Francia) como a un empeoramiento (mas alumnos por
profesor: Bélgica, ltalia). Estas conclusiones deben, no obstante, ser atenua-
das. En primer lugar, los factores susceptibles de influir sobre la eficacia del
sistema son estudiados aisladamente. Seria mas exacto situar la relacién cau-
sal en una funcién compuesta englobando varias variables, particularmente las
condiciones de acceso, el nimero de profesores, las instalaciones escolares,
etcétera. Puede igualmente observarse que las variables se definen a un nivel
demasiado global para resultar significativas. Reducir, por ejemplo, las rela-
ciones pedagé6gicas a un simple nimero de profesores equivale a caracterizar
el flujo y reflujo del mar por la espuma de las olas. En realidad, serfa preciso
disponer de una serie de indicadores relativos no sélo a la ratio profesor/
alumno, sino también al nimero de horas de contacto en relacién con las ho-
ras de trabajo del alumno, al grado de cualificacién del profesorado, a su sen-
tido de la ensefanza. En lo referente a este ultimo factor, un estudio de
K. Arrow (8) llega a la conclusién de que las dificultades de comunicacion
entre profesor y alumno son la causa de las principales diferencias en la
eficacia de distintos establecimientos escolares. No obstante, trabajos cada
vez mas numerosos coinciden en afirmar que la eficacia interna de un sistema
de ensefianza estd condicionada esencialmente por variables exégenas. Segiin
un estudio de T. Husen (9) sobre doce paises a nivel de Gitimo curso de ense-
flanza secundaria, los coeficientes de correlacién entre los resultados esco-
lares y el origen socioeconémico del alumno resultan més elevados que los
que relacionan estos resultados con los criterios de eficacia comunmente ad-
mitidos como significativos (grado de cualificacién del profesorado, nimero de
horas de clase, etc.). Otro autor J. S. Coleman (10) llega a conclusiones ana-

(7) OCDE: «Développement de 1'enseignement supérlieur de 1950 a 1967+, Aapport analytique, Paris, 1971.
(8) K. ARROW: «Papers and proceedingss, en American Economic Revlew, mayo 1970.

{9) T. HUSEN: International study of achlevement In mathematics. A comparison of twelve countries,
John WILEY and Sons, New York, 1967.

(10) J. 8. COLEMAN: Equality of educational opportunity, United States Office of Education, 1966.
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logas. Dicho de otra manera, es méas facil prever el rendimiento de una rama
de formacién con la ayuda de algunos indices de desarrollo socioeconémico
que a partir de indicadores escolares, aparentemente més directos.

B. Indicadores de coste (valoracion de la productividad)

Supongamos de nuevo que los productos finales del sistema educativo son
identificables y de calidad homogénea. Medir la eficacia interna equivale a
calcular la cantidad de factores necesarios (inputs) para obtener un producto
final dado (output). Siempre que estos factores sean susceptibles de ser eva-
luados monetariamente, se puede disponer de indicadores de valoracién de la
productividad. Estos, evidentemente, serén sensibles no sélo a {as variaciones
en la cantidad de factores utilizados, sino también a la variacién de sus costes,
a no ser que se trate de precios constantes.

En el campo de los costes en educacion existe un nimero importante de
indicadores clasicos, basados normalmente en el anélisis econ6émico de cos-
tes industriales (costes de funcionamiento o de inversién, fijos o variables,
medios 0 marginales, directos o indirectos, globales o unitarios, etc.). La elec-
cién del indicador apropiado debe realizarse en funcion del problema estu-
diado. La experiencia demuestra que el célculo de costes unitarios es general-
mente el que mejor se adapta.

El célculo de los costes educativos conlleva delicados problemas, tanto
en lo referente a la metodologia a seguir como a la recogida de la informacion.
El valor instrumental de los indicadores obtenidos puede —segiin el tipo de
costes de que se trate— analizarse desde tres puntos de vista.

En primer lugar, los costes pueden constituir un instrumento de formula-
cién de un juicio a posteriori sobre el funcionamiento del sistema educativo.
A falta de poder establecer comparaciones entre los costes —considerados
como precio de fabricacion—y el precio de venta, se puede intentar compa-
rarlos con normas deducidas de la experiencia. Aqui es donde encuentran su
mejor justificacion los ‘estudios de costes a nivel nacional, particularmente
los referidos a los costes por alumno y afio. La norma puede ser el coste
te6ricamente necesario {en ausencia de pérdidas), para terminar de impartir
una formacion dada. Este coste se obtiene sumando el coste por alumno y
afo del primero al dltimo curso. La norma puede representarse igualmente
por el coste registrado en un afio dado; la evolucién constatada en relacion
con un término de referencia debe servir de base para encontrar la justifica-
cién tanto de los incrementos como de las disminuciones de los costes. Si se
recurre a realizar los célculos a precios constantes (lo que implica el pro-
blema de disponer de indices de precios adaptados a la estructura de los bie-
nes y servicios consumidos por las actividades de formacién), es posible
disponer de un indicador de valor més significativo. La norma puede, por Glti-
mo, aunque las series cronoldgicas nacionales sean demasiado cortas, deri-
varse de comparaciones internacionales. Para ello es preciso tomar muchas
precauciones, a fin de comparar Unicamente lo que es comparable: compara-
cién de los contenidos de diferentes tipos de gastos, caracteristicas del fun-
cionamiento de los sistemas analizados (duracion de los estudios, relacién
profesor/alumno, nivel de cualificacién de los profesores, ventajas sociales
de los alumnos, etc.), tipo de cambio de las monedas nacionales cuando la
comparacién se realiza en valores absolutos, si bien los tipos de cambio
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oficiales resultan a menudo inadecuados, al no ser objeto de intercambios
internacionales la mayor parte de los bienes y servicios que forman el coste
de la ensefanza.

Los costes pueden constituir igualmente un instrumento de prevision. Pre-
vision de los gastos de funcionamiento del sistema en funcién de las previsio-
nes de efectivos. Previsién de los gastos de inversion en base al coste medio
de los diferentes inmovilizados necesarios para la creacion de un puesto es-
colar. Esta prevision puede introducir un elemento normativo que, para un
tipo de formacién y exigencias pedagoégicas dadas, permite establecer el tipo
de centro para el que los costes resultan mas bajos. Por regla general, los
costes unitarios constituyen indicadores basicos en la planificacién de la
educacién.

Por uitimo, los costes pueden constituir un elemento de gestién. Consti-
tuyen Instrumentos de ayuda a la toma de decisiones en el plano nacional
cuando se trata de costes de oportunidad. Constituyen instrumentos de ges-
tién, cuando el 6rgano decisor puede controlar los elementos componentes
del coste. Resulta, por tanto, que los costes basados en una contabilidad ana-
litica pueden constituir excelentes indicadores en la gestién de los centros
de ensefianza, sobre todo cuando las previsiones permiten un analisis de las
desviaciones entre lo previsto y lo realizado.

En resumen, los costes, al permitir estudiar bajo diferentes &ngulos el
consumo de los diferentes factores relacionados con el funcionamiento del
sistema educativo aportan una nueva visién de algunas de las condiciones
de dicho funcionamiento. Por el contrario, no ofrecen ninguna solucién en lo
referente al impacto del sistema educativo sobre el medio socioeconémico.
Para ello se necesitan otro tipo de indicadores.

ili. INDICADORES DE LA ADECUACION DEL SISTEMA EDUCATIVO
A LOS SISTEMAS EXTERNOS

A partir de ahora, no nos preocuparemos del funcionamiento de la «caja
negra» que es el sistema educativo: centraremos el interés en las salidas del
sistema. La sociedad, al asignar a este ultimo una parte de sus recursos, le
sefiala de manera mas o menos explicita objetivos que constituyen medios
para alcanzar sus propias finalidades. ;Estdn los productos del sistema edu-
cativo en funcién de lo que espera la sociedad? ;Cudl es su grado de adecua-
cién en relacion con las necesidades de ésta? Dejando aparte el componente
cultural, dificil de apreciar en términos cuantitativos, estas esperanzas y ne-
cesidades se pueden circunscribir a dos campos: el econémico y el social,
estableciendo dos grupos de indicadores.

A. Indicadores del grado de adecuacién econémica

Los mas conocidos provienen de una amplia literatura econémica dedicada
al analisis de la educacién como inversién y a su papel en el desarrollo eco-
némico (11). La adecuaciéon de los output del sistema educativo a las espe-

{11) Para una presentacién critlca de los principales métodos, asl como de una amplia aplicacién
internacional, véase G. PSACHAROPOULOS, Returns to education, Elsevier, Amsterdam, 1973,

Véase también J. C. EICHER: «L'éducation comme Investissement: la fin des illusions?s, Revue d'Eco-
nomle Polltique, 1973, pp. 5-30.
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ranzas y necesidades de la economia se examina a partir de diferentes indi-
cadores:

— El més utilizado es la tasa de rendimiento interno de los gastos edu-

cativos. Esta no es otra cosa que la tasa de interés que equipara el
valor actual de los costes educativos con los beneficios derivados de
éstos (eficacia marginal del capital). Se representan fundamentalmente
a través de los ingresos suplementarios asociados a una mayor edu-
cacion. Este tipo de hipétesis, asi como las dificultades estadisticas y
metodoldgicas que plantean, salen del dmbito de estas notas. Recor-
daremos Unicamente, entre otras clasificaclones, la que se ocupa de la
tasa de rendimiento, segin que se trate de una tasa privada o soclal.
En el primer caso se comparan los costes sufragados por el individuo
con los beneficios obtenidos por éste. En el segundo caso-—y para
limitarnos a lo que es susceptible de valoracién monetaria— se afiade
a estos costes los recursos que la socledad dedica a la educacién
aparte de lo sufragado por el individuo, y a los beneficios, los impues-
tos pagados.

Generalmente es preferible utilizar la férmula de la tasa de rendi-
miento interno antes que la del beneficio neto actualizado. Esta Gltima
plantea el problema de elegir una tasa de actualizacién que, normal-
mente, debe ser definida en el marco de los trabajos de planificacién
econdmica.

Otro tipo de indicador es el formado por la fraccién del crecimiento
econémico global durante un determinado periodo de tiempo Imputable
a la educacién. Esta fraccién se calcula normalmente a partir de una
funcién de produccion del tipo COBB-DOUGLAS y de una serie de hip6-
tesis de distribucién entre diversos factores especificos (entre ellos
la educacién) de la parte del crecimiento del output global, no expli-
cable por el crecimiento de los /nputs convencionales (cantidad de tra-
bajo y de capital) (12). El valor instrumental de este tipo de indicador
resulta extremadamente débil por diversos motivos; unos se derivan
del caracter controvertido de las hipdtesis que implica este tipo de
anélisis; otros del hecho de que la parte del crecimiento imputable
a la educacion debe calcularse en base a un periodo lo suficiente-
mente amplio.

La misma observacion puede hacerse con respecto a la serie de indi-
cadores que F. Harbison y C. A. Meyers (13} han definido y calculado
con prop6sito de establecer comparaciones internacionales.

Se trata —partiendo de la hipétesis implicita de que la educacién
desarrolla un papel positivo en el crecimiento econémico— de «clasifi-
car» un cierto nimero de paises en funcién de una serie de fenémenos
medibles y relacionados con la educacién. Asi, por ejemplo, el nimero
de profesores, ingenieros, cientificos, médicos y dentistas por cada
diez mil habitantes, la tasa de escolaridad en los distintos niveles de
formacion, el porcentaje de estudiantes en las ensefianzas de caracter
fundamentalmente técnico, etc.

(12) Véase especlaimente E, DENISON, en le facteur rdsiduel et le progrés économique, OCDE,
Paris, 1964,
(13) La formation, clé du développement, Les Editions Ouvridres, Paris, 1967.
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Estos diferentes indicadores, utilizados aisladamente o de manera
global, pueden determinar el nivel en que un pais o grupo de paises
se encuentran con referencia a un modelo de desarrollo inspirado en
la evolucion de los paises industrializados. Por el contrario, no ofrece
ninguna orientacién sobre las decisiones mas convenientes para el des-
arrollo econémico (;se precisan més médicos o mas ingenieros?)}.

— A priori se podria esperar obtener una mejor respuesta a esta pregunta
a partir de una dltima serie de indicadores. Estos pueden obtenerse
relacionando las previsiones de los flujos de salida del sistema edu-
cativo, para los diferentes niveles y tipos de formacién, con las previ-
siones de necesidades de mano de obra. El déficit o excedente de per-
sonas que constituyan las previsiones de salida del sistema educativo
relacionados con las necesidades de la sociedad en una fecha futura
dada constituirian estos indicadores. Este método, légico y atractivo
en sus origenes, dio lugar a numerosos estudios y aplicaciones. Cada
dia resulta, no obstante, menos satisfactorio, dada la calidad de sus
indicadores. De un lado, las previsiones de necesidades de mano de
obra resultan muy inciertas cuando el horizonte fijado es lo suficiente-
mente lejano como para poder actuar con provecho sobre el sistema
de formacién. Del otro, no existe una clara correspondencia entre for-
macién y profesién (excepto en algunos casos concretos, como en me-
dicina y, en menor medida, en ingenieria). Como G. Psacharopoulos ha
seiialado (ob. cit., p. 17), «existe un alto grado de sustitucién entre
los diferentes tipos de trabajo cualificado desde el punto de vista de
la produccién. Ello sugiere que la futura expansién del sistema edu-
cativo deberia basarse mas en el célculo de costes y beneficios que
en las necesidades de mano de obras.

iSignifica esto que la tasa de rendimiento interno de los gastos en
educacién constituyen el indicador ideal? La literatura sobre este tema
tiende a poner de relieve el papel de la tasa de rendimiento interno
como indicador de la distribucién de los recursos a nivel nacional. En
donde la tasa de rendimiento sea mas elevada es donde las inversiones
deberan ser superiores. La comparacién es vélida tanto si se refiere
a las tasas de rendimiento entre diferentes niveles educativos como a
la ducacién en relacién con otras inversiones materiales.

No obstante, se puede poner en duda el valor instrumental del indi-
cador. En primer lugar, por |la propia tasa a calcular. Esta puede variar
considerablemente segiin el tipo de estudio, lo que no debe dejarse de
tomar en consideracién, aunque parte de las diferencias puedan expli-
carse debido a que ni las hipétesis ni las muestras estudiadas se co-
rrespondan exactamente. Puede igualmente subrayarse que, segin un
reciente estudio comparativo, «el 53 por 100 del coste total de la ense-
fianza superior en los paises ricos se compone de ganancias dejadas
de obtener (...}, mientras que la cifra correspondiente a los paises po-
bres es del 34 por 100» (G. Psacharopoulos, ob. cit., p. 14, y cap. 8).
Ahora bien, el céalculo de las ganancias dejadas de obtener es uno de los
aspectos mas inciertos de este método: el que de un tercio a la mitad
del coste que debe relacionarse con los beneficios para calcular la
tasa de rendimiento sea un factor tan poco conocido no puede dejar
de tener influencia sobre la propia tasa.
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El valor instrumental del indicador se ve Igualmente limitado en
la medida en que no exime de la obligacién de evaluar la posible
importancia de las consecuencias secundarias ni de hacer juicios de
valor sobre los beneficios no econémicos de la educacién a las perso-
nas que deben tomar las decisiones. ;No se deberia, en primer lugar,
apreciar el valor de un programa educativo con referencia a los elemen-
tos especificos y adecuados de los objetivos que le han sido seiialados,
en vez de hacerlo segin las diferencias de renta que de él se deri-
van? (14).

El anélisis econémico, valido para apreciar uno de los multiples aspectos
de la educacién, no puede por si mismo ofrecer todos los indicadores nece-
sarios en este campo. Estan apareciendo nuevos indicadores, cuya naturaleza
no haremos més que egbozar.

B. Indicadores de adecuacién social

Todo el mundo reconoce a la ensefianza funciones diferentes a la de pre-
paracién del individuo para la vida profesional. Los sistemas de formacién,
evidentemente, transmiten valores cuyo precio no puede determinarse en el
mercado. Se trata de lo denominado normalmente, y segin las clrcunstancias:
calidad de la vida, plenitud del individuo, cohesién o igualdad social, etc. De
esta manera aparece inmediatamente un problema de acepcién o de termino-
logia que presenta una dificultad tanto mayor cuanto que el objeto de medida
poses un contenido variable segin los Individuos. Por consigulente, la dificul-
tad esencial reside en evitar las actitudes discriminatorias en la interpretacién
de los objetivos. Por lo demés, los criterios de verificacion del grado de ade-
cuacién social de la ensefianza deberian ocuparse principalmente:

— De los indicadores de caracter cultural, como los de adaptacién de
los programas educativos a la cultura nacional. Concretamente se pue-
de relacionar, por ejemplo, el nimero de alumnos que se benefician
de una ensefianza tendente a desarrollar una facultad cultural concreta
{lengua, masica, filosofia, danza) y la demanda de la actividad consi-
derada no satisfecha. Se puede calcular igualmente, en una regién
dada, la proporcién de alumnos que estudian la lengua vernécula y la
de los que prefleren estudlar una lengua extranjera.

— De los indicadores del cardcter democréatico y politico del sistema, es
declr, los que controlan la capacidad del sistema educativo para formar
cludadanos responsables y sociales. Se puede calcular, por ejemplo, la
tasa de participacién de la poblacién, por niveles de instruccion, en el
funcionamiento de las instituciones publicas.

— De los indicadores de caracter humano tendentes a calcular los efectos
del sistema de formaci6n sobre el desarrollo y la felicidad de los indi-

(14) Por ejemplo, formar profesores de ciencias, La referencla a los propésitos especificos hard
que, «s! ol profesor formado no actede a un puesto docente, sino que acepta un empleo en una flrma
privada (...), se conslderaré que se trata de un fracaso. Por el contrario, la referencla & la tasa de
rendimiento Interna considererd que es un éxito «si, no obstante, la empresa privada ofrece un salario
més elevado que la del goblernos,

C. DAHLGREN, «Une approche systématique de I'analyse des objectifs et évaluation des effets socio-
économiquess, en L'évaluation des systdmes éducatifs, Institut International de Planification de I'Educa-
tion, Paris, 1972, p. 47.
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viduos. Una informacién Interesante la constituye, por ejemplo, la pro-
porcién de individuos que practican una actividad recreativa o depor-
tiva en el marco de un centro escolar. De la misma manera, si se ad-
mite que el factor sanidad contribuye a la calidad de la vida, se puede
calcular la disminucién de accidentes en relacién, por ejemplo, con la
iniciacién al conocimiento de las normas de seguridad en la carretera
de los nifios en edad escolar.

Esta presentacién sé6lo ha pretendido evocar una problematica y disenar las
grandes lineas de una tipologia. La tendencia ha sido volver al punto de par-
tida. El concepto de indicador sélo tiene significado cuando se pone en rela-
cién con uno o varios objetivos definidos con la mayor precisién posible. La
definicién de objetivos, constituye, en las ciencias sociales, en la politica
socloeconémica y en el management piblico la primera y més importante
dificultad.
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