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En su más amplio significado, el ooncepto de indicador comprende toda
informaclón cuantificada susceptible de aclarar el conocimiento de un fenó-
meno compiejo en su estado actual o en su evolución. Et empleo de indica-
dores en el campo educativo se explica en primer lugar por el papel que,
a raíz de la Segunda Guerra Mundial, ha venido siendo reconocido progresiva-
mente a la educación en el desarrolfo eeonómico.

Exfste, por consiguiente, una preocupación por identificar la importancla
cuantitativa de los fenómenos educativos, con la ayuda, por ejemplo, de la
tasa de escolarización por grupos de edad. A medida que se asigna a la edu-
caclón un papel estratégico en materia económica y social, se sfente la nece-
sidad de deftnir mejor el lugar que a ésta le corresponde en la distrlbución
de los recursos nacionales. Es por ello por lo que se recurre a otros Indfca-
dores susceptibfes de aclarar este problema, como, por ejemplo, la partici-
pación de los gastos educativos en el producto nacional bruto o en el presu-
puesto del Estado. En fin, si se quiere aceptar esta esquemática visión evo-
lutiva, una tercera fase, iniciada al correr los años sesenta, estS caracterizada
por una actitud mucho más crítica, en relación con los esfuerzos realizados
en materia educativa. EI propio éxito de las actividades comenzadas en favor
del desarrollo de la educación, el crecimiento de los efectlvos escolares a
todos los niveles, ha Ilevado a numerosos países a plantearse cuáles son los
Ifmites económtcos y financieros que conviene asignar a esta polftlca. Poco
a poco, ha aparecido una nueva preocupacfón: analizar la contrapartida de
los recursos dedicados a la educación y la iegitimidad de su utilizaclón. La
naturaleza de !os fndicadores utilizados, y sobre todo el espfritu que ha mo-
tivado su utilización, se han visto modificados. De ser únicamente los medios
de identificación del estado de un fenómeno, fos indicadores educativos se
han convertido además en medios susceptibles de ayudar a la toma de deci-
siones. La preocupación por la información está al serviclo de la preocupación
nor la eficacla.

Esta rápida visión, cuyo propósito es dar una primera idea de fos prlncl-
pales motivos que han Ilevado a la adopcfón de Indicadores educativos, con-
duce lógicamente a interrogarse sobre los problemas que plantea fa eleccfón
de indicadores. Como no resulta posible -en el marco de estas notas- pro-
poner una tipología exhaustiva de los indicadores educativos, nos limitaremos
en una segunda fase a presentar los más impartantes, distinguiendo según
se refieran a los problemas de[ propio sistema educativo o a los de las rela-
ciones de este sistema con su medio ambiente.
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i. PROBLEMATICA GENERAL DE LA ELECCION DE LOS INDICADORES
EDUCATIVOS

Informar para permitir decidir mejor, informar sobre cada una de las partes
de forma que se puedan establecer conclusiones sobre el todo, son dos temas
que se relacionan con los indicadores educativos. De ellos se deriva un ter-
cero, el de la referencia dlrecta o indirecta a una norma, con la cual se com-
parará ei estado del fenómeno, de tal manera que el o los indfcadores adop-
tados permitan apreciarlo. Ahora bien, quien dice norma, está hablando casi
necesariamente de objetivos, sobre todo si existe una tendencia favorable a
determinado punto de vista. La elección de indicadores educativos implica, por
consigufente, dos tipos de probiemas generales. El primero se refiere a la
definición de los objetivos; el segundo, a Ia adecusclón a éstos de los indica-
dores elegidos.

A. Sistema sducatlvo y objetivos

Es normal que un sistema educativo tenga asignadas tres grandes finali-
dades. Finalidad cultural: salvaguardar y transmitir la herencia cultural propia
de una sociedad.

Finalidad social: favorecer la integración social del indivlduo en una comu-
nidad, cuyas caracter(sticas se pretende, o bien conservar, o bien modificar.

Por último, la finalidad económica: adaptar la formación, es decir, la cua-
iificación del individuo a las necesidades de la economfa.

Estas tres finalidades coexisten, pero su importancia reiativa varia según
el tiempo y ei lugar. De hecho, la dlstinción es más fácilmente justificable en
el plano conceptual que en ei de la práctica social. Esto puede qufza ser debido
al hecho de que a la finalidad cultural tradicional se hayan añadido progresiva-
mente las otras dos. Como R. Aron ha señalado, •todo sucede como si las
socfedades modernas conocieran peor que las tradicionales cuáles son sus
objetivos o sus ideales, cuando debieran conocerias mejor, ya que se esfuerzan
en organizar un sistema que anteriormente funcionaba por sí mismo, sometido
tanto a las preslones de toda la sociedad y de determinados grupos de socia-
lización como a imperativos propios (1). Estas finalidades generales, cuyo orden
de priorldad no goza de consensus social explícito y cuya cuantificaclón no
está asegurada necesariamente, se concretizan en obJetivos que la polftica edu-
cativa se propone alcanzar. No es, por consiguiente, de extrañar que estos
objetivos se basen en puntos de vista establecidos a prlorl cuyo nlvel de
generalidad permite interpretaciones contradictorias. Sólo la elección de un
conjunto de indicadores complementarios puede iimitar esta Indeterminación,
obligando al tiempo a explicitar mejor los objetivos. Por ejemplo, un ob)etivo
cuantitativo aparentemente sencillo, corno lo es el crecimiento de la tasa de
escolarizaclón para un grupo de edad dado, puede participar tanto de la fina-
lidad social como de la económica. Si se pretende especificar mejor el obje-
tivo y valorar las medidas adoptadas para alcanzarlo, convlene recurrir a otros
fndicadores. Asi, existen lndicadores que explican el crecimiento de la tasa
de escolarización según ei origen socio-profesfonal de los padres, si es que
predomina la finalidad social; según la orientación por tipos de estudios en

(1) Lea aspecta qualltat/1a de !a plenlfJcatlon de 1'Bducetlon, InsHtut Internetlonel de Planiflcatlon de
I'Education, Parfa, 1970, p. 1A8.
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relación con las profesiones a las que éstos permiten acceder, sl la finalidad
económica prevalece.

Ciertamente, el tema no permite conclusiones tajantes. Algunos sutores
han Ilegado incluso a proponer un nivel suplementario de anfilisis.

Ante la dificultad de definir los objetivos proponen tintentar apreciar su
coherencia frente a otros objetivos, especialmente los de orden económlco y
social^ (2). Tendremos que buscar, por consiguiente, indicadores que permltan
no sólo evaluar los resultados en relación con unos objetivos determinados, sino
también evaluar los propios objetivos. De éstos se derivan una serie de indi-
cadores coherentes económicamente (asignación de recursos, costes, adapta-
ción entre flujos de salida del sistema y necesidades de mano de obra...), y
socialmente (desigualdades, movilidad, urbanización...), junto con otros más
dificilmente cuantificables, relativos a la pedagogia, la cultura, la democracia,
etcétera.

Se entiende entonces por qué resulta delicado definir indicadores que no
se encuentren en relación continua con las finalidades generales de la educa-
ción. Igual sucederé cuando las finalidades se encarnen en objetivos más con-
cretos, siempre que éstos permanezcan en un cierto nivel de generalidad.

i^ observación sigue siendo válida cuando uno se sitŭa en una perspectiva
decisional. Prueba de ello, a nivel de la identificación de los objetivos genera-
les, lo constituye el fracaso de las tentativas de evaluación de las finalidades
educativas realizadas con espiritu de management publlc durante la implanta-
ción de un sistema PPBS (Planning, Programming Budgeting System) o RCB
(Rationalisation des choix budgetaires) (3).

En realidad, la identificación de objetivos relativamente precisos y el re-
curso a indicadores apropiados debe tener en cuenta dos condiciones:

- No basta con un único indicador, por muy adaptado que pueda parecer,
sino que es necesario recurrir a un conjunto de indicadores complemen-
tarios unos de otros, en relación con el objetivo perseguido.

- EI nivel de decisión retroalimenta los objetivos y los indicadores. Si se
recuerda que lo que es fin a un determfnado nivel se convierte a nivel
superior en medio, se puede afirmar que la identificación de loa obje-
tivos se hace más precisa y concreta a medida que se desciende en
la jerarquía decisionai y que los indicadores a los que se puede recurrir
se vuelven más adecuados.

De todas formas, siempre subsiste un riesgo: la posible ausencia de co-
rrespondencia entre propósitos declarados y propósitos realmente asignados
al sistema educativo. Si existe inadecuación, cualquier procedimtento de bús-
queda de indicadores en educación, carece de sentido.

Suponiendo lejano este riesgo, el probiema fundamental se encuentra en
la elaboración de una serie de indicadores que muestren realmente de qué
manera el sistema educativo funciona o influye en la sociedad en sus diferen-
tes aspectos. Esta es una de las condiciones para poder hablar de politica
educativa.

(2) POIGNANT, R.; HALLAK. J., y PROUST, J.: .Critarea posaibles d'évaluations dea pol4tiquea d'ódu-
cation., en L'óvaluatlon dea systbmea óducatlis, Inatitut Internatlonel de PlanEflcatlon de 1'Educatlon, Pa-
r(s, 1972, P. 30.

(3) .La voluntad de integrsr en un nueva menagement del Estado més o menos expl(clto los trea tipos
de operacionea contenldas en las siglaa RCB, todavfa no ha auperedo is prueba de los hechoa nl tampoco
le méa terrlble de las mentelidadea., BRAVO. J.: .L'expérlence frenGaiae des óudgots de programmes•.
Revue Econom/que, i973, núm. I, p. t.
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B. PolENca educativs y adecuacldn de ioa indicadorea

Un Indicador -ya se ha señalado en la introducción- es el resultado, ge-
neraimente cuantificado, de una observacibn sugerente de la importancia o de
ias caracterfsticas de la evolución de un fenómeno a menudo complejo. Por
consiguiente, sólo constituye una representación imperfecta del fenómeno.
Para que pueda desarrollar correctamente su función, es necesarlo que posea
un conjunto de propiedades, especialmente ser, al tiempo, sensible, fiel, ob-
jetivo y representativo. La sensibilidad hace referencia al valor instrumental
del indicador. Se mide de acuerdo con su aptitud para representar en propor-
ciones idénticas ias varlaciones reales del fenómeno de que se trate. EI con-
cepto de ffel eatá unido al nivel de confianza que se puede conceder a las
fuentes de información estadistica. Puede relacionarse con el de obJetividad,
que depende de la fiabilidad de la metodología elegida. Esta es la razón por
la que ios órganos de decisión deben siempre conocer la fuente de información
y la me#odologfa seguida.

En lo que se refiere a ia representatividad del indicador (propiedad que
influye directamente sobre la sensibilidad), se identifica con la capacidad de
comprensión de lo que implica un campo de objetivos. Conviene asegurarse
de que el Indicador elegido es efectivamente significativo respecto a los pro-
biemas que nos preocupan. Si nos preguntamos cuál es la contribución de la
enseñanza a la regresión de la mortalidad, las estadfsticas relativas a la sani-
dad constituyen un Indicador más adecuado que la evolución del número de
médicos por habitante. En efecto, el aumento de éstos no significa obligatoria-
mente un mejor estado sanitario. EI carácter engañoso de afgunos indicadores
puede aparecer m8s claramente si se observan las tasas de abandono durante
los estudios. Es en estas cuestiones donde habitualmente aparecen los instru-
mentos de medida de la eficacia del funcionamiento de un sistema educativo.

Esta tasa puede obtenerse (salvo en e1 caso del último año de un cicfo de
estudios determinado) a través de la relacfón entre el número de alumnos de
un curso dado que no volverán a matricularse al año siguiente y los efectivos
globales en e1 año anterior. Dicho de otra manera, la tasa de abandono es igual
al complemento a 1 de las tasas de promoción y repetición.

Tal indicador debe ser utilizado con precaución. Es preciso evitar la tenta-
ción de atribuir técitamente al sistema educativo una ŭnlca vocación: la de
Ilevar el máximo de aiumnos ai último año de formación. Nada permite afirmar
que los alumnos que abandonan antes del final del ciclo constituyan •subpro-
ductos n cuya formación vaya a ser automáticamente un despilfarro económico
(con la reserva de que el abandono no sea el comienzo de un proceso ulterior
de desalfabetización). ^Ei indicador tasa de abandono* debe, por consiguien-
te, ser interpretado a la luz de los objetivos que presiden implfcitamente la
creación de un ciclo de estudios. Estos subrayan el principio según el cual la
posesión de una formación esté subordinada ai estudio de un conjunto da co-
nocimientos predeterminados.

La adquisición de este conjunto necesita una dímensión temporal de dura-
Ción variable, pero que sobrepasa el marco de un año escolar.

EI empleo de la tasa de abandono implica igualmente otra advertencia se-
gún las condiciones de acceso al ciclo de estudios en cuestión. Si existe una
seleccfón rigurosa para la admisión, la tasa de abandono puede resultar mínima
y el indicador poco significativo. Por consiguiente, la atención debería concen-
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trarse en los criterios y procedimientos de selección. SI no existe selecclón
para la admisión, la tasa de abandono no constituye un índicador infalible de
la eficacia del sistema. Es preciso completarlo con elementos referentes a las
condiciones de control de las aptitudes y conocímientos.

Observemos, por último, que este indicador amplifica las causas de aban-
dono imputables al sistema escolar al registrar indistintamente el juego de los
factores internos y externos. En efecto, no toma en cuenta las salidas causa-
das por los movimientos migratorios o por motivaciones de orden económico,
sociai o simplemente indlvidual. La tasa de abandono puede, por consiguiente,
ser Interpretada, según la situación, como un indicador de eficacia, o, por el
contrarlo, de flexibllidad del slstema de formación. Este factor de incertidum-
bre sobre la significaclón real de un instrumento de medida sólo puede su-
perarse multiplicando el número de indicadores destinados a evaluar un mismo
hecho. Por último, debe subrayarse que, sunque reúna todas las propiedades
antes señaladas, un lndicador sólo posee un valor relativo, incluso subjetivo.
Supongamos, por ejemplo, que se trata de juzgar las calificaciones otorgadas
a un grupo de alumnos con ocasión de una serie de tesis normalizados. Toda
valoración supone que previamente han sido resueltos problemas tipicos,
tales como las notas medias mínimas aceptables, la amplitud de margen tole-
rable, etc.

Tales son algunos de los principales elementos de la problemética general
de la elección de indlcadores en educación. La conclusión a que se Ilega es
que los indicadores constituyen instrumentos útiles para la informaclón y la
decisión, si bien su empleo exige de una cierta prudencia. Con ciertas reser-
vas, podríamos preguntarnos si no se podría diseñar una nomencla#ura de
indicadores en educación o establecer una tipología. Dos métodos son posibles.
EI primero está conectado con la implantación de un sistema PPBS o RCB...
Este implica la definición de indicadores de medios destinados a Identlficar
los recursos disponibles (profesores, material, etc.), de indicadores de resul-
tados que caractericen, de un lado, las salidas del sistema, y de otro, la efica-
cia de un programa en relación con los objetivos fijados, y, por último, indi-
cadores de gestión que verifiquen el grado de realización de un programa en
términos físicos y financieros. Este método, fundamentado en una óptica de
toma de decisiones, es superado por otro, más ambicioso y comprensivo. Este
segundo método permite diseñar las lineas generales de una tipologfa distln-
guiendo entre los indicadores basados en elementos internos del slstema edu-
cativo y aquéllos pertenecientes al medio ambiente en que éste se desen-
vuelve.

II. INDICADORES DE LA EFICACIA INTERNA DE LOS StSTfMAS EDUCATIVOS

Responden a la siguiente preocupación. Si se considera eE sistema educativo
(o cualquier subsistema, como, por ejemplo, la enseñanza primaria), como una
•caja negra• capaz de localizar y medir las entradas y las salidas, podríamos
preguntarnos cuál es la eficacia de los procesos que caracterizan el funciona-
miento de esta caja. Esta eficacia puede ser interpretada tanto en términos de
•calidad• de la formación como en términos de costes.
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A. Indicadores dsl resultado pedagógico (ptoductividad fisica)

Ei sistema educativo se compara con frecuencia con un slstema de pr^duc-
ción. Esta analogia tiene sus Iimitaciones. Entre ellas, dos deben ser tenidas
en cuenta principalmente. De un lado, el alumno constituye, al mismo tiempo,
una entrada (materia prima o producto semiefaborado) y una saHda (producto
final del sistema o subsistema analizado); de otro, la identiflcación del pro-
ducto final sólo resulta sencilla en teor(a. De una forma general, la mayor(a
de los sistemas, implícitamente, presuponen que el alumno sólo alcanza la
fase de producto final cuando ha recorrido diferentes etapas caracterizadas
por un conjunto especiftco de conocimientos (y eventualmente de aptitudes y
actitudes) definidos según un programa preestabiecido. Se presupone Igual-
mente que en esta fase los productos finales son de calidad homogénea. Esto
permite, por ejemplo, a R. Carr-Hill y O. Magnussen afirmar que •en el pro-
ceso de enseñanza el output puede ser pequeño, Incluso nulo (...), mientras
que esto es imposible en el caso de un proceso de producción industrial (4).
Todo eilo conduce a la constatación de que la propia naturaleza del proceso
de transformación que Ileva consigo un programa de formaclón (por eJempio,
un ciclo de estudios determinado), es un problema en si mismo. Esta es mu-
cho més d(ffcil de definir por medio de indicadores sencillos y admitidos nor-
malmente que la naturaleza de un proceso de transformación industrial.

Estas dificultades explican por qué nos ocupamos de los indicadores sen-
cillos, como fos de abandonos y repeticiones, aunque resulten algo arbitrarlos,
con objeto de apreciar la eficacia de funcionamiento de un cicio de estudtos.

La apreciaclón del rendimiento o de la productividad fisica del sístema se
realiza de acuerdo con una norma. La tasa de rendimiento del sistema es igual
a 1 cuando la totalidad de los alumnos que han comenzado el ciclo al mismo
tiempo lo concluyen con éxito al término de fos años previstos en el progra-
ma (5). Esta formulación resulta significativa cuando estfi referlda a un siste-
ma basado en el principio de •unidades de valor• o de •créditos•. La consi-
deración de las pérdidas escolares Ileva a calcular tasas de rendimiento que
expresan la relación entre la cantidad de «factores n (número de años-alum-
nos) •normalmente• necesaria para producir el número de titulados (producto
ftnal) efectivamente obtenidos y la que de hecho ha resultado necesaria.

^ EI recurso a este indicador ciásico plantea problemas de información esta-
dística. Generalmente se recurre a htpótesis simplificadoras sobre la circula-
ción de los flujos de alumnos. Estas conducen a una reconstrucción del flujo
de alumnos según un modelo estándar más o menos compiejo (6).

Otro indicador de rendimiento se obtiene calcuiando la duración media
efectiva de los estudios, comparada con la duración teórlca. En un ciclo de
estudios dado, ia duración media efectiva puede apreciarse, bien al finalizar
el último curso (suma de las años comprendidos entre el primer y et último
curso), bien en cada año de estudio. En este último caso, el indicador permfte
apreciar a lo largo del proceso de formación (año tras año) la incidencia de
una ampliación o reducción de los programas de estudio, la variación det nú-

(4) Lea lndlcateurs de réaultat dea syatbmes d'enselqnement, OCDE, Parta, 1973, p. 3S.
{51 Curlosamente pocos alatemsa educat{vos edmften una tasa de rendimlento auperfor a t, la cuel

impllcarfa que algunos elumnos, fos más brillantes, .habrén de quemar etapea., aln que exlatan, por
otra parte, abendonoa o repeticlon9s.

(8) Vbese partlcularmente UNESCO: Réunion d'experta sur I'eltlcaclté lnterne des systdmea aco/e/res.
Réaumb des conclualona, Par(s, marzo 1972.
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mero de profesores, la introducclón de innovaciones pedagógicas, etc. Por otra
parte, este indicador elimina el efecto producido por los abandonos, fenómeno
distinto al de las repeticiones.

Aun suponlendo que tales indicadores permiten formular un juicio sobre la
eficacia lnterna del slstema, el prablema sigue sfendo difícil de resolver. En
efecto, si por razones de eficacia se pretende tomar medidas de control, con-
viene explicar previamente algunos hechos conocidos. En este sentido, un es-
tudio comparativo de la OCDE (7) ha buscado entre las variables tradicionales
comúnmente admitidas por los educadores aquéllas que se relacionan con los
rendimientos escolares. Según este estudio, la relación entre las condiciones
de admtsión y los rendimientos internos no es constante. Asf, por ejemplo, se
ha constatado que los paises que aplican una selección relativamente severa a
la entrada (como Grecfa) obtienen resultados parecidos a aquellos cuyas con-
dlciones de admislón son particularmente liberales (como Italia o Francia).
Esta analogía se expllcarfa debido a procesos de selección durante los estu-
dlos, que en algunos casos son mucho más determinantes, desde el punto de
vista del rendimiento, que los procedimientos de admisión. De la misma forma
este estudio rechaza ios argumentos tendentes a relacionar las varlaclones
en la tasa de éxito con el número de profesores. Es por ello por lo que la
mejora de rendimientos en algunos países desde ^960 a 1967 ha sldo paraiela
tanto a una mejora en el número de profesores (menor número de alumnos
por profesor: Austria y Francia) como a un empeoramiento (más alumnos por
profesor: Bélgica, Italia). Estas conclusiones deben, no obstante, ser atenua-
das. En primer lugar, los factores susceptibles de influir sobre la eflcacia del
slstema son estudiados aisladamente. Sería más exacto situar la relación cau-
sal en una función compuesta englobando varias variables, particularmente las
condiciones de acceso, el número de profesores, las instalaciones escolares,
etcétera. Puede igualmente observarse que las variables se definen a un nivel
demasiado global para resultar signiflcatlvas. Reducir, por ejemplo, las rela-
ciones pedagógicas a un simple número de profesores equivale a caracterizar
el flujo y refluJo del mar por la espuma de las olas. En realidad, serfa preciso
disponer de una serle de indicadores relativos no sólo a la ratlo profesor/
alumno, sino tamblén al número de horas de contacto en relaclón con las ho-
ras de trabajo del alumno, al grado de cualificación del profesorado, a su sen-
tido de la enseñanza. En to referente a este último factor, un estudio de
K. Arrow (8] Ilega a la conclusión de que las dificultades de comunicación
entre profesor y alumno son la causa de las principales dlferencias en la
eficacia de distintos establecimientos escolares. ^Jo obstante, trabajos cada
vez más numerosos coinciden en afirmar que la eficacia lnterna de un slstema
de enseñanza está condicionada esencialmente por varlables exógenas. Según
un estudio de T. Husen (9) sobre doce países a nivel de último curso de ense-
ñanza secundaria, los coeficientes de correlación entre los resultados esco-
lares y el origen socioeconómlco del alumno resultan más elevados que los
que relacionan estos resultados con los criterios de eficacia comúnmente ad-
mitidos como significativos (grado de cualificación del profesorado, número de
horas de clase, etc.). Otro autor J. S. Coleman (10) Ilega a conclusiones aná-

(7) OCDE: .Développement de 1'enaelgnement supérleur de 1950 e 1967•, Rapport analytlque, París, f97t.
(8) K. ARROW: .PepQrs end proceedings•, en Amerlcan Economtc Revlew, meyo 1970.
(9) T. HUSEN: Internailonal study ol echlevement !n mathematlcs. A comparlson ot twelve countrlea,

John WILEY and Sons, New York, 1967.
(10) J. S. COLEMAN: Equatlty of educatlonal opportun/ty, United States Office of Educatlon, t966.
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logas. Dicho de otra manera, es más fácil prever el rendímiento de una rama
de formación con la ayuda de algunos índices de desarrollo socioeconómico
que a partir de indlcadores escolares, aparentemente más directos.

B. indicadoras de coste (valoración de ia productividad)

Supongamos de nuevo que los productos finales dei sistema educativo son
identiflcables y de calidad homogénea. Medir ia eficacia interna equivale a
calcular la cantidad de factores necesarios (inputs) para obtener un producto
final dado (output). Siempre que estos factores sean susceptibles de ser eva-
luados monetariamente, se puede disponer de Indicadores de valoración de la
productividad. Estos, evidentemente, serán sensibles no sólo a las variaciones
en la cantidad de factores utilizados, sino tamblén a la variación de sus costes,
a no ser que se trate de precios constantes.

En el campo de los costes en educación existe un número importante de
indicadores cláslcos, basados normalmente en el análisis económico de cos-
tes industriales (costes de funcionamiento o de inversión, fijos o variables,
medios o marginales, directos o indirectos, giobales o unitarlos, etc.). La elec-
ción del indicador apropiado debe realizarse en función del problema estu-
diado. La experiencía demuestra que el célculo de costes unitarios es general-
mente el que rnejor se adapta.

EI cálculo da los costes educativos conlleva delicados problemas, tanto
en lo referente a la metodología a seguir como a la recogida de la información.
EI valor lnstrumental de los indicadores obtenidos puede -según el tipo de
costes de que se trate- analizarse desde tres puntos de vista.

En primer lugar, los costes pueden constituir un lnstrumento de formula-
ción de un juicio a posferiorl sobre el funcionamiento del sistema educatlvo.
A falta de poder establecer comparaciones entre los costes -considerados
como precio de fabricación- y el precio de venta, se puede intentar compa-
rarlos con normas deducidas de la experiencia. Aqui es donde encuentran su
mejor justificación los estudios de costes a nivel nacional, particularmente
los referidos a los costes por alumno y año. La norma puede ser ei coste
teóricamente necesario (en ausencia de pérdidas), para terminar de impartir
una formación dada. Este coste se obtiene sumando el coste por alumno y
año del primero ai úitimo curso. La norma puede representarse igualmente
por el coste registrado en un año dado; la evolución constatada en relacíón
con un término de referencia debe servir de base para encontrar la justitica-
ción tanto de los incrementos como de las disminuciones de los costes. Si se
recurre a realizar los cálculos a precios constantes (io que implica el pro-
blema de disponer de índices de precios adaptados a la estructura de los bie-
nes y servicios consumidos por las actividades de formación), es posible
disponer de un indicador de valor más significativo. La norma puede, por úiti-
mo, aunque las series cronológicas nacionales sean demasiado cortas, deri-
varse de comparaciones internacionales. Para eilo es preciso tomar muchas
precauciones, a fin de comparar únicamente lo que es comparable: compara-
ción de los contenidos de diferentes tipos de gastos, características del fun-
cionamiento de los sistemas analizados (duración de los estudios, relación
profesorjalumno, nivel de cualificación de los profesores, ventajas sociales
de los alumnos, etc.), tipo de cambio de las monedas nacionales cuando la
comparación se realiza en valores absolutos, si bien los tipos de cambio
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oficiales resultan a menudo inadecuados, al no ser objeto de intercamblos
internacionales la mayor parte de los bienes y servicios que forman el coste
de la enseñanza.

Los costes pueden constituir igualmente un instrumento de previsibn. Pre-
visión de los gastos de funcionamiento del sistema en función de las previsio-
nes de efectivos. Previsión de los gastos de inversión en base al coste medio
de los diferentes inmovilizados necesarios para 1a creación de un puesto es-
colar. Esta previsión puede introducir un elemento normativo que, para un
tipo de formaclón y exigencias pedagógicas dadas, permite establecar el tipo
de centro para el que los costes resultan más bajos. Par regla general, los
costes unltarlos constituyen indicadores básicos en la planificación de la
educación.

Por últlmo, los costes pueden constituir un elemento de gestión. Consti-
tuyen Instrumentos de ayuda a la toma de decisiones en el plano nacional
cuando se trata de costes de oportunidad. Constituyen instrumentos de ges-
tión, cuando ei órgano decisor puede controlar los eiementos componentes
del coste. Resulta, por tanto, que los costes basados en una contabilidad ana-
lítlca pueden constituir excelentes indicadores en la gestión de los centros
de enseñanza, sobre todo cuando las previsiones permiten un análisis de las
desviaciones entre lo previsto y lo realizado.

En resumen, los costes, al permitir estudiar bajo diferentes ángulos el
consumo de los diferentes factores relacionados con el funcionamiento del
sistema educativo aportan una nueva vlsión de algunas de las condiciones
de dicho funcionamiento. Por el contrario, no ofrecen ninguna solución en lo
referente al impacto del sistema educativo sobre el medio socioeconómico.
Para ello se necesitan otro tipo de indicadores.

II1. INDICADORES DE LA ADECUACION DEL SISTEMA EDUCATIVO
A LOS SISTEMAS EXTERNOS

A partir de ahora, no nos preocuparemos del funclonamiento de la •caja
negra^ que es el sistema educativo: centraremos el interés en las salidas del
sistema. La sociedad, al asignar a este último una parte de sus recursos, le
señala de manera más o menos explícita objetivos que constltuyen medios
para alcanzar sus propias finalldades. ^Están los productos del sistema edu-
cativo en función de lo que espera la sociedad? ^Cuál es su grado de adecua-
ción en relación con las necesidades de ésta? Dejando aparte el componente
cultural, difícil de apreciar en términos cuantitativos, estas esperanzas y ne-
cesidades se pueden circunscribir a dos campos: el económico y el soclal,
estableciendo dos grupos de indicadores.

A. Indicadores del grado de adecuación económica

Los más conocidos provienen de una amplia literatura económica dedicada
al análisis de la educación como inversión y a su papel en el desarrollo eco-
nómico (11). La adecuación de los outpuf del sistema educativo a las espe-

(11) Pare una preaentaclón cr(tlca de los prlnclpelea métodos, as( como de una amplfa apl(ceclón
Interneclonal, véase G. PSACHAROPOULOS, Retu^ns to educatlon, Elsevler, Arnsterdam, 1973.

Véaee tamblén J. C. EICHER: .L'éducetlon comme Inveatlsaement: la fIn des i(Iuslona9., Revue d'Eco-
nomfe Polltlque, t973, pp. 5-30.
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ranzas y necesidades de fa economía se examina a parttr de diferentes indi-
cadores:

E{ más utilizado es la tasa de rendimiento interno de fos gastos edu-
cativos. Esta no es otra cosa que la tesa de interés que equipara el
valor actual de los costes educativos con los beneficios derivados de
éstos (eficacia marginal del capital). Se representan fundamentalmente
a través de los ingresos suplementarios asociados a una mayor edu-
cación. Este tipo de hipótesis, así como las dlficultades estadísticas y
metodológicas que plantean, salen del ámbito de estas notas. Recor-
daremos únicamente, entre otras clasificaclones, la que se ocupa de la
tasa de rendimiento, según que se trate de una tasa privada o soclal.
En el primer caso se comparan los costes sufragados por el Individuo
con los beneficios obtenidos por éste. En el segundo caso -y para
limitarnos a lo que es susceptible de valoración monetaria-se añade
a estos castes los recursos que la sociedad dedica a la educación
aparte de lo sufragado por el individuo, y a los baneficios, los impues-
tos pagados.

Generalmente es preferible utilizar la fórmula de la tasa de rendí-
miento interno antes que Ia del beneficio neto actualizado. Esta última
plantea ei problema de elegir una tasa de actualización que, normal-
mente, debe ser definida en el marco de los trabajos de planificación
económica.
Otro tipo de indicador es el formado por la fracción del crecimiento
económico global durante un determinado perfodo de tiempo imputable
a la educación. Esta fracción se calcula normalmente a partir de una
función de producción del tipo COBB-DOUGLAS y de una serie de hipó-
tesis de distribución entre diversos factores específicos (entre ellos
la educación) de la parte del crecimiento del output global, no expli-
cable por el crecimiento de los Inputs convencionales (cantidad de tra-
bajo y de capital) (12). EI valor instrumental de este tipo de indicador
resulta extremadamente débii por diversos motivos; unos se derivan
del carácter controvertido de las hipótesis que lmplica este tipo de
análisis; otros del hecho de que la parte del crecimlento imputable
a ta educación debe ca{cularse en base a un período lo suficiente-
mente amplio.
La misma observación puede hacerse con respecto a la serie de indi-
cadores que F. Harbison y C. A. Meyers (13) han definido y calculado
con propósito de establecer comparaciones internacionales.

Se trata -partiendo de la hipótesis implicita de que la educación
desarrolla un papel positivo en el crecimiento económico-de •clasifi-
car• un cierto número de países en función de una serie de fenómenos
medibles y relacionados con la educación. Así, por ejemplo, el número
de profesores, ingenieros, científicos, médicos y dentistas por cada
diez mil habttantes, la tasa de escolaridad en los distintos niveies de
formación, el porcentaJe de estudiantes en las enseñanzas de carácter
fundamentalmente técnico, etc.

(12) Véase especlalmente E, DENISON, en le fecteur róslduel et /e proprés économlque, OCDE.

París. 1964.

(13) La lormation, clé du développement, Les Editions OuvrlBres, Per(s, 1967.
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Estos diferentes indicadores, utilizados aisladamente o de manera
global, pueden determinar el nlvel en que un país o grupo de pafses
se encuentran con referencla a un modelo de desarrollo inspirado en
la evolución de los países industriailzados. Por el contrarlo, no ofrece
ninguna orientación sobre las decisiones más convenientes para el des-
arrollo económico (^se precisan más médicos o más ingenieros?).

A priorl se podría esperar obtener una mejor respuesta a esta pregunta
a partir de una última serie de indicadores. Estos pueden obtenerse
relacionando las previsiones de los flujos de salida del sistema edu-
cativo, para los diferentes niveles y tipos de formación, con las previ-
siones de necesidades de mano de obra. EI déficit o excedente de per-
sonas que constituyan las previsiones de salida del sistema educativo
relacionados con las necesidades de la sociedad en una fecha futura
dada constituirlan estos Indicadores. Este método, lóglco y atractivo
en sus orfgenes, dio lugar a numerosos estudios y aplicaclones. Cada
día resulta, no obstante, menos satisfactorio, dada la calidad de sus
indicadores. De un lado, las previsiones de necesidades de mano de
obra résultan muy inciertas cuando el horizonte fijado es lo suficiente-
mente lejano como para poder actuar con provecho sobre el sistema
de formación. Del otro, no existe una clara correspondencfa entre for-
mación y profesión (excepto en algunos casos concretos, como en me-
dicina y, en menor medida, en ingeniería). Como G. Psacharopoulos ha
señalado (ob. cit., p. 17), .existe un alto grado de sustitución entre
los diferentes tipos de trabajo cualificado desde el punto de vista de
la producción. Ello sugiere que la futura expansión del sistema edu-
cativo deberfa basarse más en el cálculo de costes y beneficios que
en las necesidades de mano de obra•.

^Significa esta que la tasa de rendimiento lnterno de los gastos en
educación constituyen el indicador ideal? La literatura sobre este tema
tiende a poner de relieve el papel de la tasa de rendimiento interno
como indicador de la distribución de los recursos a nlvel nacional. En
donde la tasa de rendimiento sea más elevada es donde las inversiones
deberán ser superiores. La comparación es válida tan#o si se refiere
a las tasas de rendimiento entre diferentes niveles educativos como a
la ducación en relación con otras inversiones materiales.

No obstante, se puede poner en duda el valor instrumental del indi-
cador. En primer lugar, por la propia tasa a calcular. Esta puede variar
considerabiemente según el tipo de estudio, lo que no debe deJarse de
tomar en consideración, aunque parte de las diferencias puedan expli-
carse debido a que ni las hipótesis ni las muestras estudiadas se co-
rrespondan exactamente. Puede igualmente subrayarse que, según un
reciente estudio comparativo, •el 53 por 100 del coste total de la ense-
ñanza superior en los países ricos se compone de ganancias dejadas
de obtener (...), mientras que la cifra correspondiente a los países po-
bres es del 34 por 100• (G. Psacharopoulos, ob. cit., p. 14, y cap. 8).
Ahora bien, el cálculo de las ganancias dejadas de obtener es uno de los
aspectos más inciertos de este método: el que de un tercio a la mitad
del coste que debe relacionarse con los beneficios para calcular la
tasa de rendimiento sea un factor tan poco conocido no puede dejar
de tener influencia sobre la propia tasa.
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EI valor instrumental del indicador se ve Igualmente limitado en
la medida en que no exime de la obligación de evaluar la poslble
importancia de las consecuencias secundarias nt de hacer juicios de
valor sobre los beneficios no económicos de la educación a las perso-
nas que deben tomar las decisiones. ^No se deberfa, en primer lugar,
apreciar el valor de un programa educativo con referencfa a los elemen-
tos esp9cfficos y adecuados de los objetivos que le han sido señalados,
en vez de hacerlo según las diferencias de renta que de él se deri-
van? (14).

EI anál[sis económico, vSlido para apreciar uno de los múltiples aspectos
de la educación, no puede por sí mismo ofrecer todos los Indlcadores nece-
sarios en este campo. Están apareciendo nuevos indicadores, cuya naturaleza
no haremos más que esboxar.

B. Indlcadores de adscuación social

Todo el mundo reconoce a la enseñanza funciones diferentes a la de pre-
paración del individuo para la vida profesional. Los sistemas de formación,
evldentemente, transmiten valores cuyo precio no puede determinarse en el
mercado. Se trata de lo denominado normalmente, y según las circunstancias:
calidad de ia vida, pienitud del individuo, coheslón o iguaidad social, etc. De
esta manera aparece inmediatamente un problema de acepción o de termino-
logfa que presenta una dlficu[tad tanto mayor cuanto que el obJeto de medida
posee un contenido variable según los individuos. Por consigufente, 1a dificui-
tad esencial reside en evitar las actitudes discriminatorias en la interpretación
de los objetívos. Por lo demás, los criterios de verificación del grado de ade-
cuación soclal de Ia enseñanza deberian ocuparse principalmente:

- De ios Indicadorea de carácter cultural, como los de adaptación de
los programas educattvos a la cultura nacional. Concretamente se pue-
de relacionar, por ejemplo, el número de alumnos que se benefician
de una enseñanza tendente a desarrollar una facultad cultural concreta
(iengua, música, fifosofía, danza) y la demanda de la actlvidad consi-
d®rada no satisfecha. Se puede calcular ígualmente, en una región
dada, la proporclón de alumnos que estudian la lengua vernécula y la
de los que prefleren estudlar una lengua extranjera.

- De tos indicadores del carácter democrátlco y polttico del sistema, es
decir, los que controlan la capacidad del sistema educativo para formar
cludadanos responsables y soclales. Se puede calcular, por eJemplo, la
tasa de participación de ia población, por niveles de instrucción, en ei
funcionamiento de las instituciones públlcas.

- De los indicadores de carácter humano tendentes a calcular los efectos
del sistema de formación sobre el desarroilo y fa feiicidad de los indi-

(14) Por eJemplo, formar profeaorea de clenclea. La referencla a los propósltos espec(flcoa herá
que. •sl el profesor formado no accede e un puesto docente, alno que acepta un empleo en una flrma
priveda (...), ee conalderará que se treta de un fracaso. Por el contrarlo, la referencla e le tasa de
rendimlento Interna consideraré que ea un éxito •sl, no obstante, la empreae privada ofrece un salarlo
m8a elevado que la del poblerrto•.

C. UA9iLGREN, •Une approche aystématique de I'analyae dea obJectifa et Bveluatlon dea effeta aocio-
économiques•, sn L'éva/uetlon dea syat8mea éducetlfa. Inatitut Internatlonal de Plenlfication de 1'Educa-
tlon, Parfa, t972, p. 47.
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viduos. Una información interesante la constituye, por ejemplo, la pro-
porción de indtviduos que practican una actividad recreativa o depor-
tiva en el marco de un centro escolar. De la misma manera, si se ad-
mite que el factor sanidad contribuye a la calidad de la vida, se puede
calcular la disminución de accidentes en relación, por ejemplo, con la
iniciación al conocimiento de las normas de seguridad en la carretera
de los niños en edad escolar.

Esta presentación sólo ha pretendido evocar una problemática y diseñar las
grandes líneas de una tipología. La tendencia ha sido volver al punto de par-
tida. EI concepto de indicador sólo tiene significado cuando se pone en rela-
ción con uno a varios objetivos definidos con la mayor precisión posible. La
definlción de objetivos, constituye, en las ciencias sociales, en la política
socioeconómica y en el rnanagement público la primera y más importante
dificultad.
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