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ORIGEN DE LA ECONOMIA DE LA EDUCACION

1. Los primeros economistas comprendieron claramente la importancia de
la educacién en la productividad del trabajo. Los mercantilistas analizaron la
influencia de la formacién de los trabajadores en la productividad total. Son
numerosas las alusiones a este problema en las obras de J. Hales, G. Malynes,
T. Mun, W. Petty, D. Hume, y otros numerosos economistas preclésicos. Algu-
nos de estos economistas intentaron medir explicitamente el valor del capltal
humano, como, por ejemplo, W. Petty en su Aritmética Politica. Otros escri-
tores, como H. von Thiinen (1), Irving Fisher {2), Incluyen la formacién humana
en el concepto de capital.

Los economistas clésicos concedieron importancla primordial al factor tra-
bajo y destacaron con toda claridad los efectos que tiena ia formacién del tra-
bajador sobre su productividad, como se ve en las obras de A. Smith, T. R. Mal-
thus, N. W. Senior, J. S. Mill, A. Marshall, etc.

La Riqueza de las naclones comienza precisamente destacando la importan-
cia del factor trabajo. El primer parrafo de la introduccién de esta obra comien-
za diciendo: «El trabajo anual de toda nacién es el fondo que originalmente le
proporciona todas las necesidades y comodidades de la vida que ella consu-
me...» Y a continuacién sefiala que la proporcién entre el volumen de la pro-
duccién del pafs y el niimero de consumidores, que es lo que determinaré el
blenestar del pais, depende de diversas circunstancias, entre ellas «la hablii-
dad, destreza y acierto con que se aplique el trabajo». Y el libro | de esta obra
comienza refiriéndose también al «poder productivo del trabajo» y a la «<habi-
lidad, destreza y acierto con que se aplica...». Al estudiar las ventajas de la
divisién del trabajo, cita entre ellas, otra vez, la mayor «destreza» del traba-
jador, que permite... Es evidente, pues, que A. Smith consideraba la formacién
del trabajador como un elemento bésico del proceso productivo.

(1) H. VON THONEN: Der /solierte Staat, 1875,
(2) IRVING FISHER: The Nature of Capital and income, New York, 1906.



Segin Adam Smith, uno de los componentes del capital fijo de un pais
lo constituyen «las capacidades adquiridas y ttiles de sus habitantes». «La
adquisiciéon de estas cualidades, por medio del mantenimiento de quien las
adquiera durante su educacién, estudio o aprendizaje, cuesta siempre un gas-
to real, que es un capital fijo, realizado, como sl dijéramos, en su persona. Asi
como estos talentos forman parte de la fortuna de esta persona, asi forman
también parte de la sociedad a la que pertenece. La mejora de la destreza de
un trabajador puede considerarse semejante a una maquina o instrumento de
negocio que facilita y abrevia el trabajo y que, aunque implica un cierto coste,
lo compensa con un beneficio» (3).

J. Stuart Mill resaltaba ain mas explicitamente la influencia de la formacién.
Al estudiar la productividad de los diferentes factores, indica que las ventajas
naturales tienen relativamente poca importancia. «<Ni ahora ni en edades ante-
riores, las naciones que poseen el mejor clima y suelo han sido las mas ricas
o las mas poderosas.» La produccién, dice, «depende mas de las cualidades
de los agentes humanos que de las circunstancias en que ellos trabajans (4).
«No hace falta ningin ejemplo para mostrar que la eficacia de la industria se
ve promovida por la destreza manual de los que realizan procesos de mera
rutina, por la inteligencia de los encargados de operaciones en las que la men-
te tiene una parte considerable, y por la cantidad de conocimientos relativos
a los poderes de la naturaleza y las propiedades de los objetos...» «Que la
productividad del trabajo de un pueblo estd limitada por su conocimiento de
las artes de la vida, es algo evidente» (5). Resalta, incluso, la importancia de
la formacion general frente a la especializada o profesional. Compara a los
sajones y a los suizos con los ingleses, destacando a los primeros frente a
estos ultimos, «porque ellos han tenido una educacién general muy culdada,
que ha ampliado sus capacidades més alld de un empleo particular y les hace
adecuados para encargarse, después de una corta preparacién, de cualquier
empleo que se les ofrezca» (6).

En otro lugar de su obra, al estudiar los aspectos dindmicos del desarrollo,
sefala como caracteristica fundamental del progreso de las naciones el cre-
cimiento continuo del poder del hombre sobre la naturaleza, a través del co-
nocimiento de las propiedades y leyes fisicas (7).

A. Marshall diria que «el conocimiento es nuestra mas poderosa méquina
de produccién; é1 nos permite doblegar la naturaleza y obligarla a satisfacer
nuestras necesidades» (8). Dedica un capitulo entero de sus Principios a la
influencia de la educacion en la formacion del trabajador, distinguiendo los
efectos directos de los indirectos: «... una buena educacién produce grandes
beneficios Indirectos incluso sobre el trabajador ordinario. Estimula su acti-
vidad mental, crea en él un habito de curiosidad cientifica; le hace més inte-
ligente, més dispuesto...» Y en otro lugar dice: «Ningln cambio conduciria
mejor a un aumento répido de la riqueza material como una mejora de nues-
tras escuelas, especialmente las de grado medio...» (9).

2. Sin embargo, el problema de la influencia de la educacién en el des-
arrollo econémico en general, no se estudia de forma explicita y sistemética

(3) The Wealth of Nations, J. M, Dent, Londres, vol. 1, p. 247,

(4) JOHN STUART MILL: Principles of Political Economy, A. M. Kelley, New Vork 1961, p. 104.
(5) Id., p. 107.

(6) Id., p. 109.

(7) Op. cit., p. 696.

(8) ALFRED MARSHALL: Principles of Economics, 8. ed. MacMillan, Londres, 1959, p. 115,

(9) Id., p. 176.



hasta principios de la segunda mitad del siglo actual. En la gestacién de esta
nueva rama de la economia ocupan un lugar preponderante, entre otros, los
nombres de T. W. Schultz, F. Edding, G. S. Becker, J. Valzey, E. F. Denison,
W. G. Bowen..., verdaderos padres de esta rama cientifica, aunque no deben
olvidarse las obras anteriores de algunos pioneros, como M. Friedman, S. Kuz-
nets, S. G. Strumilin, que ya en 1925 estudia la relaci6n entre los niveles edu-
cativos de los trabajadores rusos y sus niveles de ingresos.

3. Este aparente retraso en el estudio del factor mas importante del des-
arrollo econémico se debe a varias razones. Por un lado, a la resistencia a
asimilar el factor humano al capital fisico. Considerar al ser humano como
un bien capital, como una riqueza susceptible de aumentar por la inversién,
parece convertir al hombre en algo material, en una propiedad; nos hace pen-
sar en un régimen de esclavitud. Por otro, al hecho de que los factores «visi-
bless de la produccién fueran las materias primas, la maquinaria y el hombre,
como elementos materiales y medibles; la formacién estd implicita detrds del
trabajo humano, de la maquinaria, es decir, aparece «incorporada» en el factor
trabajo y en el factor capital. Por otra parte, la dificultad de medir y expresar
cuantitativamente la formacion era un obsticulo pricticamente insuperable.
Los clasicos no solamente limitan los factores de produccién a la tierra, el
trabajo y el capital, sino que se basan en el supuesto de homogeneidad de estos
factores. Ademés, el factor trabajo se considera, igual que el factor tlerra,
como un factor natural y originario, es decir, limitado a la potencialidad fisica,
«no formada» del ser humano. Los cl4sicos consideran el factor trabajo como
una simple actividad manual que sélo exige capacidades asequibles a toda
persona. Esta idea clasica es totalmente errénea o, al menos, constituye una
simplificacion excesiva. El trabajo no es un factor homogéneo que pueda
valorarse simplemente por el nimero de trabajadores, igual que no tendrfa
significado alguno expresar el capital de un pais por el nimero de méquinas
existentes. '

4. Por otro lado, hay que resaltar que los economistas clasicos estudiaron
la Influencla de la formacién en. la productividad del trabajador, pero no fa
influencia de la formacién sobre el desarrollo econdmico en general. Se basa-
ban, pues, en una visién individual o microeconémica del problema, sin entrar
en el aspecto macroeconémico, que es hoy el que atrae més la atencién entre
los economistas. Y, sobre todo, no ahondaron nunca en la idea de que la edu-
cacion pudiera utilizarse como factor basico del desarrollo econdémico. Poste-
riormente, en el siglo XIX, y principios del XX, los economistas dedicaron a la
refacion educacién-desarrollo menos atencion que los economistas cléasicos.

CONCEPTO DE LA ECONOMIA DE LA EDUCACION

1. La economia de la educacién se centra sobre la relacién entre el des-
arrollo educativo y el desarrollo econémico. Esta relacién es reciproca: el
desarrollo educativo influye en el desarrollo econémico, pero éste, a su vez,
influye en aquél. Sin embargo, es la primera relacién la que ha atraido més la
atencién de los economistas y la que constituye el tema central de esta nueva
rama de la ciencia econémica. E| economista busca, sobre todo, cuéles son los
factores que influyen en el desarrollo econdémico, por lo que la relacién edu-
cacion —» desarrollo econémico cae perfectamente dentro de su competencia,
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pero no asi la relacién inversa, desarrollo econémico —» desarrollo educativo,
aunque esta segunda no puede olvidarse, pues explica parte importante de la
correlacién entre ambos factores.

La economia de la educacién se basa en la idea de que la educacién es un
factor basico del desarrollo econémico y constituye una inversién que con-
vierte al trabajador en un capltal, andlogo al capital fisico o real. El capital
humano pasa a ser el concepto central de la economia de la educacién y po-
demos decir que del desarrolio econémico. No es extrafio que T. W. Schultz
exclamara ante este fenémeno: «Estaba perplejo ante la omisi6én del capital
humano en los modelos de crecimiento econémico que dominaban la literatura
econémica» (10).

2. Los avances estadisticos y los estudios empiricos realizados en el
campo del desarrollo econémico a partir de la segunda guerra mundial pu-
sieron de manifiesto que e! crecimiento del producto nacional no guardaba
estrecha relacién con las cantidades de los factores tradicionales. Parecia
evidente que el crecimiento econémico no dependia sélo de los factores
cuantificables de la produceién, sino también de la organizacién social, la
organizaclén de la empresa, las caracteristicas del empresario, la formacién
del consumidor, el nivel cultural general, etc. Adem4s, parecia claro que habia
una correlacién histérica entre el desarrollo clentifico y soclal del pueblo y
su desarrollo econémico.

Como dice Schultz, ciertos hechos paradéjicos parecian apoyar la tesis de
la influencia de la educacién en el desarrollo econémico. Las diferencias de
retribuciones entre trabajadores que aparentemente no presentan diferencias
en su calificaci6n, pero que tienen distinta formacién; el que los pafses de alta
capitalizaclén presenten una relacién capital-producto menor que lo que les
corresponde l6gicamente; el que la renta naclonal crezca a ritmo superior que
el stock de capital y de recursos; el aumento constante e irreversible de los
salarlos reales de los trabajadores; la réplda recuperacién de paises que su-
frieron terribles destrucciones en su capital durante la Gltima guerra mundial,
etcétera. Parte del crecimiento habia que atribuirlo a algtn factor «residuals,
formado fundamentalmente por la «formacién» y la «técnica», incorporadas en
los factores de la produccion.

3. Los temas centrales de la economia de la educacién pueden agruparse
bajJo tres grandes epigrafes:

A) Influencia de la educacién en el desarrollo econémico.
B) Influencia del desarrollo econémico en el desarrollo educativo.
C) La planificacién de la educacién con vistas al desarrollo econ6mico.

A) Influencia de ia educacién en el desarrollo econémico

1. El objetivo bésico de la economia de la educacién es demostrar la
influencla de la educacién en el desarrollo econ6mico. Para ello pueden se-
guirse dos caminos: uno, consiste en probar empiricamente la relacién entre
desarrollo educativo y desarrolio econémico; el otro intenta Justificar «teé-
ricamente» esta relacién.

2. Llos economistas de la educaclén siguieron primero el camino empi-
rico. Dentro de éste, se han seguido fundamentalmente tres enfoques: a) Fl

(10) THEODORE W. SCHULYZ: /nvestment In Human Capital, The Fras Press, New York, 1971, p. V.



de la simple correlacién; b) el de los rendimientos de la educacién; c) el del
método residual.

El método de la correlacién consiste en relacionar el nivel de desarrollo
educativo con el nivel de desarrollo econémico, medidos ambos factoras por
una serie de Indicadores representativos (el desarrollo econémico, por la renta
per cépita o la renta naclonal, por ejemplo; el desarrollo educativo, por el ni-
mero de alumnos, o el gasto en educacién). Han utilizado este enfoque mu-
chos autores, entre ellos T. W. Schultz (11), M. J. Bowman y A. Anderson (12),
Harbison y Myers (13), W. Galenson y G. Pyatt (14), etc.

El método residual consiste en valorar el crecimiento de la renta nacional
de un pais y ver en qué medida ese aumento es atribuible al incremento de los
factores tradiclonales cuantificables (el trabajo, el capital...). Conocido esto,
se supone que el resto del aumento de la produccién es atribuible a los demaés
factores, o «residuo» no cuantificable directamente. Este residuo estd formado
bésicamente por la educaci6n y otros factores con ella relacionados. Algin
autor ha denominado a este método el «coeficlente de nuestra Iignorancias, ya
que no nos dice lo que conocemos, sino lo que «no conocemoss» (15). Han
seguido este método J. Tinbergen (16), Kendrick (17), Solow (18), E. F. De-
nison (19), etc.

E! enfoque de los rendimientos —o de los costes-beneficios— se basa en
la comparacién de las rentas ganadas por los individuos con la ensefianza
recibida, bien aplicado al nivel individual o al nacional. En el &mbito nacional
destacan los estudios de J. C. Eicher (20), B. A. Weisbrod (21), E. F. Deni-
son (22), etc. En el d4mbito individual son famosos los de J. Mincer (23), Milton
Friedman y Simon Kuznets (24), H. S. Houthakker (25), H. P. Miller (26), T. W.
Schultz (27), Gary S. Becker (28), etc.

(11) T. W. SCHULTZ: <Education and Economlc Growths, Yearbook of the National Soclety for the
Study of Educatlon, 1961.

{12) MARY JEAN BOWMAN y C. ARNOLD ANDERSON: «Concerning the role of Education In Deve-
lopments=, C. Geertz (Ed.), O/d Soclsties and new States, The Free Press, 1963.

{13) F. HARBISON y CH. A. MYERS: Education, Manpowsr and Economic Growth, McGraw Hili Co..
New York, 1964.

(14) WALTER GALENSON y GRAHAM PYATT: The quality of labour and economic develooment In cer-
taln countries, Ginebra, 1964,

(15) M. ABRAMOVITZ: American Economic Review, septismbre 1962,

(18) JAN TINBERGEN: «On the Theory of Trend Movementss, Selected Papers, Amsterdam, North Hol-
tand Publishing Co., 1959 (La obra original aparecié en 1942).

(17) JOHN W. KENDRICK: Productivity Trends In the United States, Princeton Unlversity Press, 1961.

(18) R. M. SOLOW: «Technical Change and the Aggregate Production Functions, Review of Economlcs
and Statistics, 1957.

(19) E. F. DENISON: The Sources of Economic Growth In the United States and the Alternativas bafore
us., Committee for Economic Development, Nueva York, 1962.

(20) J. C. EICHER: «La rentabllité de !'investlssement humain», Revue économlique, nim. 4, 1960,
pp. 1-32.

(21) B. A. WEISBROD: External Benetits of Public Education, Princeton Unlv. Industrlal Relations, Sec-
tion Research Reports, 105, 1964,

(22) Op. cit.

(23) J. MINCER: «investment In Human Capital and Personal income Distributions, The Journal of
Political Economy, 66, agosto 1958.

(24) MILTON FRIEDMAN y S. KUZNETS: Income from Independent Professional Practice, NBER, Nueva
York, 1945. ’

(25) H. S. HOUTHAKKER: «Educatlon and Incomes, Review of Economics and Statistics, vol. 41. 1859,
pp. 24-28.

(26) H. P. MILLER: «Annual and lifetime income in relation to educatlons 1928-59, American Economic
Review, vol. 50, 1960, pp. 962-986.

(27) T. W. SCHULTZ: «Capital formation by Educatlon=, Journal of Political Economy, vol. 68, 1960,
pp. 571-583.

(28) G. S. BECKER: «Underinvestment in college educations, American Economic Review, vol. 50,
mayo 1960, pp. 346-354.



3. Ninguno de estos enfoques «empiricos» puede llegar a resultados con-
vincentes. Todos ellos tropiezan con graves dificultades, entre las que des-
tacan:

a) La dificultad de medir y expresar cuantitativamente el nivel de des-
arrollo educativo de un pais. No existe ningin indicador adecuado (nimero
de alumnos, gastos en educacién, titulacién de la poblacién...) para ello.

b) La educacién no es, por otro lado, un fenémeno puramente cuantitativo.
No puede medirse por el nimero de afios estudiados ni por ningin otro indi-
cador numérico, ya que la educacién tiene aspectos cualitativos no conmen-
surables.

c) La imposibilidad de saber qué parte del desarrollo econémico es atri-
buible a la inversién educativa. Los efectos de la educacién son lentos y di-
fusos. La educacién afecta al desarrollo econémico no sélo de forma directa,
a través de la mejor formacién de los profesionales, sino indirectamente, al
contribuir a las innovaciones técnicas, a la mejor calidad del capital fisico vy,
sobre todo, al mejorar la organizacion social y politica. Para algunos auto-
res (29), los beneficios indirectos de la educacién son més importantes que
los beneficios directos, lo que justificaria las grandes sumas gastadas en edu-
cacién en todos los paises. La educacién es mas un bien «ptblico» que «pri-
vado».

d) En el dmbito individual, los ingresos de un individuo no son sélo con-
secuencia de su educacién y de sus estudios académicos, sino de sus apti-
tudes naturales, su status social, la situacién monopolistica o competitiva de
su profesién en el mercado, etc.

e) Pero, sobre todo, ia dificultad més grave con que tropieza el estudio
de la influencia de la educacién en el desarrollo econémico y, en general, la
relacion desarrollo educativo-desarrollo econémico, se deriva de la enorme
complejidad de cada uno de estos campos, el econémico y el educativo. Ambos
constituyen mundos complejisimos en los que intervienen miiltiples variables
de muy diversa indole, imposibles de expresar o medir numéricamente.

4. El segundo camino, el de «razonars la influencia de la educacién en el
desarrollo econ6mico, ha sido mucho menos utilizado, pero es, quizd, més til
y légico que el empirico o «experimentals.

No podemos expresar en un articulo introductorio las principales razones
que pueden alegarse para demostrar la influencia de la educacién en el des-
arrollo econémico. Solamente queremos recordar que para ello habria que
tener en cuenta que el desarrollo econémico es funcién de una serie hetero-
génea de factores, principalmente: a) los recursos naturales; b) el factor tra-
bajo; c} el equipo o capital real; d) la técnica; e) la organizacién y direccion
empresarial; f) la organizacién social. Habria que estudiar el papel y grado de
importancia de cada uno de estos factores en el desarrollo econémico y la
medida en la que, a su vez, cada uno de ellos se ve influido por el factor
educacién.

5. Otro enfoque «tedrico» para demostrar la correlacién entre desarrollo
educativo y desarrollo econémico es acudir a la experiencia histérica. Parece
indudable que los paises mas avanzados en el campo econémico son también
los mas desarrollados en los campos cientifico y técnico. Esto podria enun-
ciarse también de forma negativa: los pafses mdas desarrollados en el campo

(29) J. VAIZEY: The Economics of Education, Londres, 1962,
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econémico no son los mejor dotados en bienes naturales. Hay palses Inmen-
samente ricos y de bajo nivel de vida, y paises pobres en bienes naturales
que han alcanzado un alto nivel de desarrollo econémico.

A pesar de recientes acontecimientos que han vuelto a colocar en primer
plano a las materias primas, sigue pareciendo evidente que éstas son un factor
necesario, pero no suficiente para el desarrollo econémico, que los paises méas
desarrollados no son los méas ricos en materias primas, sino los méas avan-
zados en el campo de la ciencia y de la técnica y en la organizacién social.

6. La imposibilidad practica de demostrar, al menos hasta ahora, la rela-
cién entre desarrollo educativo y desarrolio econ6mico ha conducido en los
ultimos afios a una reaccién que tiende a poner en duda la validez de las
conclusiones optimistas de los primeros estudios sobre el tema (las famosas
correlaciones de Denison, Harbison y Myers, etc.) y postulan conclusiones
contrarias, devaluando la economia de la educacién. Esta reacci6n procede
tanto del propio campo econémico como de campos extrafios a éste.

Algunos economistas de la educacién critican la exagerada importancia
concedida al capital humano en los afios 50, intentando volver a la tesis mar-
shalliana, que admitia que los seres humanos eran capital en teoria, pero que
no era posible ni l6gico considerarlos como capital en la practica. Piensan
estos autores, por ejemplo, H. G. Johnson (30), que quiz4 convendria replan-
tear la importancia otorgada a la inversi6n en capital fisico, ya que algunas
estimaciones realizadas en determinados paises parecen indicar que, al me-
nos en clertos casos, la proporcién de recursos dedicada a la formacién de
capital humano ha sido demasiado alta. Otros autores, como H. G. Shaffer (31),
se oponen claramente a la consideracién practica del hombre como capital
humano. Este autor basa su oposicién a la aplicacién de este concepto en tres
razones: que la Inversién en el hombre es esencialmente distinta de la inver-
si6n en el capital no humano; que no es posible conocer el rendimiento con-
creto de una inversién en el hombre; y que, aun cuando fuera posible conocer
ese rendimiento, no es conveniente utilizarlo a efectos précticos.

Por otro lado, diversos estudios modernos como el «Informe Plowdens,
el «Colemans, las obras de A. P. Jensen, C. Jenks, D. Riesman, y otros autores
resaltan la importancia de los factores blolégicos y sociales en la educacién
del individuo, relegando a un segundo término el papel de la escuela y de la
educacién académica. Si son los factores hereditarios y los ambientales (ia
familia, las amistades, la empresa...) los que influyen principalmente en la
realizacion intelectual y en la formacién del individuo, queda devaluada la en-
sefanza académica y, con ello, la importancia de ésta en el desarrollo econé-
mico, y, por tanto, se pone en peligro la validez de la propia economia de la
educacién.

7. Esta reaccidén carece de justificacion. En primer lugar, el que no pueda
demostrarse matemaéticamente una determinada relacion o un determinado
hecho no implica que éste no exista. Nadie puede dudar de la importancia que
ha tenido la imprenta, o el descubrimiento de América, o el ferrocarril, o el
avion, en el desarrolio de la humanidad; y, sin embargo, nadie ha logrado de-
mostrar matematicamente la importancia de tales hechos. Las razones teéricas
prueban sobradamente la importancia de la educacién, aunque no lo hagan

(30) H. G. JOHNSON: «Towards a generalized capital acumulation approach to economic developments,
Resldual tactors and economic Growth, Paris, OCDE, 1964, )

{31) H. G. SHAFFER: «Investment in human capital: comment», American Economic Review, vol. 52,
1961, num. 4, pp. 1026-1035,
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de forma matemética. Como hemos dicho en otros trabajos sobre el tema (32),
la correlacién entre desarrollo educativo y desarrollo econémico parece evi-
dente, aunque no pueda probarse mateméticamente.

En segundo lugar, todas las tesis genetistas o amblentalistas extremas ca-
recen de pruebas sélidas. No se conoce ain apenas la Influencia exacta de
los factores biol6glcos, soclales, econémicos, etc., sobre la formacién y ac-
tuacién del Individuo, pero sf se sabe que todos ellos afectan de alguna forma
a esa actuacién, y que ésta depende en grado importante de la educacién
recibida. Y parece evidente que, sean cualesquiera los determinantes de la edu-
cacién, ésta es factor bésico del desarrollo econémico colectivo.

B) Influencia del desarrollo econémico en el desarrollo educativo

Como hemos dicho, la economia de la educacién se centra fundamental-
mente en el tema de la influencia de la educacién en el desarrollo econémico,
relegando a un lugar secundario el estudio de la relacién Inversa, desarrolio
econémico —> desarrollo educativo. Esta postura olvida un aspecto importante
de la relacién educacién-economia y dificulta extraordinariamente el anélisis
de la relacién primera, al desvirtuar y exagerar el papel de la educacién en el
desarrollo econémico. La relacién desarrollo econémico-desarrollo educativo es
reciproca; ambos factores se influyen mutuamente y ambas Influencias son
importantes.

Al estudlar, por ejemplo, el desarrollo educativo de un pais, se acude or-
dinarlamente a la comparaci6én con otros pafses, analizando los gastos en
educacién o las tasas de escolarizacién en los pafses més avanzados. Al obrar
asf se olvida que en esos pafses e! desarrollo educativo se ha visto impulsado
por ¢! desarrollo econémico, y que parte de ese desarrollo educativo no se
ha limitado a satisfacer las necesidades méas apremiantes, sino que ha aten-
dido a la elevacién de la calidad de la educacién. El pais pobre no puede tener
una educacién de una calidad andloga a la del pafs rico, por lo que tales com-
paraciones no son totalmente vélidas.

Al “analizar la relacién desarrollo econémico-desarrollo educativo, hay que
tener en cuenta que este segundo es consecuencia y efecto en parte del des-
arrollo econ6mico, y no sé6lo su causa, por lo que no es licito suponer que el
desarrollo econémico de los paises mas avanzados se deba sélo al desarrollo
educativo.

C) La planificacién de la educacién con vistas al desarrollo econdmico

1. El convencimiento de que la educacién y la formacién humana es el
factor basico del desarrollo econémico convierte a la educacién en sector prio-
ritario de los planes de desarrollo econémico y en instrumento fundamental de
la politica econémica en general. Hay que planificar el desarrollo educativo,
a fin de lograr los objetivos del desarrollo econémico. (No es que la educacion
tenga sé6lo una finalidad econémica, sino que a los economistas nos corres-
ponde sélo el estudlo del aspecto econémico.)

El desarrollo de la educaci6n debe adaptarse a los siguientes factores: a) las
necesidades futuras de profesionales; b) el crecimiento demogréafico, social,

(32) VIid., por ejemplo. Revists de Educacién nimeros 205 y 217.
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cultural y econémico del pais; ¢) las posibilidades de aumento de la capacidad
del sistema educativo; d} las exigencias de formacion de los diversos titula-
dos. Segun que se apoye en unos u otros de esos factores, tenemos cuatro
criterios de planificacion educativa: a) Criterio basado en la demanda econé-
mica; b) criterio basado en la demanda social; c) criterio técnico; d) criterio
«académico».

Por tanto, la planificacion de a educacion con vistas al desarrollo econémico
debe tener en cuenta una serie compleja de factores, de tipo externo al siste-
ma educativo unos, y de tipo interno otros. Por un lado, los factores externos
de la demanda social y de la demanda econémica; por otro, los factores inter-
nos de la capacidad y organizacién del sistema educativo y de las exigencias
de formacién del alumnado. Una vez determinado el input o materia prima que
debe entrar en el sistema educativo, de acuerdo con el niémero de alumnos
que deseen estudiar, habré que estimar el output que deberia salir del sistema
en funcién de las necesidades econémicas del pais. Pero tanto la entrada de
alumnos en el sistema como la salida de titulados, es funcién de la capacidad
de produccion del sistema y del nivel de calidad que queramos dar al producto
obtenido. El planificador de la educacién debera conjugar estos cuatro factores,
es decir, el nimero de alumnos que desean estudiar, e/ nimero de los que
deberian estudiar y el de los que pueden estudiar.

a) El volumen del sistema educativo, al menos en sus niveles superiores
(en los inferiores es sélo funcion de la poblacién, ya que es principio univer-
salmente aceptado la escolarizacion total de la poblacién infantil), debe ser
funcién, en primer lugar, de las necesidades de profesionales del pais, siendo
éstas funcion, a su vez, del nivel de desarrolio econémico. El desarrollo y es-
tructura del sistema educativo debe adaptarse a la llamada demanda eco-
némica.

Este enfoque tropieza con dificultades casi insuperables. Es casi practica-
mente imposible prever la demanda futura de profesionales en las distintas
ramas y sectores. Para que la planificacién educativa sea operativa es nece-
sario conocer la evolucién econémica de los préximos quince o veinte afios.
En ese plazo es dificil prever el crecimiento de! producto nacional bruto; y
més aun, prever su distribucién por sectores y ramas econémicas, la forma-
cién que deberia tener cada nivel profesional, la evolucién técnica y la pro-
ductividad por trabajador, etc.

Por otro lado, no basta con prever la demanda econémica futura, es decir,
la mano de obra que absorbera el mercado, sino que hay que conocer también
las necesidades profesionales futuras, o sea, la mano de obra que «deberiax»
existir en el futuro para lograr el crecimiento econémico adecuado. La plani-
ficacién no tiende sélo a conocer el futuro, sino que quiere también influir
en el futuro. Ello la diferencia de la simple previsién. Todo ello complica atin
més el ya dificil problema de la demanda econémica.

b) El planificador de la educacién debe tener en cuenta también, y sobre
todo, la llamada demanda social, es decir, el nimero de alumnos que desean
recibir educacién, funcién, a su vez, del desarrolio econémico y cultural del
pais y del volumen de poblacién.

Hasta ahora la planificaciéon de la educacién se ha basado fundamentai-
mente en el criterio de la demanda social y debe seguir siendo asi. En primer
lugar, por las graves dificultades con que tropieza la estimacién de la demanda
econ6mica. En segundo lugar, por la necesidad de atender al principio de igual-
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dad de oportunidades y terminar con el sistema tradicional de ensehanza re-
servado a una minoria privilegiada.

La planificacion de la educacién de acuerdo con la demanda social es rela-
tivamente sencilla. Basta estimar el crecimiento demogréafico futuro, la dis-
tribuciéon de la poblacion por edades y la distribucién previsible del alumnado
entre los diversos niveles educativos.

c¢) Pero la educacion tiene por finalidad la adquisicion de unos conoci-
mientos, hdbitos y técnicas, y deben exigirse unos niveles minimos de forma-
cion. Por otro lado, mientras la ensefianza ileve a la concesién de unos titulos
de aptitud, Implica un proceso valorativo y selectivo. El nimero de alumnos es,
asi, funcion también de los niveles de exigencia y rigor académicos estable-
cidos. De poco sirve estimar las necesidades de profesionales si no se deter-
mina previamente la formacién que deben tener esos profesionales.

d) Por altimo, la produccién del sistema educativo es funcién de la ca-
pacidad de este sistema, que, a su vez, depende de los recursos humanos y
econdmicos del pais. La capacidad del sistema educativo depende del volumen
de factores humanos y materiales disponibles y de la organizacién interior
del sistema. La organizacién abarcard a todos los elementos que intervienen
en la industria educativa: el alumno, o materia prima basica; el profesor, o
«mano de obras; el equipo y capital; los centros docentes, o empresas pro-
ductivas; las técnicas pedagdgicas y la administracion de esta empresa. Cada
uno de estos elementos implica una serie diversa de cuestiones de indole
docente, econdémica, etc.

2. Todo ello determina la secuencia general de la planificacién de la edu-
cacién. La demanda social nos dice el nimero de nifios que deben entrar en el
gistema educativo. La demanda econémica nos seialard el niimero de titula-
dos que deberia salir del sistema en sus diversos niveles. Con estos datos
podréa estimarse la capacidad global que debe tener el sistema educativo, es
decir, el nimero total de alumnos que debera acoger, el nimero de profesores
necesarios, etc. Conocida la capacidad del sistema, habrd que estudiar la or-
ganizacion de éste, a fin de obtener el méximo rendimiento de los medios
disponibles y hacer maxima la productividad del sistema.
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