Derecho, formalismo y edu-
cacion
Sr. Redactor Jefe de la REvisSTA DE EDUCACION

Muy Sr. mio:

La lecttra del excelente articulo de don Manuel
Utande “Derecho y Educacién”, publicado en uno de
los wltimos nidmeros de esa wevisTA, me sugiere algu-
nas reflexiones no precisamente contra &, sino mds
bien al margen.

El sesior Utande analiza, en un orden esencial, las
relaciones que entre Derecho y Educacidn deben exis-
tir. Pero en un plano existencial y concreto csas rela-
ciones aparccen frecuentemente enturbiadas o, cuan-
do menos, desdibujadas. El Derecho no agota, por
descontado, la totalidad de las normas y de los im-
perativos morales que gravitan sobre cada situacién
y cada actividad humana; es, como |hering dijo, “un
arte de separar”. Aisla ciertos motivos, que ni tan si-
quiera pueden referivse sin mayor especificacién a lu
virtud de la justicia, y abandona otros muchos. En el
orden estatal, ¢l Derecho administrativo coexiste con
una multiplicidad de técnicas concretas, Cadu una de
estas téenicas estd animada y servida por un espiritu;
v en la medida en que este espivit decac, el Derecho
desorbita su campo propio.

En Espasia estas desorbitaciones son muy frecuentes,
y nos guardaremos mucho, por supuesto, de achucarlas
tan solo a los juristas. Hace pocos dias se referia el
director del diarvio Arcriba al mal empleo que Espaiia
hace de sus téenicos. Muchos de ellos, y eminente-
mente los que sirven en funciones pablicas, cumplen
cometidos que son de hecho de orden juridico-admi-
nistrativo: expedientes de personal, autorizaciones, et-
cétera. Toda unu invasion de papeles muy propios de
burdcratas, pero muy impropios de quiencs tienen por
profesion el ocuparse no tanto con leyes como ¢n
realidades fisicas: el campo, la mina, la fdbrica.

Algo semejante ocurre, y creo que con mayor gra-
vedad, en ¢l orden docente. Existe una separacidn or-
ganica entre los cuadros de técnicos administrativos
y los de inspectores; u uquéllos deberiu corresponder
la funcién quridica y a éstos lu funcién técnico-pedags-
gica. Pero el hecho ¢s que, si una persona ajena cn-
trara de improviso en un despacho del Ministerio de

Educacién Nacional o en alguna de sus dependencias
provinciales (salvo, acaso, el bien orientado “Centro
de Orientacién Diddctica”, en Madrid) no sabria se-
guramente averiguar la dedicacion de su ocupante: si
es un administrativo o un educador. Por todas partes
los mismos expedientes, los mismos Boletines Oficia-
les, ¢l mismo ajetreo de oficios y de asuntos que hay
que despachar al momento. Uno esperaria, sin em-
bargo, encontrar en el despacho del educador otras
cosas: revistas, impresos de tests, hbros de literatura
infantil. Y, sobre todo y ante todo, calma.

Lo curioso ¢s que en cuanto personas privadas, esos
pedagogos sienten muchas wveces sincero entusiasmo
por sus funciones propias. Pero el Estado no les pide
que se muevan precisamente en esta linea, sino en la
juridica. De hecho, los degrada de escultores de almas
a componedores de expedientes, y ni siquiera arbitra
cauces por los cuales sus méritos como escultores de
almas puedan gravitar sobre su destine profesional, ase-
gurdndoles puestos de mayor responsabilidud.

A través de este problema, tomo a través de otros
muchos, atishamos una inclinacion peligrosa de nues-
tro espiritu nacional al formalismo. Cosas que debe-
rian ser coloreadas, vivas y calientes quedan reduci-
das entre nuestras manos a un puro esqueleto juridico.
Sucle hablarse mucho del “realismo espafiol”, pero
muy poco de cste tenaz formalismo abogadesco. En ¢l
fondo de él hay una perezosa inclinacién a la linea de
minimo esfuerzo; el formalismo abogadesco csté mon-
tado sobre la ficcién de que los valores extrajuridicos
ya existen, y de que por si solos se renucvan y en-
riquecen 'y, en consecuencia, queda el campo libre
a los torneos juridicos, esto es, a las faenas de ponti-
cal y frio reparto de esos valoves entre los miembros
de la comunidad.

Discernir ahora quién “tienc lu culpa” de estas co-
sas (si los juristas, por censurable prepotencia, o los
educadores, por dejadez) seria deslizarse hacia el abo-
gadismo, que cs lo que se censura aqui precisamente.
La culpa la tiene, en dltimo término, nuestro Volks-
geist, y perdonele usted esta pedanteria a un estudian-
te de Filosofia v Letras. Pero el Volksgeist no es mds
que ¢l conjunto de los hibitos colectives, mentales y
vitales, inscritos en ol alma de cada uno de nosotros,
y rectificables, por tanto, mediante nuestros esfuerzos.

Una dltima observacion, y yu acabo. Sé muy bien
que el estado de cosas aqui descrito es sentido como
problema por algunos sectores y personas, que tratan
de remediarlo. Lo quc yo pido ¢s que esos remedios
sean mids profundos y rdpidos.

Suyo afectisimo amigo,
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