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La Filosofía, como toda disciplina intelectual,
tiene sus exígencías propias y demanda un trato
riguroso. Pero, además, y en ello radica su pe-
culíarídad entre las demás disciplínas intelec-
tuales, ímpone una «forma de vidax, ya que el
saber filosóflco condiclona la conducta. La Filo-
sofia como concepcíón del mundo y de la vida
arranca de la esencial problematicídad del mun-
do y del hombre y de la imperativa necesídad
de que cada uno, según su medída y su since-
ridad, asuma a conciencía la reiiexión sobre su
modo de ser y, mediante esta refiexíón, cons-
truya su vída. Es el víejo problema, tan viejo
como la Filosofía mísma, de que sólo se aprende
Filosofía fílosofando, so pena de esclerotizar la
razón humana. Y sólo se puede fllosofar desde
la sítuación concreta de cada hombre.

Y, sin embargo, a la Fílosofía se le exige el
desenvolverse en forma de «asignatura» en los
planes de estudio.

Una aasignatura» es una concretízación de una
dísciplina, sujeta a un nível de énsefianza, y a
Ia cual, •aparte de sus flnes propíos, se le impo-
nen otros. En el caso de la Filosofía en la En-
señanza secundaria, se le impone el de servir de
adíestramiento intelectual, de madurar el rlgor
lógíco, de servír de medio de conexión de los
^abe^res aprendídos por jenfoques parcíales en
otras asignaturas, etc. En casos de corruptela,
por desgracia muy frecuentes, se utilíza la Fi-
losofía como medío de inculcar en los adoles-
centes unas respuestas determinadas antes de
que se planteen los problemas auténtícos.

El ataque de Platón contra los sofistas fué por-
que éstos no dialogaban, síno que monologaban,
hacían largos discursos; es decir, largas expo-
siciones del saber: Y, sin embargo, el mísmo Pla-
tón termínŭ dejando de dialogar para pasar a
exponer <tdogmáticamente» su saber. Es el con-
traste entre el Sócrates de la leyenda y el Pla-
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tón profesor de la Academia. Un profesor de
Fílosofía pretende, en principio, fllosofar y lle-
var a sus alumnos a fllosofar; en la realidad,
ante la masa de sus alumnos, sentados ante él
por oblígación y llenos de toda la pícaresca de
la adolescencia, termina por darse por satisfe-
cho con lograr ejercítarlos en una gímnasía in-
telectual, con la esperanza de haber dejado en
algunos una huella estimulante o despertadora.
Y esto suponiendo que no se haya vendido a un
dogmatísmo doctrinal o polftíco.

^Y en una Escuela Normal, qué papel deberá
jugar la Filosofía? Porque nadie díscute de he-
cho que en una Escuela Normal haya Filosofía.
Lo que sí se díscute es qué Filosofía y cómo se
la imparta.

De 1as condiciones mismas exígidas por la Fi-
losofía sólo reiteraré su carácter antídogmático.
Quien no esté de acuerdo, que me desautorice
ya desde este punto. En mí opínión, el dogma-
tísmo en Filosofía es la muerte del fllosofar y,
por consiguiente, la reduccíón del hombre al
servílísmo de Ia obedíencia extra-racionaI.

Por parte de las Escuelas Normales vendrán
dados a la enseñanza de la Fílosofía unos flnes
peculiares, deducidos de la estructura misma de
lo que pretende ser una Escuela Normal.

A pesar de su nombre, una Escuela Normal
no es precisamente una escuela «normal», pues
lo normal es que una escuela consista en unos
que aprenden un hacer o un saber y otros que
enseñan ese saber o cómo se realíza ese hacer.
Pero la Escuela Normal se dístíngue de todas
las demás escueIas en que no enseña ni un hacer
ní un saber, síno a enseñar. De parecerse a algo,
sería a las Escuelas de Bellas Artes y Conserva-
toríos de Música, pues el enseñar es un «arte».
Tambíén una Fscuela de Medicína ofrece 1a mís-
ma peculíarídad, aunque en mucho menor gra-
do. Y voy a explícarme.

Como íncíso, deseo señalar que todo lo que
reflero se aplica por igual a las Escuelas Norma-
les y a las Escuelas de Educación, es decir, a
toda instítucíón que prepara maestros de escue-
la primaría.. Que se exíja a los alumnos el Ba-
chillerato completo o solamerite el Bachillerato
elemental no implíca diferenclas de nivel ni de
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preparacíón, síno que es solamente, hablando en
general, consecuencia de la calidad de los Ba-
chilleratos. Cuando el Bachíllerato es serio y
exigente se suele exigír nada más el elemental;
cuando aquél es blando y primarizado, se píde
todo completo. Tampoco he encontrado diferen-
cias importantes ni de nivel ni de calídad por-
que estas escuelas se encuentren dentro o fuera
de las Universídades.

La explicación pendiente es la siguíente : el pro-
fesor de la Normal enseña a enseñar a níños sín
enseñar él a niños. En general, los alumnos de
una Normai son adolescentes y jóvenes, cuya edad
suele rondar entre los quince y los veintídós
años, según típos de escuelas. Y cuando estos
alumnos acaban y pasan a ejercer la profesión,
normalmente no enseñan a adolescentes ní a
jávenes, sino a niños, de edad oscílante entre los
siete y los doce o trece años, en general. En la
esĉuela, o durante unos dias, han hecho «prác-
ticasw, pero esta no altera la sítuación, pues, ade-
más, estas práctícas suelen ser al finalizar la
escuela.

Así, pues, una Escuela Normal es una institu-
ción docente que tiene por objetivo preparar
maestros de escuela. Y en la cual, por princípio,
los profesores no dan clases para niños, sino para
adolescentes y jóvenes. Es decir, se da el supuesto
tácito de que se puede aprender ese enseñar con-
creto, y que después convendrá practicarlo (todo
el mundo sabe que el verdádero entrenamíento
práctíco del nuevo maestro son sus dos primeros
años de ejercício profesíonal, por lo demás, como

en todo).

Una primera consecuencia a señalar es que el
maestro, en su escuela, no va a enseñar Filosofía
a los niños, y, sin embargo, a él le han hecho
estudiar Fílosoffa. No todo lo que aprende el
futuro maestro es para que lo enseñe como tal.
^Cuál es, entonces, el motívo de hacerle estudiar
lo que no va a enseñar?

He vísto señalar con frecuencia una razón: para
que tenga conocimíento básico de los objetívos
de su labor profesional. O sea, para que «eduque»
a los níños a sabiendas de para qué y par qué los
educa. Y esto supone tener ideas claras de qué
es la sociedad, el hombre, la cultura y los ideales
polítícos de la colectividad.

En general, para lograr estas ideas claras, la
escuela, en toda ocasión, a través de las distíntas
materías y sobre todo en los actos ofícíales y cul-
turales colectivos, reítera una serie de estereo-
típos. Por ejemplo, el de la educación para la
democracía, o el de la socíabilidad, o el de la
conciencía cívíca, o el de la conciencia cristiana,
etcétera, o todos ellos juntos. Además, se estudian
los «fundamentos filosóficos» o «doctrinales» de
la legislacíón nacíonal sobre Educación, dentro
de alguna de las materias del plan de estudio^.
Y, además, se estudia Filosofía o Fílosofía de la

Eduĉacíón.

En este punto ya nos encontramos con dos
tendencias dispares: estudiar Filosofía haciendo

especial consideracián de la Educación, o esta-
blecer directamente Filosofía de la Educa^cíón.
Por lo que he visto, esta segunda actitud suele
ser la habitual en los países pragmatístas, y la
primera en los países racionalístas. Creo que no
necesita dar nombres.

En principio, ambas tendencias se justífican
y ambas pueden ser efícaces. Las posibles des-
viacíones les son comunes y los presuntos éxítos
igualmente asequibles.

Establecer Fílosoffa general tiene una justifi-
cación básíca indíscutíble: es el úníco medío de
proporcionar esas ídeas claras ya aludídas, con la
sufíciente integralidad. Encuentra, en la práctica
dos obstáculos muy fuertes: 1.° El tiempo, pues
una Escuela Normal suele encontrarse muy recar-
gada de materias, sobre todo por la obsesíón por
hacer planes de poca duracíón (dos o tres años
solamente de estudíos), por Ia urgencia de maes-
tros en nuestra época, y la Fílosoffa, por elemen-
tal que se la enseñe, requiere tíempo. 2.° La actí-
tud general de los alumnos, reacía. Pero sobre
este segundo punto tendré que volver más ade-
lante. ,

Una Filosofía de la Educación puede entenderse
de dos maneras, una correcta doctrinalmente, y
otra incorrecta. Esta segunda, muy extendída, es
la de entender que debe abarcar nociones de todo
lo que interesa a un futuro maestro; y así se ven
programas en los que, bajo la etiqueta de Fílo-
sofía de la Educacíón, se íncluye desde la evolu-
cíán bíológíca o ias nociones de ]a democracía
a la moral profesídnal o los derechos profesíona-
les y síndícales. La primera es, evídentemente, el
estudío filosófíca del hecho educativo como tal.

Ventajas: el poco tiempo necesario. Cuando
más, un curso, y muy en general un semestre. Y en
algunos pafses, un semestre de un par de horas
semanales; y en algunos, estas «horas» son de
cuarenta e incluso de treinta y cínco mínutos.

Inconvenientes: la maduración de una Fíloso-
fía de la Educacíón sin base general filosófica
tiende a caer en el dogmatismo, y en todo caso,
queda á un nivel muy elemental,

En mi opiníón, se le dé el nombre que se quiera,
la úníca justifícacíón de la Fílosofía en las Fscue-
las Normales es la de servír de revulsivo. Y me
explícaré, pues bien sé que ]a palabxa no tíene
nada de elegante.

El níño es dogmátíco. Eso de la edad del uso
de la razón a los síete años es correcto, pero hay
que explicarse sobre qué razón es esa. En el
período de los siete a los doce años, el niño (no
todos) pasa de pensar con los ojos a pensar con
la ínteligencia. Precisamente la labor del maes-
tro es «engañarle» para hacerle llegar a pensar
con la inteligencía. Veámoslo con un caso con-
creto.

Se le quíere enseñar al níño que uno más uno
es ígual a dos. El níño no sabe ní entiende qué
es eso de uno ni eso de dos. Entonces, con gran
paciencia, el maestro le «mete» los números por
los ojos, enseñándole cosas. Por ejemplo, le ense-
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ña una manzana y le dice: -esto es nna manza-

na. Y luego le enseña otra y le dice: -y esto
tambíén es z^na manzana. Y luego pone las dos
juntas y le díce: -y esto ahora son dos manza-
nas. A fuerza de ejercicio y de variar los ejemplos,
llegará un día en que ese niCio sea capaz de
sumar uno y uno, pr°scindiendo de manzanas
o lápices. EI «engaño» ha estado en partir de
aceptar la identíficación del número con la cosa
(actítud ínfantil) para poder llegar a la abstrac-
ción del número respecto de la cosa. Y este
engaño es no sólo conveniente, síno necesario,
pero como etapa a superar. Espontáneamente, el
niño, en otro ejemplo, es geocentrista, y el maes-
tro le enseña «dogmáticamente» que eso, por más
que así lo vea con sus propios ojos, es falso, y que
es el sol el que se mueve. Y por mucho arrojo que
tenga ese maestro, no se le ocurrirá enseñarle al
niño que es «relativo» eso de que se mueva el sol
o la tierra y que depende convencionalmente del
punto que se quiera o que en el caso convenga
suponer como fíjo.

El ejemplo típico lo encuentro en el tan gene-
ralizado método de ensefiar a escribir el número
dos partiendo de un cisne estilizado, al cual se le
van quítando líneas hasta quedar el dos desnudo.
Ese extraer un dos arrebujado en un cisne es caso
típico del pártir de los ojos para llegar a pensar
sín los ojos.

i,Y qué tiene que ver todo esto con la Filosofia?
Pues, aparte de que todó tiene que ver con la
Fílosofía, esto en concreto es lo que justífica y
pone de relieve el papel ínsustituible de la Filoso-
Pía en las Escuelas Normales, pues es el único
medío tle evitar o al menos paliar el mayor peli-
gro que corre el maestro. El pelígro de que, por
reiteración del hábíto, termíne en el dogmatismo
de sus díscípulos: de que, a fuerza de poner ejem-
plos que entren por los ojos, termine quedándose
en los ejemplos.

Este peligro es muy real y lo he visto, con dis-
tintos nombres, señalado con _gran frecuencia.
Por señalar por contraste: mientras que un pro-
fesor universitario es problematizador y suele
prescindir de los ejemplos sensibles, un rnaestro
está atado a utílízar éstos incesantemente como
punto de partída. Y así como el peligro del pro-
fesor uníversítarío es el de deshumanizarse, el del
inaestro es el humanizarse demasíado. Un profe-
sor uníversitario de matemátícas habla de entes
que son inímaginables, como las rt dimensiones de
un espacio ^de n dimensiones; un maestro sólo
habla de tres, y siempre que hable de tres dimen-
síones señalará un ángulo de la habitación. Un
profesor universitario se puede permrtir el lujo
de decir delante de sus alumnos que hay muchas
cosas que no sabe, pues sus alumnos ya saben que
ningún especialísta lo sabe todo ni en su especia-
lidad. Pero un maestro tiene que ganarse el res-
peto de sus alumnos haciendo ver que sabe.
Sócrates fué maestro de jóvenes y no de nilios.
Nunca he podido aplicar el método mayéutico con
níños de menos de doce aiios. y, en -ealidad, para

que fuera verdadera mayéutica debían tener los

catorce, en general.

Una clase de Filosofía en una Escuela Normal
tiene qué ser el revulsivo contra ese peligro de
dogmatismo: ahincar bien hondo en el futuro
maestro que los ejemplos no pueden nunca sus-
tituir el pensamiento; que el uno y el dos no
están en las manzanas o en los lápices; que el ser
maestro es la más peligrosa misión, pues es la
úníca que exige de manera constante el entre-
garse a los sentídos para llegar a superar los

sentidos. Bajarse hasta el níño emocionalmente
es cosa fácil y, en general, agradable. Bajarse
hasta el niño intelectualmente y subir uno re-
montándolo a él hasta la inteligencia, es penoso,
arduo y compromete el ser íntimo del indívíduo.
Por eso, el ser maestro imprime carácter. Y aun-
que ya sea banal decirlo, ese carácter es sagrado
por heroico.

LY cómo educar al futuro maestro para que no
caíga en el dogmatismo? Ya he dícho y escrito
muchas veces que soy escéptíco íntegral de los
programas. Por lo mismo, repetiré ahora que no
creo que haya un «programa» que resuelva este

nudo gordíano. Es más, creo que todos los progra-
mas pueden servir; más aún, creo que no hace
falta, en el fondo, programa alguno. Tanto se
puede lograr haciendo todo el curso comentario
de una obra ímportante (un clásíco, como Platón
o Aristóteles o San Agustín o Santo Tomás o
Kant), ya sea de un texto específico de Filosofía
de la Educación (como algur.os de los escritos de
los citados) o de un texto de carácter más amplio,

o bien desarrollando una temática, como podría
ser la de un curso de Ontología de la Educación
o de Antropología Filosófica. O bien, y esto acaso
sea, central o marginalmente, indispensable, ma-
nejando con intensidad una Antología de historia
del pensarníento filosófico sobre la educación. Esto
últímo ofrece una ven£aja: la de famíliarizar al
futuro maestro con los nombres fundamentales
de la historía de la educacíón. Y cuando digo
nombres me refiero a actitudes.

Pero dejé antes pendiente el tema de la actitud
de los alumnos de Escuela Normai, y es hora de
situarlo, pues viene conexo con el que ahora se
delinea, el del profesor.

La actitud de la mitad (por decir algo) de los
alumnos es de inercia y de procurar aprobar con
el mínímo de esfuerzo. Y si cumplen algo, el pro-
fesor los dejará pasar aprobados, pues faltan
maestros en cantidades ingentes en todos los

países; a lo más guardará la esperanza de que
alguna huella les habrá quedado. La otra mitad
será también inerte si el profesor es inerte, o
será vitalmente despierta si el profesor «víve» lo
que dice. Con palabras altísonantes: si el pro-
fesor es fllósofo, si siente la comezón irrequieta
de los problemas acuciantes, sí palpíta esa dísten-
sión problemática de la enseñanza, si siente con
agobio que la comunícación entre los hombres
cuesta y nunca es plena, si es maestro de pensa-
miento y de palabra, entonces habrá un porcen-



164 . LVI LA FILOSOFIA EN LAS ESCUELAS NORMALES [429] 11'1

taje alto de alumnos en los que el pensamiento
vibrará y se despertará y madurará la pasión de
la razón. Bien sé qué todo esto que acabo de escri-
bir no sirve para nada a la hora de planear un
programa de preparación de maestros a escala
nacional. Que entonces lo que hay que hacer es
planes y programas y echar a andar escuelas
multítudinarias; y, lo que es más arduo, encon-
trar gentes que acepten explicar Fílosofía en esas
escuelas, presentando algún título que garantice
que han estudiado Filosofía, y que acepten un

sueldo bajo, cuando no se da el caso de que les
paguen por horas... Muy grande tíene que ser la
Filosofía y muy serios los problemas que plantea,
cuando todavía no hemos logrado desacreditarla
con clases estereotípadas y sin alma, con verbo-
rrea vacua y con los dogmatismos de la Filosofía
mísma, que son los más pecadores de todos.

Quiero referirme todavia a una serie de puntos
concretos.

E! primero, el de la relación. de la Fílosofía de
la Educación con la Hístoria de la Educación.
Esta ofrece dos vertientes: la hístoria del pensa-
miento filosófíco vértído sobre la educación y la
historía de las ínstítuciones. La primera es sim-
plemente un capítulo de la Historía de la Filoso-
fía. La segunda, básicamente, es hístoría de las
instituciones públícas. Pero es de tener en cuenta
que en una Escuela Normal, si lo que se busca es

la formación in^électual del futuro maestro, lo
básico son las ideas que han animado la educa-
cíón y han inspirado los esfuerzos institucíonales.
Solamente un profesor de Filosofía, que sea fíló-
sofo y que domine la historia de la Filosofía, está
en condícíones de presentar y hacer vivir la hís-
toria de la educacíón, la cual no se divide en dos
épocas, como desgraciadamente he tenído que
oír, una época en que se pegaba a los niños y la
actual en que no se les pega. Porque esto es falso,
tanto porque hoy a la mitad de los niños del

mundo todavía no sólo se les pega, sino que se les
deja pasar hambre, sino porque cuando en las
«buenas» escuelas se les pegaba, había buenas
escuelas. La historía de la educación es el comple-
mento perfecto de la clase de Filosofía para hacer
ver la ruta, penosa y laborfosamente subida por la
humanidad, para hacerse mejor a través de los
niños.

Otro punto es el de los tests. Después de que el
ilustre Sorokin ha hablado, no tendrá ninguna
novedad que lo haga yo. Pero quiero referírme
nada más a los tests como medio de «examinar»
de Filosofía, lo cual, desgraciadamente y sin ex-
plícación racional alguna, es nada menos que
oblígatorio en unos cuantos países. Examinar de
Filosofía por preguntas de sí y no, o de «respuesta

múltiple», o métodos semejantes, es tomar el
rábano por las hojas. Con tados los respetos a los
tests, que considero muy útiles en las investiga-
ciones psicológicas y socíológicas, hay que repet^r,
con reiteración machacona, que en Fílosofía no
sirven. El examinando tiene que e,rpresarse y el

examinador tiene que medir lo expresado por

el examínando. Ese expresarse podrá ser de pala-
bra o por escrito, y si es por escrita, podrá con-
sistir en desarrollar un tema o en comentar un
texto. En cualquiera de los tres casos, el examí-
nando ha de mostrar, hilvanando frases, que
piensa y que piensa con rigor, y que su pensa-
miento es un enfoque acertado de los hechos.
Y el examinador deberá asumir la grave respon-

sabilidad de ser juez y de dar la calificación que,
con arreglo a su buen saber y entender, en con-
ciencía considere justa. Y si es hombre prudente

(y si no lo es, no debe estar en la enseñanza) ma-

durará su criterio con la experíencia propia y con
la ajena y con la consideracíón de las circuns-

tancias (se entiende, claro es, de los honorables)
que condicionan el examen.

Mí opíníón sincera es que el único motivo de

haberse extendído el uso de esos cuestionaríos en

Fílosofía en algunas zonas fué el de la descon-
fianza hacía el profesorado. Pues en este caso no

sirve el que sí es fundado en otros casos, el de la
rapidez de la calíficación cuando los examinandos
son por millares... Lo malo es que cuando no se

hace confianza al profesorado, el profesorado se

demerita.

Quiero también referírme a las obras de texto.
En princípio debe afírmarse taxatívamente que

éstas son insustituíbles. Una de las mayores co-
rruptelas en muchos países es la de la supresíón
de los líbros de texto y su sustítucíón por capun-

tes» dados por el profesor o dictados en clase.
Ciertamente que algunas veces conviene hacer
esto, pero si es de manera sístemátíca, es una de

las corruptelas más graves. E1 estudíante se en-
cuentra con pequeños párrafos mal tejidos y peor

desarrollados, mal presentados. Con la gigantesca
cantidad de obras magnífícamente bíen escritas,

desarrolladas y editadas que hay, no tíene perdón

el no utilizarlas. Y si el profesor hace una bíen

hecha, que tenga el valor de publícarla. Como
media, un futuro maestro debe, en mi opinión,

conocer bíen una obra de conjunto, una antologia
del pensamíento fílosófico, sobre la educacíón
(preferentemente en forma cronolágica) y un

par de obras clásicas (que pueden ser, cierta-
mente, clásícas y del siglo xx) de pensadores que

hayan reflexionado sobre el hecho educativo. No
sobrará repetir que «un» solo libro en Filosofía

suele ser perjudícíal. Y para acabar ccrn este pun-
to, al estudíante carente de medlos se le deben

procurar esos libros, para que los use, los maneje
y los guarde para toda su vída. Y el que no carez-
ca de recursos, debe comprarlos inexorabtemente.

En nuestro síglo se está dando la gran revolu-
ción de que por prímera vez se están tomando a

l;odos los hombres como personas, y no ya sólo en
teoría, sino de hecho. Pero para acabar de realí-
zar como realidad esta concepcidn del hombre,

es necesario que cada individuo se contporte como
persona, lo cual ha estado siempre reservado a
pequeñas, por no decir exiguas, minorías. Este
comportamiento es el que auténticamente actua-
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liza los derechos potencialmente reconocidos por
la sociedad. Y ahí radíca la trascendencia de que,
a través de los maestros, las Escuelas Normales y
Escuelas de Educación, al moldear las inteligen-
cias prematuras, acíerten a inculcar la conciencia
de autorresponsabilidad y de dígnídad, propía y
del prójimo. La Filosofía, vísta en esta perspec-
tiva, no puede constítuir una logomaquía, como
en sus épocas de crísís de esclerosis, síno que, res-
pondiendo al renuevo de la Ontología de nuestro

tiempo, debe contribuir a la maduracíón de esa
nueva sociedad del mañana. Y básicamente debe
reconocer unos pocos dogmas, el dogma del valor
del hombre que se comporta como persona, el
dogma de la convivencia, el dogma de la fecun-
didad del trabajo y el dogma del respeto a la
razón. Y debe repudíar violentamente los dogmas
que no son fruto reelaborado por cada hombre
responsable. Si la escuela es educación, la más
honda educación se logra poY el pensamíento.


