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La televisión es una técnica de comunicación
humana excesivamente joven para sustentar
cualquier teoría definitíva. El desarrollo del «he-
cho técnico» ha sido tan rápido que ha dejado
pocas opcíones de d o m i n i o al pensamíento,
preocupado por el análisis y el alcance de sus
peculíaridades.

El fruto, bien poco positívo por cíerto, de esta
situación de desfasamiento, ha sido la improvi-
sacíón de fórmulas provisíonales que, desgracia-
damente, han ido adquiriendo, a falta de otras
mejores, carta de naturaleza.

Mejor o peor, el transcurso de los años, domi-
nados por el ímperio de la imagen cinemato-
gráfica y la comunicacíón sonora (radíodifusión,
teléfono) habían motívado oficias y técnícas
funcionales, que gozaban de una relativa expe-
rimentacíón, que no era lícito ensayar a la pre-
cipítada evolución de la televisíón.

Por toda ello, más que buscar su campo espe-
cíiico de accíóri, la televisión se vio sumida en
la necesidad de aplícar técnicas que no le eran
propias. La televisíón se convirtíó de pronto en
la panacea de las técnícas preexistentes y en un
repertorio general de los medios de comunícación
humana conocidos antes de su nacimiento. A ella
tuvo acceso una poesía pensada y creada para
«ser leida^, un tipo de teatro, pensado y creado
para ser «presenciado^ en un escenario, y un
tipo de cine, pensado y creado para ser exhibido
en salas de proyección normal. S61o como una
consecuencia accidental de exígencías claras y
definídas se fue acotando el quehacer expresívo
de la televisíón en leve contrapunto.

Pero uno síente la tentacíón de pensar: ^qué
hubiera ocurrido con la televisión si, por hipótesis,
no hubíera sído el final de un proceso de descubri-
míentos en matería de comunícacíón humana?...
^Qué hubíera sucedído con la televisión, sí hubie-
ra sído posible partir de cero en la concepción de
sus características, posibilidades y perspectivas?

No cabe duda de que la ímagen dinámíca, qua-
si natural, transmitída a dístancía, al servicio de
la espontaneídad del acto humano, hubiera po-
dído desencadenar (más aún: hubiera «debído^
desencadenar) un proceso nuevo y diferente.

Naturalmente, sé que se me puede argiiir que

no se dan hechos teórícos puros en fenómenos
comprometidos con la técnica y la economía. Ya
lo sé. Posíblemente, no se hubíera podído renun-
ciar a la alianza de todos las recursos que la in-
vencíón humana pudiera alcanzar, pero al menos
tendríamos sobre el papel una teoría química-
mente pura y diferencíal, una especie útíl y cu-
riosa en ese espeso bosque de la Comunicación
social, que hubiéramos podido cultlvar, sin que
la densidad de otras especíes diferentes amena-
zasen disecarla.

Las cosas, sin embargo, no han sido así. Y todo
está, por el momento, condenado al laboratorío.

Para tratar, por consíguiente, de establecer
unas analogías sobre televísión educatíva debe-
mos partir de algunos puntos claros, unáníme-
mente aceptados y suficíentemente comprobados
ya en los sistemas generales de televisíón. I}ígo
«en los sístemas generales^ de televisión no por-
que trate de establecer analogfas entre el todo y
sus partes (no serfa legítímo), síno entre dos rea-
lidades distintas. El prímer error sería, por tan-
to, pensar que la televisión educativa es una par-
cela de la televisíón total, indiscríminada, gene-
ral. Realmente es algo díferente, con analogias
y díferencias, como vamos a ver a continuación.

Como primer hecho claro, que puede servirnos
de punto de partida, podemos afírmar que la te-
levisión es un moderno medio de comunicación ^^,

de masas. ^
Este puro hecho implica ya consideracíone5'}^5+^1

teriores . ^
8ignífica que la comunícacíón televisada fes-

ponde a las exigencías de una comunicacióz6;^x-
ganizada, costosa, públíca, rápída, transitp^`ia, '^
destínada a un públíco grande, heteroĝ8,^éo y
anónímo, con tres objetívos iundamentale^^ in-
formacíón, cultura y entretenímiento.

A partír de estos elementos, que abarcan al
destinatario del mensaje, la función de la comu-
nícacíón, en sus relaciones causales y en su con-
sideración empirica, pódemos hallar ya claras dí-

ferencias:
La televisíón educatíva se dirige a un público

que los socíólogos calífican de agrande» y de he-
terogéneo, Aero no es anónimo, síno analógíca-
mente; es decír: no es un públíco indiscriminado,
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confuso e incontrolable, sino un públíco típifica-
do, preseleccíonado y conocido, al menos en sus
características generales de grupo.

A nivel de quehacer asístemático, no compro-
metido con las estructuras docentes tradícíonales,
la televisión preselecciona y da cohesión a base
de índíces, más o menos arbitrarios, a su público
especifíco. En la medida en que estos índices de
preselección y cohesión van dejando de ser arbi-
trarios se va típifícando la accíón de la televisión
educativa, hasta llegar a la constitucíón de gru-
pos homogéneos. Asi ocurre, por ejemplo, en las
campañas de educacíón de adultos o de cultura
popular, sobre la base de teleclubs o apuestos de
recepciónr obedeciendo a criteríos de promoción
sociocultural.

La fuerza de la televisión presta su cohesión al
grupo, al poner de relieve sus íntereses vitales y
su problemática general. Son en general grupos
a los que yo no me atreverfa a denominar aarbi-
trarios» ni aconvencionales», pero tampoco gru-
pos naturales.

J. Cazeneuve, citando a Georges Davy, afirma
que la radio y la televisión nos llevan a tomar
conciencia de una vída que nos supera y de unos
intereses que no son los nuestros. El índíviduo se
encuentra, más o menos inconscientemente, in-
tegrado en una especie de cuerpo socti¢l ide¢l,
que es el público de la radiotelevísíón, de la mis-
ma manera que en el contrato social de Rous-
seau, el hombre aíslado llega a ser miembro del
cuerpo polítíco, acomo sujeto, primero; como so-
berano, después». El acercamíento ídeal de los
oyentes o telespectadores alejados provoca el na-
cimíento de cíerto cuerpo del cual son míembros.
La prueba de la exístencía de este cuerpo, inví-
sible, p^ero real, es que podemos analízarlo. El
público de la radiotelevísíón es una verdadera
reaiídad socíológica.

Pero analizado en todos sus elementos esen-
ciales encontramos que el indíviduo telespecta-
dor se encuentra investido de ciertos atributos y
predícamentos. No es el índivíduo solamente; es
el individuo sometido a una experiencia social y
anclado en un grupo socíológico natural: la fa-
milia.

El públíco destinatario del mensaje de la tele-
visíón educatíva tíene, evidentemente, menos co-
hesíón interna, en cuanto tal grupo, que la fa-
míiía. Pero la cohesíón le víene al grupo-familia
de su propia naturaleza y no de las relacíones
causales que puedan exístir entre el comunícan-
te y el destínatarío del mensaje televisado. Es
decir, en el análísís de la funcíón comunícatíva
de la televisión educatíva nos encontramos con
que el grupo tíene menos cohesión natural, pero
mayor grado de susceptíbilidad, de ínfluencía, de
respuesta, y, en defínítiva, de vinculacíón con el
comunicante.

Otra caracteristica del grupo destínatarío del
mensaje de la televisión educativa es que la es-
tructura rnísma del grupo responde a la natura-
leza de la función comunicatíva. Es un grupo vo-

luntarío, nacído del interés fundamental de
aprender. Este claro deseo, expreso o tácíto, ma-
tiza no sólo la estructura, síno incluso las fun-
cíones del grupo. El grupo se caracteriza no sólo
por una homogeneidad de intereses, sino por su
capacidad de respuesta. Míentras la televisión en
general, como afírma S. Graham, interesa prín-
cípalmente a los indíviduos que buscan dístrac-
ciones pasívas, y una buena parte de psíquíatras
interpreta esta atracclón por la pasividad como
una regresíón al estadío oral, el grupo 3estina-
tario de la televísíón educativa es emínentemen-
te actívo, opera según mecanismos de fe?db¢^k
y da profundidad y sentido a la comunícacíón
oponíendo a la información asu» respuesta. En-
tiéndase bien, sín embargo, que la respuesta no
llega a convertir al mensaje en un diálogo, por-
que hablamos de «respuesta» como acepción se-
mántíca. La respuesta no puede llegar a colo-
quíal o«dialógica» porque el interlacutor, como
dijímos antes, sigue siendo anóníma analógíca-
mente.

Pero podríamos dar todavía un paso adelante.
En una ulterior precísión de esta analogía, ^la
reacción del grupo que recíbe el mensaje equí-
vale símplemente a la arespuesta» que corres-
ponde a un símple «estímulo informatívo»? No.
Este tipo de respuesta se da siempre en el teles-
pectador por pasíva que parezca su actitud ante
el mensaje.

Para valorar en profundídad el sentído de la
respuesta debemos tomar en consideracíón la que
Maletzke llama «constelación de factores medía-
dores». Los primeros factores serían en un orden
lógíco el grado de disponibílidad y las tendencias
del grupo. Hay que advertir en este sentido que
el públíco específíco de la televisión educativa
muestra un considerable índíce de dísponibilídad
por recibir un mensaje que coíncide con la línea
y sentido general de sus intereses. Esta coíncí-
dencía, por añadidura, no es fortuita, como ocu-
rre de ordinario en los mensajes de cualquíer típo
de televisión no específíca, sino conscíente y vo-
luntaria. Es un princípio fundamental de la te-
levisfón educativa el que exige que sus mensajes
se íntegren plenamente en el cuadro general de
un proceso educativo previamente seleccíonado y
planifícado.

Qtro de los factores medíadores es la propía
estructura del grupo. Es un grupo reducído, de
estructura coherente, permeable y abierto a la
evolucíón. Esta actítud, naturalmente dinámica,
del grupo radica y se hace proporcionalmente
sensible en la medida en que lo sea un elemento
íntegrante de la estructura, que opera a manera
de núcleo biológíco y elemento de motívación:
el «monitor». El monitor, que en su versíón ideal
nace espontáneamente del propío grupo que re-
cibe, víve, controla y aprovecha el mensaje, re-
presenta el máximo grado de disponibílídad, de
sensibilídad y de tendencia a la evolución. El
monitor es un elemento especifico de la televí-
sión educatíva.
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En definitiva, el sentido de la arespuesta» coin-
cíde, en el orden de lo real, con el objetivo de
la tarea educativa de la televísión. Hace referen-
cía a esta realidad la naturaleza y característi-
cas del mensaje, otro de los factores mediadores
que ímplica ciertas analogías con respecto a la
televísíón general. En efecto; el mensaje de la
televísión educatíva, en su aspecto objetivo, es
decir, el contenido del mensaje se muestra ya
ínicialmente comprometido con la perfectibilidad
del indivíduo al que va destinado, al propio tiem-
po que muestra la inexorable incapacídad de una
adaptación perfecta a sus necesidades indívidua-
les. 8on mensajes «para la accíón» humana; men-
sajes apara la vida». Por añadídura, la naturale-
za de cada contenido implica y exige su propia y
especifica metodologfa. La transmísíón de cada
contenído viene reglada por una normativa ca-
racteristica. Dicho de otro modo: cada mensaje
tiene su propía dídáctíca.

Esa ínexorable incapacídad de adaptacíón per-
fecta a las necesidades del índividuo, a la que
acabamos de aludir, significa que los mensajes
de la televísión educativa no son «autosufícíen-
tes». Exígen el refuerzo y el acompañamiento de
otros elementos subsidiarios para motívar una
arespuesta» adecuada. El más común (y parece
que el más eficaz y símple tambíén) es el mate-
ríal constituido por publícaciones ímpresas, y en
muchos casos la correspondencía e incluso otros
medíos audiovísuales.

Se intenta motivar, aclarar, activar, profundi-
zar, humanízar y personalízar el mensaje de la
televisión que por su propia naturaleza es irre-
versible e impersonal. En manos del amonitor»
el material de acompafiamiento constítuye una

pieza clave para lograr la permeabilidad, la aper-
tura y el aprovechamiento, tanto del indíviduo
como del grupo.

La televisión educativa, en cuanto sistema es-
pecífico y concreto, muestra, en sus analogías
con la televísión general, un último aspecto que

debemos tomar en consideración. 8e trata de un
sístema cerrado, cuya fase final revíerte sobre la
primera.

Una acción tan concreta, planificada, orienta-
da y aprovechada en orden a la formacíón del
indivíduo exíge un control y evaluacíón de sus
propios resultados. Esta medída afecta no só]o

al amonitor», testígo permanente de la vida, la
evolución y la capacídad de respuesta del grul^o,
síno al propio sistema de televisión, que, en vír-
tud de los resultados, orienta de nuevo las prime-

ras fases de la producción, en su intento por :u•
grar un máxímo de eficacia.

Delíberadamente hemos tomado los térmínos
amonitor» y amaestro» como sínónimos, y no he-
mos pretendido poner de relíeve sus diferencias
porque nuestro propósito era analizar las que
existían entre el sistema ordínario de televisíón

y la televísíón educativa consíderada como síste-
ma específíco. Desde el planteamiento general de
las analogias, que hemos puesto de manifíesto,

coíncídencias y diferencias de la televisíón edu-
cativa sistemática, comprometida con las íns-
tituciones docentes y la televísíón educatíva y
asístemátíca, y sín compromiso formal, equídis-
tan del sístema ordinario y común de la televí-
sión como poderoso instrumento de información,
cultura y entretenimiento a disposición de nues-
tra sociedad de masas.


