
^ÑO XViI - VOLUMEN LXVII - FEBRERO 1968 - NUM. 196

ESTUDI0^5i

La democratización de la en^éñanza
y la dispersión de Centros
de Enseñanza Superior
CARMEN R UIZ GOMEZ

La democratizacíón de la enseñanza, especíal-
mente a nivel universitarío, presenta una rica y
compleja problemática que en la actualidad atrae
la atención de la opínión pública en forma nota-
ble. Ahora bien, junto al interés que en sí misma
tiene esta cuestíón, y junto ai eco que constan-
temente despierta en los espafioles sensíbles a
la temática social, es preciso reconocer una gran
escasez de datos y estadísticas. Seguramente esta
escasez de informaciones primarias es la princi-
pal causa de la gran penuria de articulos o estu-
dios, con algún rigor intelectual o ínterés cien-
tffíco sobre los distintos e importantes proble-
mas que plantea la democratizacíón de la en-
señanza, es decír, sobre el acceso a los distintos
niveles de Enseñanza de los muchachos que per-
tenecen a las familias más modestas desde un
punto de vista socioeconómico.

Sin embargo, la escasez de las estadístícas no
es la única difícultad que presenta el estud^ío de
los problemas relacionados con la democratiza-
cíón de la enseñanza. En realidad hay otras difi-
cultades que no se deberían menospreciar: Por
una parte tenemos -como se ha señalado repe-
tídas veces- las que se derivan de la interpre -
tación de las informaciones estadísticas ofícia-
les, que habitualmente no se basan en una me-
todología incuestionable ni presentan los datos
con la claridad e inequivócidad que sería desea-
ble; y por otra parte na d^eben ignorarse las
dificultades que para la realización de un estu-
dio objetivo se derívan de la alta dosís de con-
notaciones emocionales y políticas que tiene el
tema. Entendemos que este último línaje de con-
síderaciones, aunque por su propia naturaleza
suele ser difícil que las autores o editores lo reco-
nozcan, es probablemente el que obstaculíza en

mayor grado el progreso del conocimiento cien-
tífíco y, por tanto, desapasíonado de tan impor-
tante problemática.

Entre los escasos estudios publicados en EspaSa
sobre estos temas vamos a ocuparnas ahora de
uno de los más recientes, cuyo título es Proce-
dencia social de1 universitario (ll. Creemos opor-
tuno recordar este trabajo porque se suscíta en
él una ínteresante cuestión: el de la posible inci-
dencia de la distancia del lugar de resídencia
de los estudíantes al del Centro de Ensefianza
Superior en una mayor facilidad de acceso a este
nivel de enseñariza. Cuestión que al ser estudía-
da con bastante precipitaclón da lugar a unas
conclusiones insuficientemente fundamentadas
que es conveniente empezar a revisar antes de
que adquíeran mayor difusión (2).

Pero antes de entrar en este tema hagamos
algunas observaciones, aunque sea muy breve-
mente, sobre otro aspecto suscitado en el trabajo
citado: el del porcentaje de hijos de padres per-
tenecientes a las clases socioeconómicas más mo-
destas que cursan estudios superíores.

Señala pertinentemente el autor de este tra-
bajo la escasez y equivocidad de las estadísticas
oficiales de que ha dispuesto, pero a la hora de
sacar conclusiones parecen éstas excesi"vamente
precisas para tan pobre fuente de datos. Así, .
aunque reconoce que las estadístícas :consultada.^•;;`^

'no reflejan la categoría socioeconómica d^ 12:63
°^^ ^ 1'..

(1) óALU$TIANO naL Ceusro: Cuadernos para^el dEd-
2oqo, núm. V, mayo 1967, pp. 42-44. De este texto, ee
harán en lo suceaívo las cítas.

(2) Ya en alguna de las escsaíaímas publicaciones
especialízadas en cuestíones de educacíón eate trabajo
de don $alustíano del Campo ha merecído el honor de
ser reproducldo en su totalidad. ( Véage Boletín Centro
de Docu^nentacfdn de la Comísaría para el $EU, núm. 18,
Madrid, octubre de 1967, pp. 25-28.)
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estudiantes, el autor se limíta a advertir que
prescinde de ellos para las conclusiones que ob-
tiene a continuaclón (3); es decír, no hace ní un
intento de consíderar la incidencia que sobre
ellas podría tener tan fuerte proporción de falta
de datos como por ejemplo sería tener presente
el hecho bíen conocldo de los sociólogos de la
mayor resistencia de declarar el status familiar
cuando este es modesto y se está inmerso en un
universo como el del alumnado universitario, que
tiene un nivel socioeconómico medio muy su-
perior.

Por otra parte, aunque el autor reconoce la
«ambigiiedad» de la clasificacíón utílizada por
las estadístícas oficiales, no deja por ello de pre-
sentar la precísa cifra del 2,75 por 100 para ex-
presar el porcentaje de alumnos de enseñanza
superíor cuyos padres pertenecen a las clases
bajas (4). Para ello nuestro autor se límita a tres
rúbricas de la clasificación -los obreros agríco-
las, los peones y obreros sin calificar y el personal
de servícío-, considerando sin duda que la dife-
rencia entre un obrero sln califlcar y otro semí-
calificado o cualificado -que se incluyen en otra
níbrica que no se considera- es por una parte
lo suficíentemente clara para que no se preste
a confusión y por otra lo suficientemente impor-
tante para que los obreros últímamente cítados
pue^dan considerarse íntegrantes de la clase me-
dia. Una interpretación menos particularista de
las estadísticas utilizadas le hubiera llevado a
una cifra -algo superior al 7 por 100- más en
consonancia con la particípación r•eal de los cua-
d•ros inferíores en la Uníversidad espaSola y en
muchas otras uníversidades europeas, con lo que
quizá nuestro autor no hubiera necesitado escri-
bir su articulo con esa «máxima mesura» de la
que hace gala.

Ya nos hemos referido antes a la alusión que
en el artículo cítado se hace a la posible inciden-
cia de la geografía de la enseñanza superíor en
el acceso de los estudiantes a este nivei de en-
señanza. En realídad este es uno de los temas
eentrales del repetido artículo, y en todo caso
el aspecto más noved^oso del mismo. Examíné-
moslo con algún detenimiento y rigor.

Parte nuestro autor de la premisa de que «úni-
camente seis provincias -Alava, Barcelona, Gui-
púzcoa, Madríd, Vizcaya y Zaragoza- cuentan
con un porcentaje mayor de alumnos universita-
rios y de Escuelas Técnícas Superiores que el que
cada una de ellas posee, respectívamente, de la
población total del país». Afírmando a contínua-
ción que el que una aprovíncia sea o no cabeza
de distrito universitario es irrelevante» desde el

($) Ob. c{t., p. 42.
(4) Ob. y p. clt. hos conceptoa de clase alta, medía

y baia Darecen bastante difuminados en este trabaJo;
por otra parte, la úníca referencía que se hace para
delimitar au alcance no ofrece información auficíente
para ídentificar las fuentes a que se remite.
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punto de vista de la proporclón de alumnos que
llegan a la enseñanza superíor, pues «excepto
en los casos de Madrid, Barcelona y Zaragoza,
tanto el conjunto de las restantes províncías ca-
bezas de distríto como las que no lo son dan pro-
porcíones menores de alumnos de enseñanza su-
períor que las que corresponden a su población».
El factor verdaderamente relevante -continúa el
autor del trabajo que examinamos-es el dinero,
ya que «las provincias con renta per capita más
elevada que la media nacional en 1982 (24.496
pesetas) ofrecen porcentajes de estudiantes uní-
versitarios y de Escuelas Técnícas Superíores ma-
yores que las que representan sus poblaciones
respectívas sobre el total nacional». Y por ello
se permite concluir que la desígualdad de opor-
tunidades está condicionada por la riqueza de
la provincia donde se resíde y, finalmente, que
«la discrimínaclón no menguaría multíplicando
los centros, síno elevando los niveles medios de
ingresos» (5).

Difícilmente puede encontrarse en un autor,
que aparentemente realiza sus estudios con cuí-
dado y seriedad, un conjunto de afírmaciones tan
alejadas de la realídad. Incluso de la realidad
que se deduce de las propías fuentes de infor-
mación que utiliza en su estudio, como vamos
a ver a continuación en las siguientes conside-
raciones:

l.a Las estadístícas publicadas por el Instituto
Nacíonal de Estadística (6) que utiliza nuestro
autor poseen un el•evado número de estudiantes
bajo l^a rúbrica «no consta» -12.634- que re-
presenta alga más del 15 por 100 del total. Al
establecer el porcentaje de estudiantes que co-
rresponden a un conjunto de provincías, en el
cuadro 3 que le sirve de base para su análisis (7),
se dístribuye el contingente escolar «no consta»
en forma sorprendente. Así, al calcular el porcen-
taje de estudíantes de enseñanza superior co-
rrespondientes a Madrid, Barcelona y Zaragoza
prescínde de dicho contíngente mientras reparte
la totalidad de los doce míl y pico de estudiantes
de que consta entre el resto de las provincias;
por lo visto para nuestro autor los estudíantes
cuyos padres residen en las provincias de Madrid,
Barcelona y Zaragoza jamás dejan de rellenar
un formulario. En todo caso aún es más sor-
prendente cuando procede a dístribuir el repe-
tído contingente entre las 47 províncias restan-
tes, pues entonces lo hace discriminando entre
las provincias a favor de sus afírmaciones, bien
sea favoreciendo al grupo de provincias con ren-
ta superior a la medía en la primera clasificación
cabeza •de distrito universitario en la parte del
cuadro en la que establece esta distríbución (8).
del cuadro o bien al grupo de las que no son

(5) Ob. cit., p. 43.
(6) Estadist{ea de la Enseñanza Super{or en España.

curso 1982-83, pp. 44-45 y 78-78. Cf. Ob. ctt., p. 44.
(?) Ob. cit., p. 44.
(8) E1 15,47 por 100 de ano consta» Se reparte entre

los grupos de provincías con renta auperíor o inferior
a la medía, no en forma dlrectamente praporclonal a
la población eacolar respectíva, sino que aparentemente
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TABLA I

PORCENTAJES DE ESTUDIANTES DE ENSEÑANZA
SUPERIOR (1962-63) Y DE POBLACION TOTAL

(1960), POR PROVINCIAS

PROVINCIAfi

Porcenta^e de estudíante^
de Enseñanza Buperior,

curao 1962-63

iPOrcen-
ta)e
de la
pobla-

^ ción
i tota;l

EiENTA KPER CAPITAll
(1962)

Quínce p r o vincias
con renta supe-
rior a la media.
Madrid ..............
Barcelona ..........
Zaragoza ............
Doce provincias

restantes .........
Treinta y cinco ^pro-

vincias con renta
inferior a la me-
día ....................

CABEZA DE DISTRITO

UNIVERSITARIO

Doce provincias ca-
beza de D. U. ...
Madrid ..............
Barcelona ..........
Zaragoza ............
Nueve provincias

restantes ........
Treínta y ocho pro-

vincias no cabeza
de I3. U . ............

(1) ^ (2)
' 19so

(3) Í (41

i
58,20 ^;

I
47,84 I 56,59 38,88

20,21 I 20,21 ,' 23,91 8,56
9,50 9,50 ^ 11,24 9,46
2,49 I 2,49 I 2,95 2,16

26,00 j 15,64 ^ 18,49 18,70
I ^ ^

41,8t1 I

I

38,70 I 43,41 61,12

^ -- Í^

50,31 50,31 59,54 44,76
20,21 20,21 23,91 8,56
9,50 9,50 11,24 9,46
2,49 2,49 2,95 2,1s

18,11 18,11 21,44 24,58

49,69 34,20 40,46 55,24

En la tabl^a I se rePlejan los datos presentados
en el trabajo que comentamos (columna 1), y los
datos que se obtienen cuando se adopta un cri-
terio coherente, sea el de prescindír para todas
las provincias del contingente ano consta^ (co-
lumna 2) o el de dístribuir este contingente pro-
porcionalmente a la poblacíón escolar origínaria
-por residencia de los padres- de cada provin-
cia (columna 3). En la citada tabla I observamos
que esta simple correccíón de los datos del cuadro
presentado en el trabajo repetidas veces cítado
cambia ya significativamente algunas cosas. Por
ejemplo, ya no se puede decir que las provincias
con renta per captta más elevada que la media
nacional -independientemente de Madríd, Bar-
celona y Zaragoza- ofrezcan porcentajes de es-
tudíantes de enseñanza superior mayores que los
que representan sus respectivas poblaciones so-

se hace en forma inversamente proporcfonal a dichas
poblaciones. En cuanto a los grupos de províncias que
son o no cabeza de díatríto uníversitario, tampoco se
hace el reparto proporcional a las poblacíones escolares
respectivas, sino que parece asígnarse la totalidad del
contíngente ano conata» a las províncias que no son
cabeza de dfstríto uníversítario.

bre el total nacional; en efecto, con los datos de
la columna 2 el p r í m e r porcentaje es menor
(15,64) y con los de la columna 3 sensíblem2nte
igual (18,49) al porcentaje de la población total
(18,70) de la columna 4. Por otra parte, los por-
centajes de estudíantes correspondientes a las 38
provincias que no son cabeza de distríto univer-
sitario que se obtienen en las columnas corregi-
das 2 y 3, nos muestran que estas proporciones
de estudiantes (34,20 y 40,48) están mucho más
lejos de la relativa a la población total (55.24)
que la presentada en el cuadro examínado (49,69),
mientras que la proporción de estudiantes de las
provincias cabeza de distríto universitario de la
columna 3(21,44) está más cerca del correspon-
diente porcentaje de población total (24,58).

2.R Independientemente de las manipulaciones
que se acaban de señalar en los datos presenta-
dos en el cuadro 3 del artfculo aProcedencia so-
cial del universítario^ que estamos examínando,
éstos son, además, insufícientes para deducir las
afírmacíones que hace nuestro autor. Si en lugar
de indivídualizar únic•amente t r e s provincias
-Madrid, Barcelona y Zaragoza- se hubieran
individualizado todas las províncías como un rigor
elemental lo exige, habría llegado a conclusíones
bastante dístíntas. En la tabla II, donde Yiemos
reflejado las cíncuenta províncias de acuerdo con
su renta per capita y su proporción d^e estudian-
tes por 10.000 habitantes (9), podemos observar:

a) Que no es cierto que aúnícamente seís pro-
vincias -Alava, Barcelona, (luípúzcoa, Madríd,
Vizcaya y Zaragoza- cuenten con un porcentaje
mayor de alumnos universitarios y de Escuelas
Técnicas Superiores que el que cada una de ellas
posee, respectívamente, de la población total del
paísg, sino que también se encuentran en este
caso -o con una proporción provincíal de estu-
díantes de enseíianza superior por 10.000 habi-
tantes mayor que la media nacionai, que es lo
mísmo-otras cinco provincias: Valladolid, Sala-
manca, Navarra, Logroño y Begovia.

bl Que tampoco es cierto que sean «las pro-
víncias con renta per capita más elevada que ]a
medía nacionalu las que ofrezcan «porcentajes de
estudiantes universítaríos y de Escuelas Técnicas
Superiores mayores que las que representan sus
poblaciones respectivas sobre el total nacionals,
pues hay siete provinclas de las quince con renta
per capita superior a la media que, sin embargo,
tienen una proporción de estudíantes inferior a
la de su poblacíón: 8antand^er, Baleares, Va1en-
cia, Lérída, (3erona, Huesca y Tarragona. Y por
el contrario hay tres provincias -Valladolid, Ba-
lamanca y 8egovia- que tienen una renta per
capita inferior a la media y una proporción pro-
vincial de estudíantes ---síempre de enseñanza su-
perior- mayor que la media nacíonal.

(9) Para la obtencíán de estoa porcentajes se ha re-
partído el contingente de alumnos ^no coneta>• entre
las 50 provinclas y los grupos de provincias afrícanas
y extranjero, proporcionalmente a la poblaclón escolar
cuyos padrea reaiden en cada una de ellas.
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TABLA lY

RENTA uPER CAPITA» EN RELACION CON EL NUMERO DE ESTUDIANTE5 DE ENSEÑANZA
SUPERIOR POR CADA 10.000 H ABITANTES, POR PROVINCIAS

Provlncías Pesetas

(or[Ienadas según ]a renta) p^er cagíta
(1982)

1. Vizcaya ..................... 38.717
2. Madríd ..................... 36.796
3. Guipúzcoa . .................. 35.902
4. Barcelona .................. 35.288
5. Gerona ..................... 30.705
8. Alava ........:............... 30.503
7. Navarra ..................... 27.693
8. Logroño ..................... 26.668
9. Tarragona .................. 26.472

10. Baleares ..................... 26.305
il. Santander .................. 25.676
12. Lérida ........................ 25.419
13. Zaragoza .................. 25.242
14. Valencia ..................... 25.051
15. Huesca ...................... 24.777
16. Oviedo ....................... 23.291
17. Valladolíd .................. 22.623
18. Castellón .................. 22.364
19. Burgos ....................... 19.898
20. Segovia ...................... 19.810
21. Alicante ..................... 19.607
22. León ........................... 18.803
23. iPalencia ..................... 18.087
24. Teruel ........................ 17.969
2b. Soria ......................... 17.709
28. Salamanca ................. 17.389
27. Sevíila ....................... 17.305
a8. Guadalajara ............... 16.968
29. Cuenca ...................... 16.747
30. Palmas (Las) ............ 16.557
31. Zamora ...................... 18.195
32. Pontevedra ................ 16.192
33. Cádiz ........................ . ls.ls2
34. Albacete ..................... 16.025
3b. Lugo . . ........................ 15.851
36. Huelva ....................... 15.552
37. Coruña (La) ............... 15.549
38. Murcía ....................... 15.446
39. Toledo ........................ 15.325
40. Jaén ........................... 15.244
41. Ciudad Real ............... 15.133
42. 8anta Cruz de Tenerife 15.095
43. Córdoba ..................... 14.412
44. Badajoz ..................... 13.981
46. Avila ......................... 13.902
46. Málaga ...................... 13.880
47. Cáceres ..................... 13.223
48. Granada ..................... 12.553
49. Almerfa ..................... 11.933
50. Orense ....................... 11.127

ESPAÑA ............... 24.496

Estudiantes
por 10.000
habítantes

(1962)

Provincias Estudiantes
(ordenadas según número Pesetas por 10.000

de estudiantes) per capita habitantes

i. Madrid ..................... 36.796 73,22
2. Vízcaya ..................... 38.717 45,18
3. Valladolid .................. 22.623 43,57
4. Zaragoza ................... 25.242 35,79
5. Alava ........................ 30.503 34,69
6. Barcelona .................. 35.288 31,17
7. Salamanca ................. 17.389 30,91
8. Navarra ..................... 27.693 30,29
9. Guipúzcoa •••.••.,^...•..••^ 35.902 29,51

l0. Logroño ..................... 26.668 27,71
11. Segovia ...................... 19.810 26,99
12. Santander .................. 25.676 25,89
13. Burgos ........................ 19.898 25,58
14. León .......................... 18.803 25,11
15. Soria ......................... 17.709 24,21
16. Oviedo ....................... 23.291 23,38
17. Granada ..................... 12.553 23,05
18. Baleares .....:............... 26.305 22,47
19. Coruña (La) ............... 15.549 22,02
20. Santa Cruz de Tenerife 15.095 22,01
21. Valencia ..................... ?b.051 zl ll
22. Palencia ..................... 18.087

,
zo,az

23. Zamora ..................... 18.195 20,69
24. Murcia ....................... 15.448 20,67
25. Avila .......................... 13.902 ?0,56
28. Lérida ........................ 25.419 19,92
27. Gerona ....................... 30.705 19,21
28. Huesca ..................... 24.777 18,97
29. Tarragona .................. 26.472 18,83
30. 5evilla ........................ 17.305 18,24
31. Palmas (Las) ............ 18:557 17,17
32. Alícante ..................... 19.607 17,11
33. Taledo ........................ 15.325 17,04
34. Pontevedra ................. 16.192 17,02
35. Guadalajara ............... 16.988 18,89
36. Các^eres ..................... 13.223 18,28
37. Almería ..................... 11.933 15,97
38. Jaén ........................... 15.244 15,90
39. Córdoba ..................... 14.412 15,14
40. Teruel ........................ 17.989 15,80
41. Málaga ..................... 13.860 14,62
42. Albacete ..................... 16.025 14,37
43. Ciudad Real ............... 15.133 14,25
44. Cádiz ......................... 16.162 13,95
45. Castellón .................... 22.364 13,73
46. Orense ....................... 11.127 13,51
47. Cuenca ...................... 16.747 13,00
48. Lugo .......................... 15.851 12,47
49. Badajoz ..................... 13.981 11,23
50. Huelva ....................... 15.552 11,00

ESPAÑA .................. 24.496 26,41

45,18
73,22
29,51
31,17
19,21
34,69
30,29
27,71
18,83
22,47
25,89
19,92
35,79
21,11
18,97
23,38
43,56
13,73
25,58
26,99
17,11
25,11
20,82
15,80
24,21
30,91
18,24
ls,ss
13,00
17,17
20,69
17,02
13,95
14,37
12,47
11,00
22,02
20,67
17,04
15,90
14,25
22,01
15,14
11,23
20,56
14,s1
16,25
23,05
15,97
13,51
26,41

3.a Por otra parte, al indfvidualizar en el re-
petido cuadro 3 tan sólo a tres provincias -Ma-
drid, Barcelona y Zaragoza- entre el grupo de
las que son cabeza de distrito universitarío, nues-
tro autor presenta nuevamente insuficiente in-
formacíón para las afirmaciones que hace sobre
este particular. También ahora sí hubiera indí-
vidualizado todas las províncías, como lo hemos
hecho nosotros en la tabla II y gráfico 1, habría
obtenido conclusíones muy dístintas de las que
presenta en su trabajo; en efecto, de las infor-
maciones que ofrecen nuestra relacíón y gráfico

de províncias -obtenidos, repetimos, de las mis-
mas fuentes que el trabajo examínado- llega-
mos a las síguientes conclusiones:

a) Que no es correcto exceptuar únícamente
los casos de Madrid, Barcelona y Zaragoza» entre
las provincías cabeza de distríto universitario co-
mo únicas provincias con proporción de alumnos
de enseñanza superíor mayor que la que corres-
ponde a su poblacíón, pues hay otras dos provin-
cias de cabeza de distrito universitario -Valla-
dolidad y Salamanca- en las que concurre esta
circunstancia.
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GRAFICO 1

NUMERO DE ESTUDL^NTES DE ENSEÑANZA SUPERIOR POR 10.000 HABITANTES
EN RELACION CON LA RENTA cPER CAPITA» POR PROVINCIAS
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NoTns.-Las províncias cabeza de D. U. van subrayadas.
Las províncias en recuadro corresponden a los valores corregidos por las estadístleas de matrícula.
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b) Que tampoco es correcto sacar la conclu-
síón de que sea airrelevantem el que la provincia
sea o no cabeza de distrito uníversitario, a efec-
tos de la proporcíón de alumnos de enseñanza
superíor, por el hecho de que en alguna de ellas

la proporción de estos alumnos sea inferior de
la que corresponde a la provincia; pues si se com-
para la proporcíón de estudíantes de enseñanza
superíor por 10.000 habítantes de ca,da una de las
provincias cabeza de distrito universitario con
las provincias de aproximademente el mismo ni-
vel de renta que son cabeza de distrito univer-
sitario, observamos que las prímeras tienen casi
síempre unas proporcíones de estudiantes muy
superior a las de las segundas.

Por ejemplo, C3ranada tiene muchos más estu-
diantes por 10.000 habitantes que las provincias
que no son cabeza de distrito universitario, pero
de renta parecida, como Almeria, Cáceres, Orense
o Málaga; e incluso tiene mayor número de es-
tudiantes -siempre de Enseñanza Superior- por
10.000 habitantes que la casi totalidad de las pro-
vincías con mayor renta -pero inferior a la me-
dia nacional- y que no son cabeza de distrito
universitario como Caste11óI1, A]Mcante, Teruel,
etcétera. Análogas consideraciones podríamos ha-
cer con otras provincías que son cabeza de dís-
trito universitario; de donde deducimos que el
que una provincia sea cabeza de distrito univer-
sitario es relevante y aún muy relevante para la
proporcíón de estudíantes de Enseñanza Supe-
rior de dicha provincía, lo que nos lleva fínal-
mente a la conclusión, contraria a la del autor
cuyo trabajo analízamos, de que la discrimina-
ción mengua al multiplicar en provincias el nú-
mero de Centros de Enseñanza 8uperior y que
el hecha de nacer o vivir cerca de estos Centros
aumenta las posibílidades de educarse en ellos.

4 g Hasta ahora hemas utilizado las mismas
fuentes y las mismas pág9nas que cita el autor
del trabajo Procedencia social del universita-
rio (10). Pero la propía publícación del Instítuto
Nacional de Estadística citada por el autor pro-
porciona en páginas no referidas por él otras
informaciones complementarias que un estudio
con algún rígor no debe silenciar.

Nos referímos a las estadísticas de alumnos
matriculados en el curso 1962/63 en las dístintas
Universídades (11). 6egún estas estadísticas, se
observa que hay algunos distritos universitarios
que presentan una matrfcula claramente superior
a la que figura en las estadísticas de alumnas
clasificados por el lugar de residencia de sus
padres. Y esta anomalía o bien se atribuye a ra-
zones inidentificables, en cuyo caso hay que pres-
cínd4r de estos distritos universitarios, lo que no
se hace en el estudio que comentamos, o se con-
sídera que es consecuencia-como parece proba-
ble-de que en algunos dístritos no se ha po-
dido llevar a cabo entre todos los alumnos matrl-
culados el estudio del lugar de residencia de los
padres de los estudiantes. Supuesto este últímo

que daría lugar a una correccíón que implica au-
mentar en la proporción correspondiente el nú-
mero de estudiantes cuyos padres residen en las:
provincias cabeza de estos distritos universítaríos.
Es decír, que en las provincias cabeza de distríto
afectadas por esta disparidad de datos ha de
aumentarse el número de estudiantes cuyos pa-
dres resíden en estas provincias en el número
que resulta de dístrlbuir la diferencia de matrí-
cula en la misma proporclón que la que se ob-
tiene para cada provincía de las estadísticas que
reflejan el origen de los estudiantes según eI
lugar de residencia de los padres. Los resultados
de esta corrección son, en algunos casos, muy
significativos y confirman una vez más la ínva-
lidez de las afírmaciones del trabajo que exami-
namos. Véase, por ejemplo, los casos de Sala-
manca y Valladolid (en el gráfico 1 los valores
corregídos están rotulados en recuadro). Ahora
Salamanca alcanza una proporcíón de estudian-
tes de enseñanza superior mayor que la de C3u1-
púzcoa, aunque su renta per capita es la mitad ;
y Valencía sobrepasa en proporción de estudian-
tes de enseñanza superíor la que tiene de po-
blación respecto a la total, añadiéndose a las ex-
cepciones que se sefíalaban en el apartado a1 de
la consideración anterior.

5.° Ya hemos señalado al. principío de este es-
tudio la escasez de estadísticas oficiales sobre es-
tas cuestiones. Para nuestro autor esta escasez
de datas oficiales merece destacarse ya en las
primeras lineas de su trabajo, por lo que cabria
pensar que va a estudíar las pocas informacianes
oficiales existentes o, al menos, que va a dar
referencia de ellas; sin embargo no es así.

En la mísma seríe de publicacíones del Insti-
tuta Nacional de Estadística que la que cita
nuestro autor para obtener los datos del lugar
de residencia de los padres de los estudiantes
de enseñanza superíor en el curso 1962/63, hay
otros volúmenes-no referidos en el trabajo exa-
minado- que proporcionan esta misma informa-
ción para los estudiantes de cursos anteriores
(12). i91 nuestro autor hubiera estudiado esta
información quízá no habría llegado a las sor-
prendentes conclusiones que presenta en su tra-
bajo, pues las estadisticas de, por ejemplo, el
curso 1958/57 no contienen apenas contingente
de estudiantes para los que no consta el lugar
de resídencia de sus padres -contingente que
tanto parece perturbar a nuestro autor- y, por
otra parte, llevan a unas conclusiones que coin-
ciden sustancialmente con las que presentamos
en este artículo.

En las consideraciones anteriores hemos visto
cómo a través de los mismos indices y de las
mismas informaciones estadísticas manejadas en

(12) Instituto Nacional de Estadística : Volúmenea
de la aeríe Estttdist{ca de la Enseñanxa Superior en Es-

(10) Véase nota 8.
paña correapondientes a los cursos 1958-57 (pp. 28,
BO-97, 140-141), 1967-58 (pp. 28, 92-97, 1b0-lbl), 1958-b9^

(11) Ob ctit., pp. 26-30. (pp• 32, 90-97, 138-139) y 1959-80 (pp. 32, 98-103, 140-143)_
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•el trabajo examinado -pero utílizadas ahora con
algún rígor- se ilega a conclusiones muy distín-

tas y aun opuestas en relación con la interesante
problemática de la incidencia de la dispersión

de los Centros de Enseñanza Superior en la de-
mocratízacíón de la enseñanza. Concretamente

hemos visto que la proporción de alumnos de
enseñanza superíor por 10.000 habítantes en las

províncías que son cabeza de dístrito universítario
es casi siempre superior a la proporción existente

En las províncias que no lo son. O, en otras pala-
bras, que el hecho de residir cerca de un Centro

de Enseñanza Superior da mayores posíbílidades
de acceso a esta clase de enseñanza.

A esta misma conclusión podía haberse liega-
do también medíante otro orden de considera-

ciones. Habida cuenta de la modestia del ím-

porte de la matrícula de enseñanza superíor,
importe que muy frecuentemente se reduce par-
cial o totalmente por los beneficios de familia

numerosa, parece lógíco concluir que el principal
obstáculo económico que se presenta a los estu-
diantes de família socieconómicamente modestas

para cursar estudíos de enseñanza superíor se
debe a los gastos de manutención de los estu-
d^lantes, corran éstos a cargo de su familia o de

los propios estudíantes. Ahora bien, es un hecho
bastante conocido no solamente por las madres
de estudiantes, que la íncidencia en la economía

familiar de la manutencíón de una persona es
mayor cuando ésta vive en una residencia o pen-
sión -a lo que debe añadirse el importe de los

viajes- que cuando vive en el seno de su famí-
lía; es esta díferencia del gasto, de valor crítíco
^para las débiles economías familiares que se

contemplan, la que coloca en sítuación ventajosa
a los estud^lantés cuyos padres víven en la pro-
vincia -sobre todo en la capital- cabeza de dis-

trito universitario. Por otra Aarte, si los gastos
de manutención corren a cargo del propio estu-
díante, caso del estudíante que al mismo tiempo

trabaja, tambíén puede considerarse en situación
ventajosa el estudiante que vive en la cabeza
de distrito universitario, pues no parece aven-

turado admitir que en general es más fácil en-
contrar un trabajo apropiado en la ciudad dpnde
habitualmente se reside que en otra.

La íncidencia positíva de la proximidad del
lugar de resídencia al centro de enseñanza -de

enseñanza superíor en nuestro estudío, pero igual
podríamos hablar de otros niveles- en la mayor

facilídad de acceso a la misma no es, por otra
parte, un fenómeno peculiar de nuestra estruc-

tura económíco-social. Así, en un trabajo sobre
aspectos socioeconómícos y Beográficos de la en-

señanza en Buecia se llega a conclusíones análo-
gas. Concretamente se hace observar cómo los

gcondadosb de Upsala, Malmoe y Goteburgo, que
tienen una proporción de estudiantes que acceden
a la enseñanza universitaria mucho mayor q ŭe

los demás condados de Suecia, aestán inmediatos
o tíenen Uníversidades o centros similares de

enseñanza superior (13). Por otra parte, en rela-
cíón con el nivel de escolarización departamen-
tal de segunda enseñanza en Francia se ha llega-
do a la conclusión de que la dispersión de la
poblacíón en los departamentos es un factor que
tiene aún más importancia que el carácter pre-
dominantemente agrícola de su población o, en
otras palabras, que es «la distancia del domicilío
del niño al centro de segunda enseñanza más
próximo el factor más importantex en la eva-
luacíón de las posibílidades de acceso a esta en-
señanza (14).

La dLspersíón de los centros de enseñanza
secundaria parece, pues, tener también una inci-
dencía positiva en la democratización de la en-
señanza. Aunque no es nuestro objeto tratar
ahora de los problemas de este último nivel de
enseñanza, advertímos en todo caso que la dís-
tribucíón de los centros de segunda enseñanza
no solamente incide en las mayores facilidades
de acceso de las clases socioeconómicamente mo-
destas a esta enseñanza, sino también, lógica-
mente, en las facílídades de acceso a la ense-
ñanza superíor, puesto que académicamente es
un requísíto prevío de acceso a la enseñanza su-
períor el haber cursado la segunda enseñanza.

En el gráfíco 2 se ha representado la relacíón
entre el número de alumnos de bachíllerato por
10.000 habitantes (15) y el de estudíantes de en-
señanza superíor -tambíén por 10.000 habitan-
tes-para cada una de las cincuenta províncias
españalas en el curso 1962/83. Vemos en él que
conforme es mayor la proporción de estudiantes
de bachillerato tiende a serlo la de estudiantes
de nível uníversltarío, pudíendo observarse una
apreciable correlaclón entre ambos índices que
matemáticamente supone un elevado coeficiente
de correlaclón lineal (0,85), correlación desde lue-
go muy superior a la que se obtiene de relacionar
la proporción de estudiantes de enseñanza su-
perior con la renta per capdta de cada provincia
(0,63). Es interesante observar en este gráfico 2
la pequeña proporción de alumnos de bachillerato
que tienen algunas províncías que, sín embargo,
no están entre las últimas desde el punto de vista
de renta per capita; tal es el caso, por ejemplo,
de las dos provincias levantinas de Alicante y
Castellón. Ambas provincias tienen bastante me-
nos de la medía nacional de estudiantes de ba-
chillerato-sobre todo Castellón-, lo que puede
explicar el modestísimo lugar que ocupan en
cuanto a proporción de estudíantes de enseñan-
za superior, como puede verse en la tabla II y
gráfico 1, aunque se trate de dos provincias que
se hallen en la prímera mitad en la ordenacíón
según la renta per capita.

Como resumen del estudio efectuado creemos

(13) OLOg. Rvix : aThe Belectíon Process ín the awed-
iah Educatlona^l SYStem-Cieographical and Socío-econo-
míc Aapects.a OG`UE, DA8/EIP/63.17, París 1963, p. 4.

(14) aAptitude Intellectuelle et Educatíon.b OC^DE,
París 1982, p. 80.

(15) Inatituto Naclonal de Estadístíca : Estadistica de
la Enseñ¢nza Medi¢ en EsPaBa. Curso 1962-83. Vol. I, pá-
ginas 18-25.
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GRAFICO 2

NUMERO DE ESTUDIANTES DE ENSE1CrANZA SUPERIOR POR 10.000 HABITANTES EN RELACION
CON EL NIIMERO DE ALUMNOS DE BACHILLERATO POR 10,000 HABITANTES POR PROVINCIAS
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que pueden establecerse las siguientes conclu-
siones:

Primera.-Que el que una provincia sea cabeza
de dístrito universitario es claramente relevante
para la proporción de estudiantes de enseñanza
superior que corresponden a dicha provincia.

Segunda.-Que por consíguiente, el aumentar
los centros de enseñanza superior en provincias
no solamente tiene el interés obvio de descon-
gestionar el dístrito universitario de Madrid, sino
que favorece el acceso de más estudiantes a la
enseñanza superior, esto es, la democratización
de este nivel de enseñanza.

Tercera.-Que existe una correlacibn muy apre^

ciable entre la proporción de estudiantes cie ba-

chillerato y la de estudiantes de nivel universf-

tario para cada provincia.

Cuarta.-Que para el estudio del interesante

y complejo problema de la incídencia de la geo-

grafía en la democratizacíón de la enseñanza su-

períor, el establecer una dependencia directa y

de carácter general entre el nível de renta y el

de estudiantes en cada províncía quizá sea atrac-

tivo desde un punto de vísta polítíco, pero cíen-

tíficamente es insostenible.

Apuntes para una historia
de Ios tebeos

III. Tiempos heroicos del tebeo español
(1936-1946)

ANTONIO MARTIN MARTINEZ

La gran evolucíón que el tebeo había experí-
mentado a partir' de 1920 sufre una quiebra pro-
funda al llegar el año 1936, momento en. que los
tebeos, com'o todo lo de España, quedan inmer-
sos en la tragedía bélica; la tendencia popular,
que se había concretado en títulos de tanta efi-
cacia y calidad como eran los aparecídos a par-
tír de 1934 queda entonces detenida y experi-
menta un retroceso.

La guerra española constituye un tiempo his-
tóríco concreto, para cuyo estudío, sí bien he-
mos de tener presentes los procesos ideológícos
y las estructuras españolas anteriores a ella, he-
mos también de saber que lo ocurrído entre 1936
y 1939 forma un todo completo, susceptíble y ne-
cesitado de estudio particular. Fs por esto por
lo que he dívidido este tercer capítulo en dos par-
tes sustanciales: la guerra y la postguerra; ce-
rrándose la segunda en 1946, momento en que
se ínícía un proceso que dará más tarde alivío a
la tensíón psicológíca en que España vivió en
aquellos años, coíncidiendo con la aparicíón de
círcunstancías que permítirán que el tebeo reem-
prenda su primera expansíón.

Entre 1940 y 1946 los edítores deben nueva-
mente acercar el tebeo a todos los públícos, y es
a esta tarea a la que se consagran los príncipales
esfuerzos, síendo aspectos particulares de la mis-
ma 1'os problemas de papel, permísos, dístríbu-
ción, competencia no comercíal, etc. Surgen nue-

vos edítores en estos años y el tebeo deja de ser
burgués y lectura de níños burgueses, por la pro-
líferación de cuadernos volanderos, para Ilegar a
todas las manos, hasta las más humíldes, con-
vertído en pan espírítual y líbro de caballerías
de los níños. El tebeo juega en la triste socíedad
española de aquellos años las funciones de un
folletín contado en ímágenes.

El tebeo de la guerra tíene una función polí-
tica y, analizado en vírtud de la psicología infan-
tíl, resulta escasamente posítivo. A partír de i940
recupera su esencial condición recreatíva, orien-
tándose, por las presiones del medío ambiente,
hacia la especialízacíón gráflca, y adquiríendo
carácter nacional.

?. LOS TEBEOS DE LA GUERRA ESPAA'OLA

En el momento de iníciarse la guerra cívil es-
pañola nadie la creyó de larga duracíón; confor-
me a los deseos y a las esperanzas de cada cual,
se trataba para unos de un pasee triunfai, mien-
tras clue otros la calíficaban de simple revuelta
que había de ser fácílmente aplastada. Es por no
haber comprendído la magnitud de la lucha que
entonces comenzaba por lo que los tebeos edita-
dos durante los prímeros meses de la guerra en
la España republícana no mostraban díferencías


