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El programa es ^olar
(Conclusibn •1

OTRAS PF.R9£ECTIVA3 SICOPEUAG6GICA3.

Dentro de estaa perapectivaa y como criterios a
conatderar eatimo primero el llamado vaior Jorrna-
ttvo o deformativo de lo que ae pretende enseñar o
quiere aprender (en términoa contemporáneos, valor
de tranaferencía y valor de interferencia o de inhi-
bíción ya proactiva ya retroactiva (1). EI problema es
c.onseguir que en el programa propongamos aquella
actividad que, cuando un sujeto ia reslice, favorezca
el aprendízaje de otro contenido cualquiera. Así, si
yo quisiera enseñar a escribir no ae me ocurrirla
adíestrar a loa escolares con el trazado de letras
grandes en la pízarra por creer que favorecer[a la
ejecución de letras pequeflas.

Ahora sabemoa que no hay transíerencia en tales
actividades, que una cosa ea hacer letras grandes y
otra ea hacer letras pequefias (2). Por tanto, aí aólo
quiero enaeHar a eacribir en papel no he de preocu-
parme en esceso de las letras tan grandes del ence-
rado, porque son diferentea a las pequeSas en papel,
porque intervienen músculos distintoa al escribir, por-
que las células cerebralea que loa dirigen son diver-
sas y porque no hay "tranaferencia".

Ahora bíen, cuando dIgo "enaellemoa matemáticas"
y centro el quehacer escolar en el razonamiento ma-
temático no sólo admito implicitamente que la sítua-
ción razonadora se transtiere a otras aítuacionea de
razonamiento, sino que acepto los resultadoa cientí-
ficos en pro de la matemática.

En mi búaqueda del valor formativo, no debo olvi-
dar que junto a la transferencia está la interferen-
cia, que me dice: "Muchas veces al aprender una
cosa perjudico la adquisicíón o el recuerdo de otra";
"al aprender mal una cosa lesiono mis posibilidades
en esa materia". Asi, un ejempio simple de interfe-
rencia, es éate: el níAo que aprer.de a sumar con ]os
dedos. Ea gracioso al principio sumar con los dedos,
ya que gusta al niiio. Uno, dos, tres, cuatro, cínco...,
el sujeto maneja perfectamente los dedos. Mas por
haberle ensefiado a sumar con los dedos, después le
costará más trabajo lograr st^mar del modo que pre-
tendemos, es decír, como asociación inmediata sin tér-
minos intermedios.

Pensemos en los defectos fundamentales del apren-
dizaje de la lectura con un método literal y letras de
gran tamaño, que no podremos vencer nunca. El su-
jeto se acostumbra a leer muy lentamente y como
un cajista de imprenta; letra a letra, y despuéa le
cuesta un triunfo leer de prisa. Lee despacio y auele
mover los labios al leer. Muchas personas adultas

•• La nrímera narte del preRente trabain da nueatro
çolabo*ador Joaé Fern^nd^a HuPrta se nublicó en el nú-
mero 702 de la RINTRTA oF E^IICACr6N !L• au'nc^na octu-
bre 1959), pArs. 10-13, con loa aiguientee apartados: In-
troducción, Concepto de programa, Dtné.mica d4 los pro-
gramsv, Funrionalización de los criterins trar^irionales,
Reviaión aicológíca de los programas, Motivación, ejer-
cicio e integración, y Criterin R'co-sncial^s.

(1) McGeogh, J. A., and Irion, A. L.: The Ps^cho'.ogy
oJ humnn iearn'nn, op. cit., chs+.n. X.

(2) Fernández Huerta, J.: E.^r.ritura (Didáctica y Ee-
cala gráfica). C. S. I. C. Madr:d.

mueven los labíos al leer o al eatudíar en eílencio por
haber aprendido con método de lectura Iiteral y oral.
La deficiencia lectora ea producto de la ínterl'erencia
por el mal aprendizaje ínicíal y el mantentmíento
de tales malos hábitos, aunque muchoa loa haa su-
perado y leen perlectamente.

Para evitar o reducír loa h>ibítoa ltntor se ide+b
un método de lectura aílencioso (S). Los eseolal'e^
aprenden la lectura ain leer ni una vea en va^z alilt.
i:l método en sí ea tan maraviIloeo como coetoeo. lllr
realmente el filtimo deacubrirtltento de ha.ce una qub^-
cena de ailoa en el campo de la did3ctíca de la Ierr
tura. Intenta vencer hábitoa vocSlicoa y aubvoc^licos,
evitando la lectura en alta voz. Aunque no logra lo
intentado, dada la presión del lenguaje oral, ha rc-
ducido muchae deficienciag (4).

En el criterio aicopedagógíco deatacan laa diferett-
cias individualea cuando se confeccionan loa progra-
mas. Eatos han de aer distintoe de acuerdo con un oon-
junto de circunstanclas que eatudla la pedagogla dite-
rencial. Loa pmgramas han de díferencisrae csouo-
circunatancialmente al dirígirae a cada eexo, porqus
las aptitudea del hombre y mujer, aluna^ y aleunna
son diatintas, longitudínal y transverealmente con-
sideradas. Esta diversidad exige díferenciae progra-
máticas no aólo de contenido, sino de eatilo, no aólo
en lo intelectual, síno en lo emotivo y conativo.

Otroa aapectoa diterencialea promueven la diver-
sidad program>í.tica : localldad, tipo de eacuelas, cla-
ae de alumnoa, etc. Por ello ea neceaario reviaar el
concepto de programa úníco o ^eneral para tadas lal^
escuelas auatituyéndoloa por programae que manten-
gan un contenído común y las díferencíacionea opor-
tunas, sobre todo para las escuelas de maeatro finíao.

Hoy nos preocupan en sicopedagogia el nlvel de
aspiracibn, ea decir, aquello que realmonte pretende-
mos, queremoa y procuramoa aer, y el nivel de aupe-
racíón como un dinámico y aacendente nível de aepí-
racidn q^^P busca resolver el deaequilibrío humano con
naturalidad. ^ ; ^ t

Se comprueba que realmente todos loa seree huma-
nos, cuando obran más peraonal que rutinaríamente,
t[enden a la superación, a lo que en ciertoa momen-
tos ae convierte en búsqueda de lo dificíl. Algunos
estudios han destacado eata tendencia general hacia
lo diftcil asequible en lugar de lo fácil. Se ha experí-
mentado con camareras, respecto a la elección de pla-
tos de comida, que tenían que servir, conforme eatu-
viesen próximos o lejano. Cuando la camarera aervia
para 1os demás cogia los platos próxímos a ella, cuan-
do debian elegir su propio plato cogía el más lejano.
Los nifios ante juguetes a elegir unos dentro y otroa
fuera de una ca ja, buscan síempre el que eatá más
escondido, no el más próximo (5). A loa estudiosos lo
fácil ya no nos guata, lo buscamos más dífícil. Lo re-
suelto pierde interés. El asceta aumenta las mortí-
ficaciones, pormie el ejercicio que antea era penoso
pasó a ser habitual.

(3) McDade, J. E.: Essentials oJ Non-Oral Beginn{ng
Rend'n^. The Plvmouth Presa. Chicago, 1941:

(4) Buswell. G. T.: Non-oral read'ng.^A-atudy oJ Ita
ILsn, in rh^ Ch`--^^ Sr.hols. Sup. Ed. Mon-Uníversity
Chicago Pren., 1945.

(5) Wright, H. F.: Tlae inJluence oJ barriera upon
st4•enyth oJ motivation. "Contr. paychol Theory", 1, nú-
mero 3, 1937. Cit. por Shaffer-Shoben.
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Es fundamental en todo programa que el aujeto
•dvíerta en loa ejercicios que él ae puede euperar,
que no hay impoaible, que él lo va a hacer mSa dífi-

cil, y que ét puede hacer preciaamente lo más difi-
ciL Loe {mpulaoa {tinerantea, que noa preocupan a loa
dc^odldactas correapondan a un concepto nuevo que
pr^ aclarar dentm de lo fAcll. Equivalen al
ca^tiso uembalarse" ♦ Empecemaa una acUvidad aín
^ba por qui. la hacemoa y daspués nos vamoa em-
qsiando. Lo qus hemoe heciw sntes nos drve de ím-
puLp para lo que viene deapu8s y esto para lo que
v^ndrl máa tarde. Uno de lw ejcmplo^ m8s claroa
e^tá en el eofado normal. Hay un impulso 1Unerante
Iparav[lloso. Empezamoa enfadándono^ un poco, y
erte enfado inicial, pequeóo, produce una ecelera-
cidn ítinerante haata que al fína] eatamoa que eal-
tamo^.

I1Rs Jitnda»t^tal tener en euertta qua loa progra-
»^aa attendan eate raago del haeer, eata tendencb a
le^n^tarae, a ayudatrae. pue ai Aacer una coaa t^rrtpuL-
ae s lkacer otra; y debe evitarse que al hacer una coaa
se planae: ya acabé, no hago mga. Ei pmgrama, con-
os^do a nusatro eaUlo, ea un prngrama contlnuo.

CRITERI08 r.hl DBFENBA DG LA AUTENTICIDAD PERBONAL.

Me raferlré rápídamente a loa programas peraona-
lea o bu^aanoa. Buecan alcanzar la intimldad del ea-
colar capaz de aalir de aí para darse a loa demás. En
detto modo han llegado a aer utópicoa porque laa es-
tructuras programáticas conatrilien eata apertura per-
eonal. Hablo de ellos porque estimo que la crono-
autencidad ea poeible, ee decir, puede haber auten-
ticidad peraonal en cada momento de la vida. Deade
que nacemoa, el nífío ea auténticamente ní8o, el ado-
leaeente auténticamente adoleacente y el adulto sutén-
Ucamente adulto. Puede haber autentícidad en todas
lsa aítuacionea de la vlda que no estén deaperaonalí-
zadaa. No hay deficiencia esencial en nínguna de
eilaa, aunque ee buaque le plenitud, lo que ae puede
llamar madurez ídeal (66). Es el problema de lograr
realmente eata madurez ldeal en todos los campos,
lo que ae puede conaiderar como objetivo básico aho-
ra realizable del ideal supuesto en los programas per-
sonalea.

Pero realmente eatos objetivos aon en au aencíllez
extraordinariamente complejos. Apoyarse en contac-
tos humanoa, en la comunicación y en el diálogo, es
perfecto en teoría, es maravílloso, ea ideal. Mas lo
veo como algo que ha de peraeguirse aíempre aunque
aea muy difícil de tocarlo o hacerlo tangible. Hace
falta la peraona que díalogue o comunique envuelta
en autentícidad qingular, y no slempre aomos capacea
de díalogar, Entendiendo por diglogo esa comunica-
cíón de entrega, ese darnoa a ]oa demás y recibírlos
Hbrea de barrerea o prejuícios. Eato es muy dilicil.
Por eato conaídero eata tendencía teorética como la
máa importante dentro de la Pedagogía, pero la más
difícíl de conseguir mientras no noa centremos en la
orientación peraonal.

(8) Fernández Huerta, J.: Búaryueda de la maduraa
4donl. "Bordón", abril 19b8, páge. 21T-225.
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CA.\ rIDAD DE CONTENIDO PROCRA:NÁTICA.

Estoy acoatumbrado a ver un gran número de pro-
gramaa mdsimoa. Loa programas, en general, ae ha-
cen un poco para la galerfa, ein intención de cumplír-
loa. Están aht, llenoa de cueationea y muy complica-
doa para que ee vea lo que eomos o podriamoa eer
capacea de realizar. Un programa reducído ae po-
dria tomar como ineptitud dei conteccionador. A1 ela•
borar un programa mRxímo ee combína la realidad
con la pícareaca. 8e ofrece un contenido que se su-
pone aólo reallzable en algupoa caeoa para elevar ar-
tifícialmente el ntvel de auperación ain tener en cuen-
ta ei sentido de promesa que aiempre le acompaíla.
No ae advierte au fallo fundamental: el hábito de no
cumplír laa promesas. A1 no darle fin en varios cur-
aoa el docente se convence de que lo menos íntere-
sante ea concluírlo y tíende a reducir actividadea con
el pretexto de mayor perfeccionamíento. Por tanto,
ai un cueationario o un programa ae hace muy amplto,
aabiendo que aerd caai tmpoaible cumplirlo, pierde au
carácter fundam^ental de promesa a conaegutr.

El programa dpti^no, la palabra lo dice, ea un ídeal.
Haata shora ae conocen pocos y traa ellos vamos.
Sólo pueden conaeguirae por via experímental y par-
tiendo de programas minímos que ae completan de
acuerdo con la peculiaridad de eacuela, alumnos y
maeatro. El programa óptímo ea síempre diferen-
cíado.

Y, fínalmente, el problema de los programas mS-
nimoa. En un criterio aocíai, algo anticuado ya, ae
decia: Hay que determinar el mínimo de conocimien-
toa fundamentalea para que el sujeto se desenvuel-
va en la vida; reducir los aaberea al minimo poaible
para lograr un verdadero aprendizaje, un dominío
funeíonal en lugar de un verbalismo vacío. Eate pro-
grama posee la ventaja de que aiendo pocos los con-
tenidos, ae pueden aprender mejor y dejando libre
parte del tiempo para aprovecharlo con otras activi-
dades puramente humanas, puramente sociales o per-
sonales. Un programa preSado de contenido cienti-
fico no deja escapes para el cultivo de la personali-
dad, no permite pensar en más cosas, porque los dias
se auceden y hay que terminarlo. Por tanto, un pro-
grama minimo, más pequefio, mgs redueido, permite
aíiadír, completar. No obstante, estas discusionea de-
penden un poco del paia. L Hasta qué punto en un
pais de tipo latino sea preferible el programa máxi-
mo al minimo? ^ Es cierto que el latino tiende a re-
ducir la realización de los programas más que a am-
pliarlos? Henos ante doa ínterrogantes que no puedo
resolver.

En cuanto a la eapecificación del eontenido, he de
recoger lo que ya es tradicional. Planes programá-
ticos o grandes lineamientos a seguir en la ensefian-
za; Cuestionarios o agrupaciones de esquemas sim-
ples, adecuados al desarrollo; Pro,ryramas de curso,
aubdíviaión de loa cuestionarioa en porcíonea de sa-
ber o destrezas, y programas de actividades como ae-
íialamiento de quehaceres orientadoa en perspectiva
integradora. No obstante, esto no es tan claro como
podrfa parecer. Esta aistemática latina no se parece
a la anglosajona.

Los programas actuales, corrientemente, tienen
muy poco en cuenta las actívidadea. No se piensa en
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unoa quehacerea claros y factiblea para loa sujetos.
861o ae píensa en contenídoa como: "aprende eate
tema" y como "hoy por 1a tarde cuando vayaa a tu
casa hacea tal cosa". En loa programaa no auele ha-
ber índic[os de actívidadea a realisar en claae o en
caea. No me refiero, claro ea, a laa tareas en casa,
no, aino a una activídad que impliqu® ea él una pre-
ocupación por la escuela y un vínculo de la eacuela
a la família. Eato no existe, aunque loa programas
actualea intentan dar maticea en los que se orienta
el su jeto en alguna$ poaibílidadea de actuación.

Eato ea, en conjunto, el programa de activídadea.

EBTATIáIlO Y DINAD[I8M0 EN LOa PBOG8AMA8.

En cuanto s1 estllo, aeIIalo: Loa programaa eatá-
t{coa, cerradoa o formalea, equivalente a programae
clásic^s. En ellos todo eatá previsto, lo que el su jeto
va a hacer o no va a hacer, lo que va a estudiar o
no va a eatudiar, la materia, el contenido y todo lo
demáe. Eatoa programsa, sunque son muy rígidos,
son loa usuales y, sín embargo, son loa menoa con-
venientea.

Son mucho mejores loa programaa que llamo di-
námicoa, abiertw o iniormales. Ea decir, programas
en los que ae admiten inclusionea y opcionea, en loa
que el sujeto está abierto a lo que pasa. Maeatro y
programa admiten renovaciones, aceptan algo que no
se eatructura formalmente, algo que no ae vefa con
certeza.

La 8ícología, en cierto modo, eatá de acuerdo con
eatoa programas informalea o inacabadoa. Asi Zeí-
garnik, hace más de treínta años (7), demostró que
las tareas aln concluir ae recordaban dos vecea más
que las completadas, y Ouaiankína comprobó que loa
escolarea dejados ain vígílancia tendtan a terminar-
lae. Lo que coincide con los estudíos sobre loa deacan-
aoa eacolarea.

Hay que reconocer que el ser humano queda máa
en tenaión y aprende más cuando aquello que empie-
za no lo termina, que cuando lo concluye o da por
concluido. Ea decir, cuando el aujeto que eatudis algo
ae dice :"Ya lo e6" ; en eae momento el eatudio ae
considera como acabado, como completo. Eate estu-
diante no eatá momentáneamente dispueato para
aprender más de aquella cuestión. El eacolar bíen
orientado ea el que acaba squello y ae dice :"eato
caaí me lo sé, me falta una cosa"; "eato no lo en-
tiendo, hay que acabarlo"; "eato no lo comprendo, o
no es baatante claro"; "esto es incompleto". Ea lo
miamo que pasa con la costumbre, en cierto modo
viciosa, del aplauso final de las conferenciaa. El
aplauso final de una conferencía cierra el ciclo, rom-
pe la tenaión, los au jetoa que deberfan quedar preocu-
pados por que ae dijo, quíeren dejar de eatar pre-
ocupadoa y aplauden. Es decir, parecen afirmar, eato
ee ha acabado. No lea queda preocupacíón. Por eate
motivo, en tantoa congresos y reuníonea, deapuéa de
tan magnífícoa hallazgoa y de tan grandea apla.usos,
no queda caai nada.
EI eatudioso que trabaja bastante pero tiene va-

(7) Zeigarnik, B.: Bobre la retanoibn de laa tareas
acabadas e inacabadas, "Pa,yehol. Forsehung", 9, 1927, pá-
gínas 1-85, ct. Newcomb.
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ríaa coaae que hacer, auele trabajar más, parque las
tiene inacabadas y está en tensión para toda^ ellas.
Debido a esto, trabaja máa en todas, d no al acsbar
cada una ee praluciria una eapecie de deacarga y su
potencial ae anularfa con la conaiguiente detención
para iniciar otra. Con varlae inicíadas, pero en dt-
ferente eatudio, ae aumenta la continuidad del tra-
bajo y la obra realizada se beneflcia por laa aume-
roass revíaionea dinámicas aates de concluir.

El programa hay que penaarlo como aora puerta
abierta, como aigo que uo etid acabado, r[gtáo. No
tieaen sentido muchos cortes detinitivoa

EI.AaORAC16N DE LOS PAOGEAMAB.

En aparlencía conatituye un problema fácil, pero
en readidad ea de loa más complejos. Deben encan-
trarae las peraonaa encargadaa de confeccionarlos
de acuerdo con todoa loa preaupuestos anteriores. Han
de poaeer la clencía o cienciaa en extensión y en eom-
prenaíón; en el preaente y en el futuro. Fian de po-
aeer los saberes aicopedagógícoa neceaaríos para 1a
seleccíón de contenído y actividadea de modo que ae
puedan funcionalízar y poaibilitar el logro de 1a ma-
durez ideal a travéa de momentos optativos. Fian de
poaeer tiempo aufíciente para elaborarloa y para ao-
meterlos a ensayo en centroe dedicadoa a talea fínea.
Han de poaeer autoridad legal para lograr su vigen-
cia durante el tíempo oportuno.

Eatas conaíderacíonea 11evAn a un síatema eacalona-
do que ae apoya en la conatítucibn de grupoa de tra-
bajo con eatilo dínSmico de cooperación. Loa progra-
mas nunca deben aer ela,borados para un aolo ind{-
viduo, porque han de aervir para un gTUpo o una
comunidaŭ, aunque at puedan ser promulgadoa por
una aola peraona. Sólo en el caao particular de pro-
gramas de trabajo indívídual cabe el que cada uno
elabore au propio programa de acuerdo con la orien-
tación peraonal.

Aai los programas departamentalea elaboradoe por
las autoridadea escolarea han de aer lo de mayor ge-
neralidad, aunque no ae reduzcan a eimplea planea o
cueationarios. Su redacción compete a un grupo am-
plio de peraonas en las que han de llevar jerarqufa
eapecial científicos, aicólogos aocíalea, y pedagogoe
que han de aer aseaorados por otroa educadorea: !a-
milía, sociedadea, empresas, etç.

En loa programaa magistrales ea cuando la escuela
recupera una de aua autonomías: la autonomía aelec-
tíva (8). 3u elaboración correaponde finicamente á
loa docentea conatítuidoa en grupo de trabaja. Parten
para ello de loa cuestíonarios o programaa depart.a-
mentalea para adecuarlos a las neceaidadea de la re-
gibn o comarca, y para díaponer de algunoe momen-
tos electivos. Deberán aaeaorarae de la colectividad
y nunca deberdn introducir nocionea científícas aín
consulta a los que poaean tales eaberea.

Finalmente, los ;Orogramaa eacolares aportan .un
nuevo elemento : la cooperación de la comunidad ea-
colar formada por maestro y alumnos. Entoncea se
perflla definitivamente la faena eacolar y la comu-
nidad con verdadero sentido dinámíco distril^uye per-

(8) Cohn, J.: Pedagogía Jundamental. "Reviata de Pe-
dagogia". Madrid, 1938, pA.g, 29E ea.
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fectameitte las activldadea, ai estA orientada. 3e ^be
a dónde se va y también se conocen las posibilida-
dss y las pmpias fuerzea. El b^cito aumenta.

Lh^AtdTACiON Oe I^08 PROaRAI[AS.

La evaluacibn dei programa es el prabiema que
m4 intereaa a la Orgaaisscíón escolar y a la Admi-
nisdradbo. Hoy se quíere evaluar todo, porqua m8a
qua niu^ca preocupa la efíciencía en el trabajo esoo-
1ar, que antes ae concedia como upueato gratuíto a
toda persona embarcada voluntariamente en la faéna
educa^bra.

Se intentan evaluar loa programas. El procedímien-
to más aencíllo e ímpreciso de evaluacíón ea el dea-
arrollo cowtrolado que aaegura que el programa ae

ot^mple. Vna condíción del programa bíen hecho ea
que una vez prapuesto para duración determinada,
se pueda empesar y concluir a su tiempo. Ln un
buen aístema, ai se acuerda un programa y ea rea-
lisado por todas loa maeatroa, el programa goza de
una perfección: cumplimiento de la promesa. Si la
sutorldad propone un programa y sólo lo termina
un 10 por 100, ese programa carece de tal perfec-
cibei y debe reviearae para que todoa lo terminen.
Luego él mísmo se autcevalúa al realizaree o no
realiaarre. Sí yo como maeatro hago un programa
marav111oso, que no puede desarrollarse en un cur-
eo, el programa es tictlcío. Para desarrollar el pro-
grama armónicamente se proponen en la actualidad
atstemas grAlicos entre los que deataca el gráfico
(7antt.

Una íorma mgs segura de evaluación de un pro-
grama conatate en la determinacíón de su validez, es
decir, la determín8ción del afuate d{jerencial o ade-
cuación de los contenídoa y actívídades a loa dife-
rentes ambientea y tipos de eacolarea. Si el progra-
ms se ajuata realmente a loe alumnos, éatoa marcha-
rfln bíen y hemos asegurado su eficíencia. ^ Quíén
determina el ajuate diferencíal? Este ya ea un pro-
blema que gíra en torno a la elaboracíón válída de
los programas y que aobrepaea nuestras diaponíbili-
dadea. Mae el ajuste díferencíal ea un medío de eva-
túación dé loa más rigurosoe.

^Un medio de evaluación pragmatísta, muy bueno
por éierto, conslate en determinar cómo la propuea-
ta de cueationarios o programas produce cambios ge-
néralea en libros eacolarea o én loa a{atemaa docentes.
Aai, por e jemplo, nueatroa cuestionarios actualea de
primaria, aunc^ue aólo aea porque han conaeguído
rariar los líbroa de texto, mejorf<ndolos, en general,
deben ser alabadoa o declaradoa nignoa de admíra-
cídn. Iian conaeguido producír una gran renovación
en los libroa eacolarea de eatudío y elíminar esa trls-
te eeíial de loa r,ltoa númeroa ordinalea en las edí-
cíones. Eato ba^ltarfa para índícar que el programa
cumple un cometído digno porque ha reducído la ruti-
na pretérita.

PYnalmente, y como procedimiento más ríguroso,
eatg la comparactón e^per{mental. Para demoatrar
que un programa es valíoso debe experimentarse y
comprobar si todos los alumnoa y con cualquier maes-
tro aprenden más y me jor que con otro programa.
Ahora bíen, eato ea muy complicado, porque hay que

separar lo que ee dobe al programa, lo que ae debe

al maeatro, lo que ae debe al método, lo que se debe

al nítlo, Io que se debe a laa circunstancias, ete. Eato

ae puede aeparar hoy df^ con todo rigor. La ctencie,

por lo tnenoa, asf lo dice y mantiene siempre que ee

den dertu condíciones de laa que no voy a habiar.

Por esto, dtso que es el último procedímiento em-

pl^ado mueho en la teoria y poca en la priEctica.

PRINCIPALL8 OHS?ÁCUlAS EN LA RENOVACION

DE PROGRA11tAS.

Nos encontramos ante un hecho clave: ea bastante
fácil convertir a loa programas en objeto de refle-
xíón, pero continda aiendo muy dificil elaborar pr^o-
gramas óptimos. Eato loa tranaforma en una de lae
cuestiones fundamentales que siempre preocupa a
Comisíones y Comisiones, que despuéa de reunirse
no ae declden a concluir técnícamente. Eate hecho
pone de manlfieato ls dificultad general para cons-
truir buenos pmgramas escolarea.

Realmente, nos falta algo básíco. Yo aqui hablo
de programas, en general, y esto es aencílliaímo, pero
^ cuántoa de uatedes y yo míamo, cuántos de todoa
nosotma hemoa tanido una preparación eapeo{J{ca

para elaborar y plani/icar programaa f Cuando ea-
tudié el programa del Magiaterlo, nunea oi ni lei se-
mejante concepto: cómo hacerlos. Quisá yo era muy
torpe y no me enteraba de ŭs coaas, pero los que
ee entersron escucharon una leoción :"El pmgrama
eacolar; su importancía" y alcanzaron una conclu-
sión: "el maestro debe hacerlo o renovarlo", Pero
un trabajo técnico eerío que noa encamine por las
m®jorea víaa constructivaa o aimplea reuníonea para
formar equipo en la Escuela Normal con tai objetívo
nunGa lo hemos hecho. ; Nueatro prlmer programa
conaiatió en deaglosar un libro de texto @n las pre-
guntaa pertinentea! , Por conaiguiente, si nos faltaba
y auele faltar esta preparacíón especifica, ;, cómo se-
remoa capacea de reunírnos para elaborar un verda-

dero programa ?
Por otra parte, ae presenta además a los maestroa

esto que llamo aituación conJiictnal, un conflicto. Nos
llega un programa nuevo o cuestionarios y entoncea
recordamos, por un- lado, los programas de nueatra
infancía y, por otro, las lecturas aicopedagógicas de
la juventud o de la adultex. Entoncea; ^ cómo armo-
nizo eatos recuerdoa de mi infancía con lo que ha
leído y con el Guestionario?, ^ qué hago yo?

Eate conflicto ae agrava cuando sólo recíbo un
cueationario y he de hacer un programa. ^ Qué ea lo
que haré yo ? Conflicto resuelto muchas veces, por
desgracis, con un sentimiento de fracaso docente orí-
gínado por una poderoaa frustración.

3e siente íncapaz para hacer él miamo un progra-
ma. Entonces recurren a una enciclopedia, a un li-
bro, a algo que le dé el programa hecho y aigue
aquel libro, eigue la enciclopedia, porque se conaí-
dera vencido por las dificultades. Lo grave es que,
cuando ae produce eate sentimiento de fracaso do-
cente, el maestro desciende en su nivel de sutoeva-
luación y queda derrotado. Situación que ae trans-
fiere, a vecea, al quehacer eacolar creando numero-
aas barreraa diacentes. El alumno se levanta con
mucha difícultad cuando el maeatro ae hunde,
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Como conaecuencia de estas frustraciones y con-
flictos surge lo que eatimo mucho más grave: la re-
yresióx docettte. Entiendo por regresíón docente un
eatto atrás en la ínterpretación del quehacer esco-
lar. Cuando el maeatro elabora los ptogramas ai se
halla ínmerao en eate eatado regreaívo as vueive in-
tensamente hacia los programae arcalzantes, hacia
el verbalíamo. Esta regreaión se "palpa" en la ae-
tualidad en muchos maestros prlmarios que anhelan,
elígen, solícítan textoa escols.res concebidos al estílo
puramente tradícional.

CONSE.IOS SIMPLES APROXIMATIV08.

Comprendo que ahors ae podrán encontrar en al-
guna de las situacionea conílictuales que ae reaolve-
rían con recordar Ia sentencía :"lo me jor ea enemi-
go de lo bueno".

De ahi que ei prlmer conaejo consiate en: "Procu-
re perfeccionar sus programas sin gretender alcan-
zar en la prímera reforma el ideai posible".

El aegundo coneejo es: "sutoeacamínese y eltja un
sietema o método de traba jo". Este sístema debe es-
tar de acuerdo con eu lorma habítual de trabajar
con un ligero aumento de perfeccíón. (Supongo que
la mayorta eliglrán un sistema más tradicional que
nuevo y dentro del tradicíonal preferirán aferrarse
a lae asígnaturas.)

La U niversidad eapañola
en su organización

y métoclos
Del 2 al 14 del pasado mea de agoato se celebró en

Ia Uníveraídad Internacional Menéndez Pelayo un in-
teresante curso sobre "La Universidad españoia en
au organízación y métodos". Las reuniones tuvieron
lugar en el Real Palacio de la Magdalena, de Santan-
der, sede de la Univeraidad durante l09 mesea eativa-
les, dedicadoa a diversos cursoa nacionalea y extran-

jeros. E1 dedicado a estudiar el eatado actual de la
Universidad española fue organizado por el Servicío
del Profesorado y por el Síndicato Español Univer-
aitario y dirigido por el catedrS,tico Adolfo Mufioz

Alonso. Asiatíeron al curao cerca del centenar de
universitarioa entre profesorea, alumnos y dirigentea
eatudiantilea. presididos por el Delegado Nacional de
Asociaciones del Movimiento, Sr. Fraga Iribarne; el
director del Curso, Delegado Nacional de1 Servicio
del Profesorado y Director General de Prensa, señor
Muiioz Alonao; el Delegado Nacional del S. E. U.,

aeilor Aparicio Bernal; el Rector de la Univeraidad,

_ r^ __._

^El tercer consejo podrta ser: "seteccione
tenidos eaclblea fundamentales, pero no olvi^
aptitudea a desenvolver, laa motívacionea y ei
de las actitudea valiosas". Un breve anitllsis de estpa'! ^^'!- ,̂,'?^"`
aspectoa favorecerQ el eatablecimiento de programai "^ --^-^^
de activídadea.

É1 cuarto consejo se resumíria en: "combine sl tra-
bajo comfin con las eneefianzae indívídualízada y co-
lectívizada, pera mantenga los momentos optatívw en
que el escolar elige peraonalmente". Los benetidos
serán grandea porque la competenMa se sublima ea
autoauperación y syuda a los demáa porque el in-
c^ntivo del premío nace del avance relativo y no del
tiempo, sobre todo, lo que no síempre es posible.

E1 quinto conaejo ea: "procure eatructurar laa ac-
tivídades de acuerdo con au máa tácil comprens[bn
y realización". La proporcí0n que aconsejariamos psra
nuestra enseSanza en la actuelidad pudiera ser ésta:
Síatema tradicional, TO a 65 por 100; enseñanza 1n-
divídual, 15 a 20 por 100; enaefianza colectivizada
por equipoe, 10 por 100; momentos optatívoe, 6 por
100. (Estoa Oltímos momentos pudieran incluirse ea
los dos aspectos anteriorea.)

E1 sexto conaejo aeria: "íntente equilibrar perso-
nalmente todos los quehacerea". Es deMr, enajbnese•
en una constante superación.

JOSE P'ERN^[NDEZ HUEBTA..

don Círlaeo Pérez-Bustamante, y los Rectorea de las
Univeraidades de Granada y de Santiago de Compos-
tela, aeSor Sánchez Ageata y Legaz Lacambra, res-
pectivamente.

Loa temas de eatudio y deliberaciŭn se estructu-:
raron en loa cínco temas aIguientea, objeto de las
correspondientes ponencias:

1) "Periodo lectivo", 2) "La diatribucíón horarla
del periodo lectivo", 3) "Las pruebas de aptltud",
4) "I.a adecuación de lae enaeSanzas y el servlcio
profeaional" y 8) "La organízación y método de la
tormación en los Colegios Mayorea".

Dado el gran interéa de los temae debatidos, ofre-
cemos a nueatroa lectorea en eata crónica los aapec-
tos fundamentales de la docu^+lCacibzs,.presentada
por las diversas ponencias, p^breve desarrollo da
las deliberacíonea en torno^^ ^,,̀̂ oa as ealWdíados
y las conclusionea acordad^r ^^ionee y pleno
de aeiatentea.

ti
LAS CINCO PONENCIAi^

PRIMEBA PoNENCIa: EL PERIODO LECTIVO.

El Sr. Farré Moré.n, defenaor de la ponencia sobre
"E1 perfodo lectívo", basó au exposición en la nece-
aidad de revisar la regulación y la práctica del ca-
lendario escolar. Aplicando laa normas ofíciales so-
bre el tema, resulta que en el curao 1968-59 debia
haber habido 169 dias de clase y 196 de vacacíones,


