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Cuestiones del lenguaje:
Español correcto y español

vulgar ^'^
AUVERTt:NCIA YRELIDíINAR.

El origen de estas lfneas se debe a una iniciativa de

don Manuei Jiménez Quílez, Comisario de Extensión

Cultural del Ministerio de Educación Nacional de

1950 a 1956, quien creó el Servicio de Colaboraciones

Culturalea, artículoa de periódicos, dífundidores de

díveraos aspectos del saber. Tuve el honor de aer

solicitado para eacribir dos aeriea describiendo los

érrores de la lengua más frecuentea. De ahí naeie-

ron eatas notas, en las que he pretendido exponer las

divergencias más comunea dei lenguaje vulgar rea-

pecto a la norma correcta. El llamado eapa+iol vul-

yar ha recibido últimamente una atención eapeciai ert

la díalectología eapañola. Fueron los trabajoa de

A. M. Espinosa sobre el español hablado en Nuevo

Méjico, y las nuevas edicionea de ellos con muchas

ampliacionea por Amado Alonso y Angel Rosenblat,

los que dieron su importancia a eate problema. Dea-

pués, en la rica bibliograffa dialectológica que ha sur-

gido en América gracias a Amado Alonso, y en Es-

paña a la escuela de Dámaso Alonso, mi maestro,

estos fenómenoa recfben mucha atención. En los pri-

meros capítuloa intento definir qué sea el español

vulgar, ,y diferenciarlo de las formas dialectalea. He

procurado tener en cuenta toda la bibliografia aobt•e

lá materia, pero en eatas páginas, dirigidas funda-

mentalmente a peraonas no especializadas, está ocul-

ta. He intentado, ante todo, ser claro, utilizar ma-

teriales propios o ajenos, pero verificados. En casi

todos los casos he comprobado la existencia de estos

fenómenos, y ea bastantes ocasiones he probado los

metodos más eficaces de corrección. Pero, lo mismo

que en otras ocasiones, puedo afirmar que todo error

de lenguaje no es sino un fenómeno lingiiistico que

hay que conocer en sus causas y en su hiatoria. En

cierto modo me he inspirado en el utilfsimo librito

de Navarro Tomás Conipendio de Ortoloyúi española,

pero mi material es máa amplio; introduzco expli-

caciones fonológicas ,y me extiendo a la morfología

y a la sintaxis, aunque la parte dedicada a eata úl-

tima sea más reducida.

(') Por au indudable interés para nuestros lectorea,
reproducimos a continuación los tres capitulos inicíales
de la primera parte de la obra El eapnñol vulgnr (dea-
cripción de sus fenómenos ,y métodos de correccibn),
obra del catedrático de la Univeraidad de Murcia don
ŭQanuel Muñoz Cortés, editada recientemente por la
Sección de Publicaciones de la Secretarfa General Téc-
níca del Ministerio de Educación Nacional, en su colec-
aíón "Biblioteca de la Revista de Educación".
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He procurado ceñirme a lo que creo estrtetamente

v^ilyar, ea decir, incompatible con un uso correcto

de la lengua. Loa conceptos de lengua vulgar y de

lengua correc^ta pueden ser entendidoa en líneas ge-

neralea. Hay, sfn embargo, algunoa mat/ces eobre loa

yue tiene que decidir la situacíón idiomfitíca. Exis-

ten uaoa que no ran eatríctamente wlgarea, que tam-

poco son dialectalee y que, ain emba;go, ,han de re-

ducirae a un ámbito familiar. El lector de mi líbrito

tiene descritoa loa ISmitea que no debe pasar. En al-

gunoa caaos indico matices permieiblee. Pero el tndi-

car }oe maticea de la lengua coloquial extendería

mucho mi trabajo. Por otra parte, hay deacripciones

suficlentea en otras obras, como la 3pr4niRChe Um-

yanysprache (Espa„ol coloquúcl), de mi buen amígo

y colega W. Beinhauer, cuya traducclón eapañola eská

en prenea, o en la l^ramdtica Española, de Salvador

Fernández, obra maeatra de nueatra ciencta. También

en el Ct<rao Supertior de 8intn.via Española, de Samuel
Gili Gaya, hay atención a esos aspectos.

He procurado extremar la claridad y el orden en

la explicación de los fenómenos. Como parto de las

explicacionea y descripcionea fonéticas de cada so-

nido, aegún la ordenación de vocales y conaonantes,

y de ésta, por puntos de articulación, puede haber

una concurrencia con la posible ordenación por fe-

nómenos fonéticos, asimilación, dísimilacibn, true-

quea, etc. He prefetRdo la primera ordenación por

creerla más clara; por otra parte, la insiatencia en

la referencia a Ias causas y la conslguiente repeti-

ción tienen, creo, ttp valor didáctico. Ea poaible que

no aiempre haya logrado la claridad, sobre todo cuan-

do recurro a explicaciones de orden fonológico, cuan-

do hablo de analogfa o introduzco explicaciones de

síntaxís psicológica. Pero cuando, aun en nuestras Fa-

cultades, mucho de esto no resulta aún claro, pién-

sese lo que significa utilizarlo en una obra de ini-

ciación. Todos los inconvenientes me han parecido

pocos con tal de contribuir a una perfección social

de nuestra lengua.

En realidad, esta obra deberla aparecer anónima

o Ilevar un nombre colectivo de autor: Escuela de

Menéndez Pidal. Sin los esfuerzos de más de cin-

cuenta añoa de filología española, creada por nues-

tro maeatro Ique me ha animado bondadosamente a

publicar mi libro), no podría sistematizarse el con-

junto de faltns de lenguaje y ordenar su corrección.

Citaré unos cuantos nombrea: el de don Tomás Na-

varro (que hace ,ya muchos años me instaba a la

corrección de mis propios matices regionales), cuyo

Munuut de pro^azc^aciución espuñolu ea nuestro com-

pañero inaeparable en clasea y trabajos; el de don

Vicente García de Diego, quizá el filólogo que mayor

sabiduría tiene de los hechoa dialectales y vulgares;

el de Rafae] Lapesa para el fundamento hiatórico;

el de nuestro llorado Amado Alonso, los de Angel

Rosenbiat, Luis Florea, Berta Elena Vidal, Toscano,

etc., en América; y los de mis entrañables amigos

y compañeros de la Escuela de Dámaso Alonso, Za-

mora, Maria Josefa Canellada, Conchita Casado, Lá-

zaro, Monge; los que nacieron de la rama aalmantina
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de Garcia Blanco, como Alvar y sus diacipulos, y.
finalmente, los de quienea conmigo trabajan en nuea-
tro joven Semtnario de Filologia de ls Uníveraidad

de Murcia, como Gtnéa, Garcta Martínez. También
merece una eapeciai mención la importante obra de
Ch. E. Kany sobre la aintaxia del eapaAol de Amé-
rlca, con referernciaa at de Is Peninaula. Muehoa nom-
braa, se dirá, para tan chica cort, ain ambargo, es-
taa pocas p^tatnas representan muchos y muy hon-
doa esiuerzoa. Creo, no obetanú, que de todoa eatoa
nombrea hay dos que representan Ia sístematisación
de lo wlgar; son 1oa de Amado Alonao y Angel Ro-
aenbtat; por eso a elios eat>; dedicado mi eafuerzo.

EL CONCLrPTO DE ESPAROL CORRF.CTO

Cada hombre recíbe deade au íntancia un verda-
dero teeoro, que es el lenguaje. Por medío de la ex-
preaión oral, de Ia palabra, podrá manifeatar todaa
aua experienciaa, sua ideaa, +dus deeeoa, aua eaperan-
zaa y aus dolórea. Hablando ae entiende la gente, ae
dice para evitar una eítuacidn vtolenta, una díaputa
que puede llegar a la agreaibn peraonal. Todo lo que
ea la vida, en aua muchíaimas manifeatacionea, ae ex-
presa como por ningún otm medío pnr la palabra. Por
eeo ae ha dicho que el hombre ea hombre por el len-
guaje.

Pero hay que decir también que eae teaoro se reci-
be, no como un regalo, síno como una verdadera con-
quíata; para hablar tenemoa que poner de nueatra
parte aiempre un eatuerr.o; en reaIidad, el hombre ae
hace su propio lenguaje. Y eata conquiata comienza
en los prtmeros años de la vída para no interrum-
pirae nunca. La lengua propia ea la que el niño va
conquiatando deade au$ primeros años; en eate es-
fuerzo ae va formando su intelígencia. En el balbu-
ceo el níño va enaayando las innumerablea poaíbili-
dadea con que Dioa ha dotado a nuestroa órganoa de
la palabra. Y en ese esfuerzo va desarrollando au
eapírítu, hasta llegar a la madurez expreaíva. Esa
formacíón la realiza en el ambiente de su pmpio len-
guaje, en una tradición de hogar, de pueblo, de na-
ción, en un enlace de generacionea. Nueatro Una-
muno dijo: "La sangre de mi espiritu ea mi lengua".

El lenguaje de los niñoa parece que ea coea sin
importancia, un mero balbuceo gracioso, una torpeza
que poco a poco ae va venciendo y que en aus ensa-
yoe, tríunfos o fracsaos causa la alegre ríaa de loa
mayorea, la emoción de loe padrea que oyen, al ser
llamados por eae balbuceo infantíl, una vez que lea
habla de que han cumplido una de las más hondas
tareas del aer hombrea. Pero eaos balbuceoa tienen
rnucha ímportancia para quíenee ae dedican al eatu-
dio de la paicologia iniantil, y también para los es-
tudioaos del lenguaje. Ha habido mucha atencíón en
eatoa últimoa añoa por parte de eaos eatudioeos, y
ae han realizado muchas obaervaciones y eatudios.
El niño va realizando au conquteta del lenguaje, y
aun antea de poder expreaarse, sun antea de poder
reproducir laa palabras en au plenitud, en au Porma
perfecta, ae da cuenta de ellas. Por eso el niño, en
la formación de au lenguaje, tíende a reproducir el
modelo que oye en boca. de las peraonas mayorea que
le rodean, y si 1Qa oye mal pronunciadas las repro-
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ducirá mal. Ha,y muchas incorreccionea de pronun-

ciación que no aon aino errorea infantilea no corregi-

doa. Asi, pues, hay que decír que la coatumbre de

hablar con loa ni8oa imitando aue formas balbucien-

tea es muy perniciosa. A loa niños hay que hablarlea

►oa máa claramente poedble. empleando laa palsbraa

atn deformur, y pronunciadaa con la mñxima per-

fección.

AdemEa eatá comprobado que, cuando al niño ae
le repíten aua propíoa vocabloa con laa deformacio-
nea a que él loa aomete, no loa entiende. Pars enten-
derlos tiene que hacer aíempre un eafuerzo de adap-
tacíón que pone en juego delicadas partea de au eere-
bro. Si al niño le oríentamoa eate eafuerzo en un aen-
tido no de mejora y perfeeción, aino de mera repe-
tición de aue faltas, el ni[1o aufrirá un retraso en su
lenguaje, y también en au formación paicolbgica y ea-
piritual.

EI. LENCUAJE Y EL MEDIU 8M7iAL.

El n1ño, puea, recibe aue palabras del medio famí-

liar. En la família el hombre adquíere au educación,

ee hace hombre. Ahora bien, una familia eatá deter-

minada en muchoa sapectoa por el medio socísl a

que pertenezca. El lenguaje ea un hecho eocial y

reaponde a todas las diterenciacíonea y formae dia-

tintas que tiene la eociedad. Puede decirse, además,

que la forma de hablar es un reflejo bastante fiel,

y dificílmente borrable ain un propósito de hacerlo,

de la claae aocial a que se pertenezca. El hablante

wlgar que díce ARTOB08 en vez de autobús, SoRDAO,

ARREMPIJJA, etc., aunque mejore su aituación económi-

ca, y aunque conaiga cíerta soltura de geatos o veatir

bien, aíempre denunciará lo rápido de au cambio ai

no ha cuídado de eliminar laa formaa más toacaa de

au manera de hablar, de au dicción. En cambio, una

corrección ídíomática, que puede ir unida a una aitua-

ción soeial humilde o de eacaso relieve económico,

puede indícar una actitud de voluntad de perfeccío-

namiento eapirltual y con ello una jerarquía, una

cleae real superíor a la de quien ae ha elevado rápi-

damente aólo en sus posibilidades económicas. La

senaibilídad y el íngenio populares saben diatinguir

estoa matíces, y asi, por ejemplo, ha llamádo HAIGAS

a coches de oatentossa formas que en épocas de gene-

ral dificultad económica eran adquiridos por perso-

nas aúbitamente enriquecídae que querian "lo mejor

que HAICA" y que en su tosquedad de lenguaje ofre-

cían gran contraste con lo aparatoso de su preaenta-

ción eocíal.

En general, puede decirse que esa concíencia de

que la incorreceión lingiifatica y los defectos de pro-

nuncíación, de vocabularlo, etc., ea una falta que dis-

mínuye la valoración aocíal de la peraona, exiate en

la mente de todos. Aun en los pueblos más pequeños

exiate tal sentimiento: en el Pirineo aragonéa, por

e jemplo, se llaman palabras "fartas", es decir, "faltas",

a laa exceaivamente díalectales. En Asturias se auele

hablar jino o no Jino aegún ae empleen o no formas

dialectales. Todos loa que hemos recogido voces po-

pularea, o canciones, cuentos, romances, etc., sabe-

mos que en la mayoría de los pueblos se nos dice:

"Aqui hablamos muy mal". Sin embargo, mµchos dQ
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loa qlle me leen observarain que pue(ie haber la .Irtl-

Uld contraria, la de decir: "Quien no dice tal y tal

y tal no es de mi tierra"; también hay la burla para

la manera de pronunciar de loa puebioa vecinos. Por

íiltimo, ai el hablante de Madrid ae burla de la toa•

quedad lugarefia y icon gran error ► cuando aparecen

campeainoa en emíafonea de radio, por ejemplo, de

divulgacián agrfcola, ae lea hace hablar mai, también

hay en muchoe sitios de lengua no correctamente

castellana la burla para loa que hablan °como en

Madrid", la aumba de los que quieren hablar con

cornceíón, y que, en verdad, muchas vecea reaultan

afectadoe. Y, ciertamente, es un problema que puede

presentarse al maestro en la escuela, si él tiene e

impone unas formas correctas, pero que choquen.

Vemos, por tanto, que la estimación de un lenguaje

c•orrecto como valoración aocial positiva no ea ex-

clusiva de las clasea o institucionea rectoras. Tal es-

timación eatá muy ahincada en laa vígenciaa del gru-

po lingUíatico, y haeta ha penetrado en la sabidurfa

popular. Las burlaa contra los "madrileños" tienen,

ademáa, otrst perapectiva. Las grandea capitalea ofre-

cen muchos rasgoa wlgarea en au mezcla intensa de

habitantes de diversa procedencia. Una copla popu-

lar, quizá antigua, dice (exagerando, ya que hoy no

se oyen esas faltae):

En Madrid, con xer corte,
dice la gente
fiP4PITAL V PIRR(Mjt11A,

IihaiPIC10 y JCICNT$.

También en América española existe el mismo

problema. Amado Alonso ha indicado cómo "Buenos

Aires habla mal la lengua del país. A la vista salta

el mayor seflorío y decoro del hablar provinciano".

La razón ni la tíenen los defensores a ultranza de

las formas vulgares, ni loa que creen que lo madri-

leño, y ni siquiera lo castellano, ha de ser la norma

del buen decir. Hay peculiaridades en el habla de

nuestros pueblos que pueden ser respetadas, e inciuso

incorporadas a la ]engua común. Y hay que decir,

(•omo veretnos, que tampoco son las regiones caste-

Ilanas las qtte tienen la máxima perfección en la

fonética, aunque se aproximen bastante a ella.

MAS SOBRE EL CONCEPTO DE ESPAÑOL

CORRECTO

En el apartado anterior advertíamos e] valor social

de ]a buena pronunciación. Vetamos cómo la pro-

nunciación tosca denuncia, o una falta de interés

por la perfección social propia, o una procedenria
rítatica. Pero también en las provincias cuya ma-

nera de hablar difiere mucho de la de Madrid, y

especiaimente en el Sur, hay la burla para los que

quieren hablar como en Madrid. Hay que decir que

el verdadero concepto de español correcto no es exac-
tamente . el de lenguaje madríleño o lenguxje caste-
]lano. Por eso convienen algunas precisiones sobre
el concepto de español correcto.

Durante mucho tiempo, y attn en muchos sitios,

nuestra lengua ha sido llamada "lengua caatellana",

así es llamada en América y por los hablantes de la

hermosa y rica lengua catalana. En primer lugar.

quertia decír que la discusión, tan frecuente en épo-

cas de pasión politica, aobre si el catalán o el gallego

son lenguaa o dialectoa carece de toda realida8 eien-

tífica. EI gallego y el catalán aon lenguas como el

español, o, para entender ahora mejor, el casteilano.

El castellano que hoy ae Ilama espaAol, el gallego y

cl catalán son formas que ha tomado la lengua pri-

mitiva más o menos única que ae hablabs en la

Peninaula Ibérica al producirae la invaslón ánbe, ea

decir, hacia el alglo vnt. Como muchor de los laeta

res saban, nueatra lengua ea una lengua romdxice o

rotnimce, es decir, que procede del lattn que traje-

ron los romanoa a EapaSa. Pues bien; en la época

viaigoda y cuando se produce la invaeibn de los ára-

bea ya se hablaba en España una lengua que no era

exactamente la latina, tma lengua que se parecía mu-

cho al gallego y algo al catalán, y que s{guieren

hablando loa críatianoa que se quedaron bajo el do-

minio muaulmán : los mozárabea. Cuando en la Eŝe-

conquista se fraccinnan los gnlpoa de resistencia, eata

lengue toma tendenclas dletintas, ae forman normaa

de hablar diferentes. Una variedad nace en un pe-

queño rincón entre Burgoa y Santander, es la lengua

castellana, y poco a poco ae va imponiendo a las

formas que se hablan en León o en Navarra y Ara-

gón; la modaiidad gallega quedará en esa región,

quedarán como dialectoa íntermedioa entre el gallego

y el casteliano ias formas asturiano-leoneaaa, el ga-

liego ae hará portuguéa. Pero deade el aiglo xtii se

hará el castellano lengua oficial del reino de Castilla

y León. La forma navarro-aragoneaa irá desapare-

ciendo poco a poco. El ^catalán habia tenido otra

hiatoria, puea tuvo mucha influencía literaria del

provenzal, y llegó a hacerae de tanta importancia

literaria como el caatellano. En cuanto al gallego,

desde el aiglo xrv dejó de aer lengua literaria, hasta

qtte en el aiglo xtx ha reaurg[do de nuevo (1).

Esto es un esquema muy sintético de una hiatoria

de mttchos sigloa. El eapañol no ae ha habiado siem-

pre igual, pero ha variado en stt hiatoria mucho me-

nos que el francés. Con la unión de Fernando de

Aragón e Isabel de Castilla el castellano ae hace len-

gua nacional; los eacritorea gallegos o catalanes

abandonando sua lengttas lo dominarán y en él es-

cribirán. En el extranjero ae pone de moda durante

dos aiglos el aprender el eapañol. En la hora dei me-

diodía imperial de España: Carlos V, el César, en

un cónclave universal, declarará al embajador fran-

céa que sálo hablará en su lengua, es decir, en la

lengua de España. En este momento, como ha de-

mostrado Amado Alonao, empieza nuestra lengua a

llamarse lengua española, sobre todo en los países

cxtranjeros. La Real Academia Española ha decidi-

do deade hace algtmos años que nuestra lengua se

]lame espariol(I.

Pero el que la lengua nueatra se haya Ilamado y,

como decia, aún se Ilame castellana no quiere decir

que el lenguaje de loa castellanoa viejos o nuevos,

o de los que, sin aerlo históricamente (como sucede

con zamoranoa o salmantinoal, se llaman caetellanos,

^;ea en su total[dad el ejemplo del mejor hablar eapa-

ñol. Cierto es que ofrece un grado superior de per-

feccián. Pero no hay que tomar a loa esstellanos, en

bloque, como modelo. En Valladolid se o,ye vFRDAZ,

111 Véase F'l i(liolll^t e.v^^nilo[ en nuy lirinlrro.v tiel^(po.v,
^I,• R. MF^néndez Pidal, Colecelón Aueh^$1, núm 1511.
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^►2PEx.rcurt; en puebloa de Segovia he oidu cl , ►xtvaí ŝ ,

TL*ttb;xre; de la Guardia t;bw'tL; en Madrid se oye en

barrio^ popularea, y en el habla de muchoa, decir

etsa misnlaa impetieccionea y aun en personas de

cultun se extiende el decir: "son LAft dos", "l.^tt de

Péres", con una converaión de a en r muy inteataa.

Don Ramŭn I^4e<téndez Pidal, en au prólogo al Co►n-

pstLdio de Osto{oyá eapatiola dei maeetro Navarro

To^mfs (libríto a cuya periección querrían acercarsc

eetas notaal, dice: "L.a pronuaciación^ espafbla no

es la vulgar del pueblo de Ceatilla ni la del vulgo

de ninguna otra regió^t. Los caatellanos no pranun-

cian todos de igual modo; los andalucea tampoco, los

hi^panoamericanoa ee diferencian bastante entre aí.

;, Qulén podrta imponer la norma ? Ninguno de un

modo abaolutamente general. La lengua espailola

común a todoa es el resultado de la multísecular co -

laboración de los hombrea cultoa de todaa laa regio-

nea hiapánic$a que al expreaaree obran constreñidoa

por la necesidad de usar una lengua auperior a la

del vulgo y a la de la región, una lengua que les

sirva para salír fuera de la intímidad descuidada y

del localísmo cerrado y para alcanzar el trato huma-

no mf^a correcto y cortés, máa elegante y elevado, máa

srWtico e intelectual".

La cita ha aido muy extensa, pero constituye una

buena detínición de lo que sea el español correctu.

Si nos ponemoa a conaiderar los criterioa de correc-

c1ón veremoa que todoe ae pueden diacutir. Un rea-

peto exceeivo a laa formaa de corrección tradicional

puede chocar con el uso; por ejemplo, se nos dice

que la x equivale a una c fuerte y a una a: cs. Aaí

que •►náximo ae debería pronunciar mácaimo. Pero, en

realidad, la pronunciación normal es ntágainlo, y la

familiar másimo, con una a un poco fuerte. La n final

de palabra ante una b o p ae pronuncia como m y

no como n; asi que auena igual en co^i padre, que en

compadre, aegún un buen ejemplo de Navarro To-

más. Realmente, la Real Academia Española, urgida

por otros meneateres, no ha corregido a ŭn la parte

fonétíca de eu Gramática, pero con au celo por nues-

tro idioma pr•epara una reviaión muy próxima y en

ella índícará lo que pudiéramos llamar el uso máa

correcto de la lengua. Naturalmente que también

hay gradoa diatintos de perfección. No es lo miamo

hablar en público, recitar veraos o interpretar una

obra teatral que hablar con los amigos. Hay el grado

de inteligibilidad, ea decir, de hacerae entender bien,

el grado puramente correcto y el grado elegante. Na-

varro Tomás, euyo Munual de prorlunciución eap^i-

iwl+^ es el mejor libro eacrito eobre eata materia,

dice: "Señálase como norma general de buena pro-

nunciación la que ae usa corrientemente en Castilla

en la conversación de las personas iluatradas, pot•

ser la que más se aproxima a la eacritura; su uao,

sin embargo, no se reduce a eata sola región, sino

que, recomendada por las peraonas doctae, difundida

por las escuelas y cultivada al•tísticamente en la es-

cena, en la tribuna y en la cátedra, ae extiende más

o menoa por las demás regiones de lengua española".

Con eata conaideración y de las palabras de Menén-

dez Pidal podemos hacernoa una idea de lo que lla-

maremoa eapañol correcto. Pero síul inaiatiremos

más en una diatinción importante entre lo vulgar y

lo provincial o dialectal.

LO DIAL,F.CTAL Y LO VULGAR

Yu he tenido variaa ocsaionea de realizar una ob-

qCrvación de mucho interés, y es poaible que muchos

de mis lecWrea la hayan realizado también. Se trata

de aalatir a una reunión de hablantea de la lengua

espailola de dietintas regionea o nacionea hiapánícaa.

No hay apenas dificultadea de entenderae, si acaao

choca algún empleo de paiabras que a un español le

resultan desusadas, pero ®n lo e^encíal ea una miama

len,gua. Esta lnaravilla de que máa de cien mfllonea

de hombrea se enUendan y recen en la miama len•

gua indíca que la lengua de España ha conservado

su unidad esencial a pesar de la distancia, a p2sa:

de circunstanciaa políticas, a pesar de todo. Y tene-

moa que decir que es precisamente en tierraa de

Alnérica en donde la unidad de la lengua española

se siente con máa entuaiasmo, con más fervot•. Una

cosa de que hay que penetrarae bien es que no hay

diferenclas eaencialea entre el español peninsular y

el español de Améríca entendldoa como dos bloquea.

EI español de América ee ha ído formando en la

época de la conquiata y de loe Virreinatos (ya yue

laa Indiaa nunca fueron colonias) por aportaciones

de eapañolea de regionea muy diatintas.

Dentro de esta unidad, sin embargo, ae observan

variedadea. La primera ea la de Ia n,ntonc^c{á^l, lo

yue con impropiedad auele llamarae "acento". A esto

se le llama en América "tonada" o"tonillo". Des-

pués hay diferencias de pronunciación máe o menoa

acusadas. Quiaá la que más ae note ea la que deter-

mina el fenómeno que se llama "aeaeo". Hoy día ls

mayoría de los hablantes del español aese^nl. Sesean

los andaluces y los hiapanoamericanos. En otras re-

gionea, como Extremadura y Murcia, hay algunas

poblaciones en donde ae seseu también. Hay otraa

diferencias que se perciben inmediatamente. En ge-

neral, hay bastante acierto en caracterizar a una

persona como de deternlinada región por su acento.

Cualquiet• espectador de una obra de teatro cómico

reconoce en seguida al catalán, al gallego, al anda-

luz en los personajes. Los gallegos y aaturianos cie-

rran mucho las vocales, sobre todos ]as finales; aon

qnilegus y«sturiunus; los catalanes las abren exage-

radamente, un catalán dirá que es de Bnrsnlona; loa

aragoneaes se distinguen por au elevación de tono

al final de lodas las frases; loa andaluces, pol• su

seseo especial, no es una ese corriente, sino más chi-

llona, más agucia; los canarios y alnericanos pal•ece

que cantan; los extremeños, murcianos, andaluces y

algunos hispanoamericanos se "comen" las eaea.

Por tanto, la lengua eapañola tiene una rica va-

r•iedad dentro de una unidad esencial. Pero ya díji-

mos en los artículos anteriores cómo el habla más

correcta se estableeia sobre la base de una lengua

castellana, o, mejor dicho, el habla de laa peraonas

cultas de Madrid y otras ciudadea castellanas. Una

regulación absoluta aerfa ímpoaible, aunque hay que

decir que en muehos caaos se conaigue. Pero, dentro

de la variedad de "acentos", la gente diatingue con

censura a los que son demasiado "cerrados".Incluso

clentro de cada región, dentro de cada provincia, nu

hablan lo miamo las personas cultivadaa por la ea-

cuela, o por la Universidad, que loa incultos. Por eso,

aun respetándoae las val•iedades regionales, un acen-
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to demasiado cerrado es incorrecto, indica poco cul-

tivo espiritual, un trato muy cerrado tamhién.

Hay regienes en las qne se hablan dialectoa que

no han 1legado a conatituirae en lengva literaria. En

el articulo anterior veiamoa cdmo el gallego }- portu-

i~niés, el catalAn y el castellano no eran aino fnrmas

que había tomado el lattn peninsular. Hay una aeríe

de hablaa regionales gue han quedado como trán-

aito entre el gallego-portuguéa y el caateilano: aon

loa dialectoa que en conjutito se conocen con el nombre

de leonEa, y que se hablan en Aaturias, en parte de

León y en una parte muy pequeria de la provincfa de

Zamora. En laa provinctaa de Salamanca, Cácerea y

Badajoz el leonés ae ha desvanecido (en realidad, en

CAcerea y Badajoz nunca ae hablá), y quedan aólo

algunos raagoe y expresionea. En Asturias y León

<atea dialectos, que en Aaturias llaman "bpblea", han

tenido cultivo literarlo, y aun hoy hay muchos "ba-

blietas"_ Aqui ae llega, en aldeas, a un verdadem

bilíngiliemo, y la tarea de loa maestroa es bastartte

dura, ya que tampoco hay un "bable" oficial, aino

que hay trea varíedadea fundamentales fla occiden-

tal, la central y la oriental), y dentro de ellas, mu-

choe subdialectos. Si en principio hay que corregir

lsa pronunciacionea excesivamente "bablea", hay que

tener en cuents que el vocabulario de eatas regionea

es muy vario y bello, y digno muchas veces de ser

incorporado a la lengua general. Don Miguel de

Unamuno incorporó muchoe vocabloa del aalman-

tino a aua poeaisa, con gran senaibilidad para su

belleza.

El aragonéa, reato de una lengua que tuvo mu-
cha importancía en la Edad Media, está reducIdo, en
>!u forma más pura, al Piríneo, y tiene poca litera-
tura. También algunog de los vocablos son muy ex-
preaívos y graciosos.

Se me dírá que dejo aparte una literatura repre-

sentada por Gabriel y Galán, Chamizo, Meáina, la

gran literatura gauchesca y de ambientes Ilaneros

en América, etc. Pero quien las 1ea verá que en ellas

hay una parte eatimable, de fuerza evocadora, que es

r.asi aiempre el vocabulario; pero hay rasgos que no

aon "dialectalea" o"regíonalea", sino que son senci-

]lamente '^vtllgarea". En el apartado anterior decía-

moa que no se puede tomar el castellano en bloque

Momentos madurativos de
la expresión escrita

PREÁMBLIA.

Por sv enraizamiento en la mismidad humana el len-
/uaje noa preocupa a todos los hombres. Mas cuando
nos ocupa o preocupa no nos obliga a diecriminar aobre
su ser signo representativo (1), noticía (2) o vída /31.
$ólo nos centra sobre una realidad experiencíal: el apre-
ciamiento ,y conmoción producidoa por el lenguaje nos

(1) Vendryea, J.: EI lenyuaje. Cervantes. Barcelona,
1825, Pp. 14 y sa.

(2) Garcia de Dlego, V.: Lix.pii{stico yeneral española.
C. S. I. C. Madrid, 1851, pp. 285.

(3) Bally, Ch.: El ienguaje ^ lrr vida. Losada. $uenoa
Aires, 1841.

^^omo norma de buen hablar, porque en Caatilla tam-

bién los hablantea no cultivadoe hablan mal. Lo "wl-

gar" no se localiza en una región determinada, no in-

dica, por tanto, procedencia geográfic.a en loa ha-

blantes, sino una categoria sociai baja. Aaí el wlga-

t•taimo trueque de i por r: s^^RDAO, la caaa ea ialT ARTA,

se extiende por gran parte de España ,V de América;

el caso contrario, nettL en vez de "decir", CoRRRL ea

menos extendido, y menos vulgar también; el 1►aigr^

o el atl: sl: ha cafdo ea de toda la hiapanidad. Precí-

aamente un ilustre filblogn argentlno, el profesor

Triscornia, en un eatudio sobre la lengtia de 3Carttn

Fierro, el gran poema argentino, ha moatrado cómo

los rasgos vulgarea del habla de loa gauchos aon co-

munea a todaa las regionea eapañolas.

Por eao hay que insiatir en que eaa poeaía "regio-

nal" lo ea en pequeña parte; la mayor parte de aua

rasgoa aon wlgariamos. Y ante eatoa vulgariamoa
reaccionan en cada región loa hablantea más cultoa,

que quizá no intenten caatellanizar au pronunciacíón,

y que se burlen de loa que, por afectación, muchas

vecea le hacen, pero que se burlan también de loa

"perullos" (como dicen en Murcia), que dicen LAI F(iT^

en vez de ki8 botaa, soRDAO o ne.C[L, y, naturalmente.

no toleran que un actor de teatro o un locutor de

radio pronuncien de manera que no aea la correcta.

Por tanto, hay que inaiatir en que loa raagoa regio-

nalea tales como la entonacibn, ciertaa pronunciacio-

nee ,y el vocabulario no han de aer exageradoe ni

cerrados, que el habla en la Audíencia, en la cáte-

dra, en el teatro, en conferencias, radio, etc., ha de

aproximarse con la máxíma exactitud al eapaílol co-

rrecto, ea decir, a]a norma de las peraonas cultaa de

Madrid; y que eaos rasgos que quieren ver como

peculiares de una región, talea como la r por la l, el

cambiar la b por f ILAJ FoTA en vez de 1ns botrta) y
otros muchos no son aino vulgarismos, expresiones

que revelan urt deacuido y una falta de cultivo que

se reflejan en todos las demás aspectos de la perao-

nalidad.

MAxuEL MuAOZ CoRr>as.

Seminario de FiloIogia Ro-
mFinica. Univeraldad de

Murofa.

instala o nos arroja en el mundo, noa embsdurna o noa

eleva, EI hombre usa el lenguaje, pero no es lenguaje.
Los sujetoa perdemoa autenticidad humana y noa deja-

moa arrastrar o por ol "dicho" o por e1 contexto verbal.

Cuando el lenguaje se impone inauténtico (9t le en-
vuelve y cosifica hasta convertirle en siervo inatru-

mental de un servidor, haeta obligarle a la falsedarl

idioroatica.

Las funciones del lenguaje en su afloración psicoló-
gica (5), que expresamoe rápidamente en ascenao for-
mal (váguedad nebular, dtferenciaclón nacional, entron-
que verbaU, apuntan decididamente hacia kc expreaivi-
dad. Las funcionea del lenguaje en teorta bUhleriana (6t
tienen una triple referencla: sintomhtica, emisora n ex-

(4) Waehlena, A.: La Filovojia de Martin Heideyyer.
C, 5. I. C. Madrid, 1945, pp. 213.

(5) Psicoloy4a del lengua. ( Por varloe autoreeJ Lo-
sada. Buenos Airea, 1962.

(B^ Biihler, C.: Teorta del lenyuajc. Revlata de ^Occi-
r(ente. Madríd, 1850, PP, 35 y ss.


