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RESUMEN

Este trabajo se articula en tres partes: en la primera, y en el marco de la investigacién sobre
la calidad universitaria, situamos nuestro interés por las actitudes de los estudiantes hacia la Universidad
como un referente que debe ser tomado en consideracién; en la segunda, y para mejor fundamentar
la viabilidad de su estudio, exponemos brevemente las Teorfas de la Accién Razonada, y de la Conducta
Planificada; y en la tercera, finalmente, informamos sobre algunas de las preguntas de investigacién
que actualmente tenemos planteadas.

ABSTRACT
This article has been organized in three parts. In the first one we depart from a general
consideration about quality in the field of universities. From this rational framework we explain the
main concern of this research: the students attitudes about university. In the second part we explain
briefly the Theory Reasoned Action and the Theory Planned Behavior as the foundations that support
the viability of this study. Finally, in the last part we inform and justify the questions that our research
is currently dealing with.

Este trabajo forma parte de una trayectoria investigadora situada en el 4mbito general del
estudio de los procesos de ensefianza/aprendizaje dentro del contexto universitario, y centrado en
el andlisis de la influencia de los modelos de ensefianza de los profesores en los enfoques de
aprendizaje de los estudiantes. (Trillo Alonso y Méndez Garcia, 1999)

En este caso, tratamos de continuar esta linea de investigacion, centrdndonos en otra variable
mediadora del proceso de aprendizaje como son las actitudes de los estudiantes hacia la universidad.
(Trillo, 1999)

Nos situamos, por lo tanto, ante una perspectiva de estudio multidisciplinar: por una parte
el trabajo se ubica en el 4mbito de la Did4ctica, disciplina que se ocupa de explicar los procesos
de ensefanza-aprendizaje y que norma la realizacién y desarrollo de tales procesos; y, por otra parte,
en el dambito de la Psicologia Social, la cual se ocupa de cdmo afecta a Ia conducta del sujeto la
percepcion que tiene de la realidad.

En este marco, tratamos de proponer el estudio de las actitudes de los estudiantes hacia la
universidad (o percepcion que los estudiantes tienen sobre la institucién universitaria) en tanto que
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mediadoras de su propio proceso de aprendizaje. La pregunta que nos inquieta, naturalmente, es
si tiene sentido indagar sobre la norma subjetiva y las actitudes que los estudiantes desarrollan como
consecuencia de su experiencia universitaria.

En nuestra opinidn si tiene sentido, pues condiciona en buena medida el modo de ser y de
estar de los estudiantes en la universidad. Por ese motivo, consideramos que éste es un tema de
relevante importancia en el seno de las investigaciones para la mejora de la calidad del aprendizaje
en particular, y de la calidad universitaria en general, puesto que constituye una variable que retine
en s{ misma tanto la dimensién cognitiva de los sujetos como la dimensién emocional, ambas
presentes en todo proceso de aprendizaje.

Desde esta perspectiva, el objetivo que se nos plantea consiste en contextualizar dicho tema
en el ambito general de estudio sobre actitudes, de manera que nos sirva para explicarlo y que,
a la vez, fundamente su importancia.

De acuerdo con este objetivo, y antes de centrarnos en el estudio de las actitudes propiamente
dicho, hemos realizado una pequefia contextualizacién del estudio en dos dmbitos fundamentalmen-
te: en el marco del sistema educativo universitario, por ser el contexto de referencia; y en el marco
de los estudios sobre la calidad de las universidades espafiola, puesto que se trata de proponer las
actitudes de nuestros estudiantes como potencial indicador de la misma.

1. LAS ACTITUDES DE LOS ESTUDIANTES HACIA LA UNIVERSIDAD EN EL
CONTEXTO DEL SISTEMA EDUCATIVO UNIVERSITARIO

Si nuestra pretension es elaborar un discurso en el marco de la evaluacion de la calidad
universitaria espafiola, antes deberfamos saber de qué universidad estamos hablando. Se trata, por
lo tanto, de explicitar qué entendemos por universidad, qué modelos de universidad estdn presentes
en la cultura espafiola, en qué momento de la historia de nuestra universidad nos encontramos, cuél
es el marco legal que la regula, a qué problemas se enfrenta, y qué perspectivas tiene ante el futuro,
con el objeto de contextualizar dicho discurso.

No vamos a desarrollar en estos momentos cada uno de los apartados mencionados, que sin
duda requerirfan de un articulo completo cada uno, sino que intentaremos a modo de sintesis, ante
el objetivo que nos concierne, elaborar una pequefia visién general sobre el papel de la institucién
universitaria espafiola en la actualidad.

Cuando hablamos de universidad nos estamos refiriendo a una institucién multifuncional y
multidisciplinaria en la que se lleva a cabo la educacién superior. En ella se transmiten conoci-
mientos, pero también se crean a través de la investigacion y se proyectan hacia la sociedad, mediante
actividades tradicionalmente englobadas dentro del término “extensién”, traduciéndose éstas en las
tres grandes misiones de la universidad. (Mora y Carrasco, 1993)

En la actualidad, las instituciones universitarias estdn pasando por una situacién
eventualmente critica fruto de la multitud de cambios que han sufrido en los dltimos afios.
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Destacamos as{: un incremento en la autonomia de la universidad, siendo los estatutos que la propia
universidad aprueba, la norma institucional basicas de su régimen de gobierno; y el hecho de que
la universidad pasa de ser una institucion elitista a ser lo que se conoce con el nombre de modelo
universitario de masas.

En relacién a la autonomfa, estariamos hablando de una autonomia universitaria relativa, que
obliga a la universidad a rendir cuentas, pero que no le concede recursos proporcionales a las metas
que se le exigen a nivel legal. (Bea y Garcia Afién, 1993)

Y en relacién al modelo universitario de masas nos referirfamos a un aumento a nivel
cuantitativo, tanto en lo que se refiere a la poblacién universitaria, como a la incorporacién de
estudios académicos y profesionales, y también a nivel de relaciones con el entorno social.
(Quintanilla, 1998)

Estos aspectos, que en realidad suponen sustantivos avances en la democratizacién de la
ensefianza superior, en la préctica trajeron consigo problemas inesperados, que hacen senfir la
necesidad de un replanteamiento a nivel de objetivo y de como afrontarlos. Es evidente que un
cambio cuantitativo de tal grado, debe implicar necesariamente un cambio cualitativo, puesto que
las mismas metas no pueden plantearse de igual manera cuando las circunstancias son diferentes.

Las universidades, por lo tanto, se enfrentan a grandes retos y dificultades relacionadas con
aquellas actividades relevantes llevadas a cabo en el 4ambito de la ensefianza, de la investigacion,
de la extension y de la gestién de los servicios universitarios (Garcillan Garcia, Pajares de Mena
y Pérez Gonzdlez, 1999). Ante estas circunstancias, superar los problemas actuales y afrontar nuevos
desafios, exige mantener cierta tension permanente en relacién a la mejora de la calidad.

Es decir, tal y como expresa Villapalos Salas (1998), el discurso en estos momentos debe
ser reflexivo, que encauce los resultados de este periodo de crecimiento hacia un incremento de
la calidad de la ensefianza, de la eficiencia y eficacia de los servicios que prestahla educacién superior
a la sociedad.

Por consiguiente, la preocupacion actual en el contexto universitario se centra en torno al
tema de la mejora de la calidad, enlazando asi nuestro discurso con el siguiente apartado planteado
con el objetivo de ubicar el estudio de las actitudes en el contexto de los estudios sobre la calidad
de las universidades.

2. LAS ACTITUDES DE LOS ESTUDIANTES HACIA LA UNIVERSIDAD EN EL MARCO
DEL DISCURSO SOBRE LA MEJORA DE LA CALIDAD UNIVERSITARIA

En los dltimos afios la evaluacién de la calidad de los servicios que prestan las instituciones
universitarias se ha convertido en un tema prioritario para la politica universitaria en todos los paises
(Mora Ruiz, 1998). Los sisternas de acreditacion norteamericanos (Kells, 1988), la existencia de
agencias para la evaluacion de la calidad en todos los pafses europeos (Frazer, 1997), el Modelo
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Europeo de Gestién de Calidad (1997), a nivel nacional el Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad
de las Universidades (1998), son prueba de ello.

Definir calidad es una tarea compleja ya que el término evidencia una elevada carga
polisémica que ha de ser analizada desde una perspectiva multidimensional, méds adn cuando se
trata de integrar dicho concepto dentro del campo educativo y, en definitiva, cuando se trata de
evaluarlo (Gonzédlez Lopez, 1999). En este sentido, como indica De Miguel Diaz (1999) “(...) una
de las primeras tareas a realizar cuando se aborda un proceso evaluativo consiste en establecer
criterios para seleccionar la informacion pertinente y necesaria en relacion con el objeto a evaluar
(...)", es decir, antes de poner en marcha la evaluacién de la calidad de Ia universidad es necesario
establecer los indicadores a través de los que va a ser evaluada.

Taly como se establece en el Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades
(1998), son tres los dmbitos a evaluar: la ensefianza, la investigacion y los servicios, y lo que se
nos plantea es el tema de los indicadores que se deben utilizar para esa evaluacién.

Escudero Escorza (1999) nos habla de que los indicadores deben tener relacién directa con
la funcionalidad y la productividad institucionales y ademds deben permitir tomar decisiones para
mejorarlas. Por ello los indicadores de gran impacto socio-politico (tasa anual de egresados, ratio
profesor/alumnos, el gasto del alumno, etc.) son informaciones promedio, importantes para evaluar
la institucién, pero no suficientes hacia la toma de decisiones y mejora institucional.

En esta linea hemos de tener en cuenta que cualquier programa de evaluacién de un servicio
que no cuente con la participacién activa de sus miembros, concretamente de las persona a las cuales
estd ofreciendo ese servicio, no puede tener por objetivo mejorar la calidad del mismo. La
participacion de los estudiantes en los procesos de evaluacién de la calidad de las instituciones
universitarias es primordial para llegar a tener éxito en dicha tarea. Como miembros de un sistema
educativo han de ser igualmente objeto de estudio dentro de dicho sistema de evaluacion, ya que
s6lo estardn satisfecho en cuanto vean cumplidas sus necesidades y logradas sus expectativa.
(Gonzdlez Lépez, 1999). De acuerdo con esto, entonces, apreciamos cierta desconsideracién por
la inclusién de los procesos de aprendizaje de los estudiantes en el Plan Nacional de Evaluacién
de la Calidad de las Universidades.

Como sabemos, el tema de la mejora de la calidad universitaria en Espafia se concreta, sobre
todo, en el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades ( 1995), y cuyos objetivos
se dirigen hacia tres metas fundamentales (De Luxén Meléndez, 1998):

— Promover la evaluacién institucional de la calidad de las universidades.

— Elaborar metodologfas de evaluacién integradas en la préctica vigente de la Unién
Europea.

— Proporcionar informacién objetiva que pueda servir de base para la adopcién de
decisiones.

Y, aunque sin duda, se puede hacer una valoracién bastante positiva de los resultados de
las primeras convocatorias del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades en
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relacién a la consecucién de dichos objetivos, tal y como establece De Miguel Diaz (2000), nos
parece importante llamar la atencién sobre la necesidad de que se incremente la participacion de
la comunidad educativa en la evaluacién de la calidad de las instituciones universitarias.

En la formulacién teérica de las directrices del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad
de las Universidades, se establece la importancia de la participacién activa de toda la comunidad
educativa universitaria, concretamente se habla de recoger sus percepciones, como fuente importante
de informacién a tener en cuenta hacia la formulacién de propuestas para la mejora de la calidad
universitaria. Pero en la prictica, la evaluacién desde el Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad
de las Universidades sigue quedando reducida a meros datos cuantitativos que, aunque importantes,
dicen poco acerca de la calidad de la formacion recibida por los estudiantes universitarios. (Gonzédlez
Lépez, 1999)

Siendo asi, no s6lo queremos requerir la participacién activa de los estudiantes como
miembros de la comunidad educativa, en la evaluacién de la calidad de las universidades, sino que
queremos reclamar la atencién a la valoracion que estos hacen de procedimientos (creatividad,
orden, disciplina, ...), actitudes (interés, curiosidades, respeto, tolerancia, ...), habilidades sociales
y morales (civismo, solidaridad, amistad, ...), etc., que por el momento no aparecen reflejados en
dicho Plan. (Gento Palacios, 1996)

En nuestra opinién, son aspectos que deben constituir un indicador de calidad puesto que,
junto con los indicadores de rendimiento, servirdn para proporcionar informacién mds adecuada
para formulacién de propuestas que satisfagan unas necesidades minimas para que los estudiantes
se sientan libres y auténomos, sean conscientes de sus responsabilidades, capaces de tomar sus
propias decisiones y que, por consiguiente favorezcan el proceso de aprendizaje.

Es por ello que nos parece importante tomar como indicador de calidad las actitudes que
los estudiantes posean y/o vayan formando hacia la Universidad, en la medida en que estas nos
ayudardn a conformar una vision global de lo que se supone que es la educacién universitaria.

De acuerdo con esto, por tanto, pretendemos contribuir al estudio de la mejora de la calidad
universitaria desde una perspectiva poco investigada hasta el momento, de hecho, poco mds
podrfamos citar que el trabajo del Grupo Helméntica (1996) sobre las actitudes de los universitarios
hacia la universidad, hacia sus compafieros y hacia sus profesores.

3. LAS ACTITUDES DE LOS ESTUDIANTES HACIA LA UNIVERSIDAD EN EL MARCO
GENERAL DE LOS ESTUDIOS SOBRE ACTITUDES

Si retomamos el concepto de actitud, nos encontramos con una amplia gama de definiciones
producto de una larga tradicion histdrica de estudios acerca del tema. Ya en 1935 Allport las definfa
como un estado mental y neutral de disposicién, organizada por la experiencia, para responder, y
que ejerce influencia, directiva o dindmica, sobre la conducta respecto a todos los objetos y
situaciones con los que se relaciona.
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En esta linea, Rodriguez Gonzdlez (1989) habla de actitudes como un conjunto de creencias
o convicciones que predisponen al individuo a actuar respecto a un objeto social, como mediadoras
de las percepciones del individuo, como aquellos aprendizajes que tienen que ver con la relacién
entre estimulos sociales y conducta, ... como mecanismos adaptativos. El autor enfatiza la gran
importancia del estudio de las actitudes en cuanto principales fuentes y controles de las conductas,
no sélo interindividuales sino también intergrupales.

Dentro del dmbito universitario nosotros nos centramos en el estudio de las actitudes de los
estudiantes hacia la universidad. Es decir nos centramos en el estudio de las actitudes de un grupo
(los estudiantes) hacia un objeto social (la universidad).

Los estudiantes constituyen un subgrupo dentro del sistema universitario, y nuestro objetivo
€s constatar si sus creencias, sus convicciones hacia la universidad, que se van formando a través
del conjunto de relaciones que establecen dentro de este contexto educativo, y que van a estar
presentes de manera activa, como mecanismos adaptativos para el alumno en dicha institucion,
constituyen un indicador importante a tener en cuenta para la mejora de la calidad.

Ante el reto de encontrar una explicacién sobre actitudes que fundamente y explique nuestro
objeto de estudio, a la vez que constate su importancia, hemos podido comprobar que existen dos
grandes perspectivas de investigaciones el ambito de las actitudes: las que se centran en el estudio
de la formacién de las actitudes y las que se centran en el cambio de actitudes.

Puesto que nuestro objeto no es el cambio de actitudes, sino comprenderlas dentro de un
contexto como es el universitario, con respecto a una poblacién como son los estudiantes, para desde
€l constatar su importancia como mediadoras del proceso de aprendizaje, varos a centrarnos en
aquellas dedicadas al estudio de la formacién de actitudes.

En esta linea, especificamente nos interesan aquellas teorfas que estudian la formacién de
actitudes, pero aquellas que lo hacen desde la concepcién del sujeto como un sujeto activo, capaz
de construir su propio conocimiento de la realidad a través de la percepcidn y negociacién con su
contexto, y que consideran las actitudes como factores que se pueden aprender, consolidar y/o
modificar a través de esa reflexién y negociacion.

Es por ello que, tomando como referencia la clasificacién que hace Rodriguez Gonzdlez
(1989) sobre las teorias en torno a la formacién y cambio de actitudes, hemos decidido centrarnos
en las que se conocen bajo el nombre de teorfas de la consistencia.

Segiin este autor, dichas teorfas parten de una concepcién inspirada en nociones gestélticas,
seglin la cual las cogniciones del individuo estén organizadas de forma que en conjunto configuran
un sistema.

Es decir, en nuestro caso, el conocimiento que el estudiante tiene en torno a la universidad
constituye un mapa que la representa de manera estructurada, organizada, y en el que los elementos
diversos estdn representados también segiin unas determinadas pautas de relacién entre ellos:
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positiva o negativamente relacionados, o sin relacién relevante. Esta forma de organizacién permitird
al estudiante poseer una visién global de la universidad comprensible, y hasta predictible.

Ahora bien, la idea bdsica que caracteriza a estas teorfas consiste en defender que el
conocimiento individual constituye un sistema en equilibrio, y que tal equilibrio es roto cuando
al individuo le llega nueva informacién que se contradice con la que ya posee. Ante esta situacion
aparecerdn fuerzas tendentes a restablecer el equilibrio inicial, a poner el sistema en armonia
nuevamente. (Rodriguez Gonzdlez, 1989)

Es decir, la estructuracién y la organizacién de las cogniciones del individuo estdn
continuamente sometidas a procesos de reestructuracion y de reorganizacion debido a las nuevas
informaciones que le llegan, y de las que muchas no son congruentes con las cogniciones que posee.
Ante esta situacidn, el sujeto se ve enfrentado a la necesidad de modificar continuamente sus
cogniciones previas en funcién de la nueva informacién que le va llegando, con el fin de solucionar
las posibles contradicciones en su sistema cognitivo.

El punto clave de estas teorfas consiste, por lo tanto, en la tendencia a restablecer el equilibrio
cognitivo en el sujeto, el punto divergente entre ellas se encuentra a la hora de establecer el origen
de esa tendencia hacia el equilibrio, hacia la congruencia, hacia la consistencia. Asi, podemos
mencionar: la teorfa del equilibrio (Heider, 1946, 1958); la teorfa de la consistencia afectivo-
cognitiva (Rosenberg y Abelson, 1960); la teoria de la congruencia (Osgood y Tannenbaum, 1955;
Osgood, 1960; Tannenbaum, 1967); 1a teorfa de la disonancia cognitiva (Festinger, 1957); la teoria
de la accién razonada (Fishbein y Ajzen, 1972, 1975, 1981); y la teorfa de la conducta planificada
(Ajzen, 1985, 1987, 1988, 1991) .

Tras hacer un estudio de todas ellas hemos seleccionado la Teoria de la Accién Razonada
y la Teorfa de la Conducta Planificada (que consiste en una ampliacién de la anterior realizada por
el propio Ajzen), como las mds adecuadas para poder explicar y fundamentar nuestro objeto de
estudio. Si bien, hemos podido comprobar que existe, en general, una fuerte tendencia hacia el
campo de la organizacién del conocimiento y el procesamiento de la informacién, son estas dos
teorfas las que, dentro de este contexto, se proponen entender la conducta humana individual,
basandose para ello en el estudio de las actitudes como predictoras de la misma (Fishbein y Ajzen,
1975, Ajzen y Fishbein, 1980; Fishbein y Ajzen, 1891; Ajzen, 1985)

3.1. La Teoria de la Accién Razonada
Segiin Fishbein (1980), la Teorfa de la Accién Razonada se denomina asi porque:

“(...) se basa en el postulado de que los humanos son animales racionales que utilizan
o procesan sistemdticamente la informacidn que les estd disponible (...) de forma razonable (el
subrayado es nuestro) para llegar a una decision conductual” (Fishbein, 1980, p. 60)

De acuerdo con este postulado, los autores elaboran un marco conceptual a través del cual
estudian el tema de la prediccion de la conducta y, al mismo tiempo tratan de comprenderla. (Lopez
Feal, 1991)
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A continuacién vamos a hacer una sintesis del contenido de la teorfa de la Accién Razonada
para conocer como resuelven Fishbein y Ajzen este doble objetivo (Ver Cuadro 1):

Cuadro 1: Teoria de la Accién Razonada

Creencias Conductuales

Creencias de resultados /

INTENCION  |]—8 |cONDUCTA

Creencias normativas

Creencias para cumplir /v

con los referentes

Los autores establecen que, con respecto a la prediccién de la conducta, el elemento
fundamental que servird como guia de la accidn futura es la intencion. Pero, si bien la intencién
es el determinante mds directo y principal de la conducta, la informacién que los sujetos nos ofrecen
de sus intenciones puede ser sesgada.

En este caso el modelo propone la posibilidad de obtener informacién por medios indirectos
a partir de las estimaciones de diferente naturaleza: un factor personal y un factor que refleje la
influencia social. Asf establecen que los determinantes de la intencién son dos:

— La actitud hacia la conducta: o la valoracion que el sujeto hace de la realizacién de la
conducta (tanto puede ser positiva como negativa)

~ La norma subjetiva: o la percepcién que el sujeto tiene de las presiones sociales para
que realice una determinada conducta, o lo que es lo mismo, la percepcién del sujeto
sobre la opinién que tiene su grupo de referencia acerca de que realice una conducta.

Cuando los valores de ambos factores son coincidentes la intencién se define claramente,
el problema se plantea cuando la actitud y la norma subjetiva tienen valores opuestos. En este caso
hay que tener en cuenta que ambos factores pueden tomar distintos valores, y en funcién del valor
que uno y otro posean para el sujeto se definird un tipo u otro de intencidn.

Hasta este momento se ha resuelto el tema de la prediccion, es decir, para predecir la conducta
necesitamos conocer cudl es la actitud de los sujetos hacia la misma y cudl es la norma subjetiva
correspondiente, ello nos definirfa una intencién que, a su vez, nos advertiria sobre la realizacién
0 no de una determinada conducta.
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Como sea que nuestro interés no es hacer prediccioén, y con el objeto de entender la conducta
humana, los autores se proponen averiguar por qué el sujeto adopta una determinada actitud o
percibe una determinada norma social. La respuesta la encuentran en las creencias, es decir, tanto
las actitudes como las normas subjetivas se desarrollan a partir de unas creencias conductuales 'y
de unas creencias normativas respectivamente.

Las primeras se definen como las creencias que el sujeto posee acerca de las consecuencias
que conlleva la realizacion de una conducta y las segundas se definen como las creencias que el
sujeto tiene acerca de la opinién de su grupo de referencia con respecto a la realizacién de dicha
conducta. (Rodriguez Gonzélez, 1989)

Finalizarfa asf la sintesis explicativa del contenido fundamental de la Teorfa de la Acci6n
Razonada que, si bien posee un discurso fundamentado para la prediccion del comportamiento
humano, debemos reconocer que presenta ciertas limitaciones basicamente a la hora de explicar
las conductas sobre las que el sujeto no tiene un control voluntario completo. Este aspecto constituye
un nuevo reto para los autores y nace asi la Teorfa de la Conducta Planificada.

3.2. La Teoria de la Conducta Planificada
La Teorfa de la Conducta Planificada (Ajzen, 1985) consiste en una extensién de la Teoria
de 1a Accién Razonada a partir de la inclusién de un tercer predictor de la conducta. (Ver Cuadro

2)

Cuadro 2: Teoria de la Conducta Planificada.
(CORTES y TEJERO, 1996)

Creencias Conductuales

Creencias de resultados /v . \
-———> CONDUCTA

/

Creencias normativas

NORMA
SUBJETIVA

Creencias para cumplir
con los referentes

W

Evaluacién de

factores de control CONTROL

CONDUCTUAL
PERCIBIDO

Creencias de control
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El nuevo componente se denomina control comportamental percibido o locus de control.
Es un concepto que viene de la Teorfa del Aprendizaje Social (Rotter, 1966) y, como confirma Trillo
(1986), nace como consecuencia de la creencia de que los refuerzos son factores fundamentales
pero no definitivos de causacién de la conducta humana.

Se define el control comportamental percibido como un determinante mds de Ia intencion,
al mismo nivel que la actitud y la norma subjetiva, y que ademds viene definido por unas creencias
de control en funcién de las cuales la persona establece si posee o no las capacidades o recursos
necesarios para llevar a cabo la conducta y si existen las oportunidades adecuadas para hacerlo.
(Morales, Rebolloso y Moya, 1994)

En el caso de la actitud y la norma subjetiva, hemos podido comprobar como tnicamente
influfan en la intencidn, y ésta en la conducta. En el caso del control comportamental percibido
se puede afirmar que, unas veces actuard. al mismo nivel de los factores anteriores (es decir,
influyendo en la intencidn, siendo de esta forma la intencién la que en ultima instancia define la
conducta); y otras veces de manera directa en la conducta una vez que el sujeto haya establecido
sus intenciones. Este segundo caso Gnicamente se produce cuando: el control percibido es realista
y el sujeto necesite de dicha conducta, aunque no esté totalmente bajo su control (Ajzen, 1987,
1988)

Por ejemplo, un estudiante que siente antipatia por un compafiero de clase (actitud negativa),
y cuyo grupo amigos tampoco le soportan (norma subjetiva negativa), es probable que nunca se
una a €l para hacer un trabajo de clase, incluso aunque sepa que probablemente obtendria una buena
calificacion en dicho trabajo porque reconoce que ambos son buenos en la materia correspondiente
e intuye que serfa efectivo trabajar con ¢l (control comportamental realista, pero definicién de
intencién negativa hacia la conducta). En este caso el control comportamental actda al nivel de la
actitud y de la norma subjetiva. En el caso de que la nota de ese trabajo supusiera la tnica forma
de superar dicha materia, probablemente el estudiante finalmente se unirfa al compafiero para
realizar el trabajo ¥ no harfa caso de sus intenciones iniciales.

Queda resumido, de esta forma el contenido tedrico de ambas teorfas. Como indicamos,
hemos optado por estas teorfas como contextualizadoras de nuestro estudio puesto que, si bien no
pretendemos hacer una prediccion de la conducta de nuestros estudiantes, si pretendemos
comprenderla y, en esta linea, la teorfa realiza un profundo andlisis sobre el desarrollo da las
actitudes en el ser humano y de las variables que en dicho desarrollo puedan incidir.

4. APORTACIONES SIGNIFICATIVAS: LAS PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Una vez contextualizado nuestro objeto de estudio en el seno de la Teorfa de la Accién
Razonada y de la Teorfa de la Conducta Planificada, podemos decir que los estudiantes universitarios
poseen unas creencias en relacion a todo lo que sucede en el contexto universitario, a partir de las
cuales desarrollan: unas actitudes determinadas (sentimientos de agrado o rechazo), configuran de
modo mds o menos consciente una norma subjetiva particular (lo que intuyo que valora o no mi
grupo de referencia) y generan cierta expectativa de control comportamental (el resultado depende
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de uno mismo o de los otros poderosos). La evaluacién que el sujeto hace de estos tres factores
le servird para definir una intencién, y esta intencién serd la que oriente al sujeto a realizar una
conducta determinada u omitirla.

Pues bien, sabido esto, nuestro interés mds profundo se centra en conocer, por un lado, la
norma subjetiva que la sociedad y la universidad alienta en los estudiantes universitarios, y las
actitudes particulares que estos desarrollan hacia la universidad y, por otro lado, la valoracién que
los propios estudiantes hacen de esa presion social que perciben en relacidn a sus propias actitudes,
para la formulacién de intenciones con respecto a su proceso de aprendizaje de un modo especifico
o, si se prefiere, a su papel como estudiantes en la universidad en un sentido mds amplio.

Como ha sido dicho Trillo (1999), nuestra sospecha es que la universidad se desentiende
de 1a educacion de los estudiantes, no posee unos referentes claros y explicitos sobre sus intenciones
o finalidades como institucién educativa, llegando a desencadenarse en la préictica verdaderas
contradicciones (se habla de rigor cientifico y muchas veces observamos que “todo vale”, se habla
de fomentar un espiritu critico en nuestros estudiantes y muchas veces se ven obligados a expresar
lo que el profesor quiere ofr, etc.). Y como consecuencia, los estudiantes construyen sus normas
subjetivas de manera fragmentada, intentando adaptarse a cada situacion particular, carentes de una
finalidad clara, de unos valores estables y coherentes, hasta el punto de afrontar sin norte su papel
como universitarios. Algo que, por supuesto, puede interpretarse de muy diversas maneras pues
habrd quien considere beneficioso para el desarrollo de su autonomia la carencia de cualquier
referente, otros en cambio creemos ver en eso el origen de una anomia respecto a lo universitario,
y por extension también social, que nos preocupa.

Y es que estamos de acuerdo en que no se pueden imponer normas pero creemos necesario
proponerlas y discutirlas, en definitiva negociarlas, para articular democraticamente un marco
académico que lo es sin duda de estudio pero también de convivencia. De otro modo, no estamos
sino ante la confirmacién de la institucién como anarqufa organizada, con un estructura débilmente
articulada (Gonzalez Gonzélez, 1991), donde se supone que cada uno hace lo que tiene que hacer
pero que no es asi.

Ante tal sospecha es por lo que nos parece importante hacer un andlisis de la cuestion y
conocer qué tipo de actitudes y normas subjetivas desarrollan los estudiantes cuando acuden a la
universidad.

En esa direccién, algunas de las preguntas que se nos plantean en estos momentos son:
;cudles son los objetos que les reclaman una actitud y cudles deberfan hacerlo?, ;quiénes son sus
significantes?, ;qué normas subjetivas comparten?, ;qué saben y opinan de todo ello los profesores?,
¢hay diferencias con lo que dicen los estudiantes? Y, aceptando como objetos que reclaman una
actitud los siguientes: profesores, compafieros, materias, resultados, etc. cudles son las creencias
personales de los estudiantes sobre esto?, jhay diferencias como consecuencia de la experiencia
universitaria, p. ej. antes de entrar, en el primer afio, y al concluir?

Si logramos dar respuesta a estas cuestiones, estarfamos contribuyendo a lograr una mayor
y mejor comprensién de los estudiantes universitarios y de su aprendizaje, lo que redundaria en
beneficio de la calidad universitaria.
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