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INTRODIJCCIÓN

Uurante los últimos años ha surgido en F.sparia un nuevo «tema de nrodau:
la inmigración extranjera y las cuestiones relacionadas con el racismo y^ la xeno
fóbia. EI rnensaje de los ^nass rnedia reflejó, en wt primer rnomento, con(lictos
ocurridos en países eurol)eos y, ►nás tarde y en menor medida, all;unos deriva
dos de la presencia de inmi^rantes en Fapaña, lo due ha comenzado a confi^u

rar una aopinión pública» al respecto. Algunas encuestas han mostrado yue cada

vez opinamos más sobre extranjcros, inmigración, actitudes ante otras razas, cul
turas y nacionalidades, pero due la rnayoría lo hace sin haber tenido contactos
con personas de otra nacionalidad. Pareee, pues, due la opinión pública habla

«de oídasu ( U. Por su parte, las investigaciones han avanzado en el conocirniento
de las características de la población extranjera residente en el país, pero aún no

se ha encarado una reflexión respecto a las opiniones, actitudes y valores cíe la

población autóctona en torno a estas cuestiones. Hasta la fecha el estudio de las
actitudes hacia los extranjeros en Esparia se ha realizado casi siempre utilizando

la técnica sociológica de encuesta estadística, a nuestro juicio, un instrurnento
parcial e insuficiente si no viene precedido de estudios due incorporen, entre
otros aspectos, una reflexión teórica sobre los principales conceptos utilizados

(como xenofobia o racismo, por ejernplo), estudios históricos sobre la fórmación
y transformación de estereotipos liKados a deterrninadas etnias o nacionalidades
y, especialrnente, sondeos empíricos cualitativos 9ue permitan captar de forma

abierta los discursos diferenciados de la población (2).

( I) Ver GoLE:crrvo IOÉ: «E.xtranjeros y españoles, más allá de oF^iniones y actitudes.

Aproximación a la ló^ica discursiva de las relacionesu, en Racismo y educación: hacia una

educación muhicu[tural. Barza, Universidad de Verano Antonio Machado, 1992.

(2) F.I presente artículo se basa en la investi^acicín realizada k^or el Cot.ECrlvo IOÉ

F^ara el CIS a través de la técnica cualitativa de grupos de discusión. Los resultados de la

rnisma, así como el diserio metodolóRico de los gruPos F^ue,de consultarse en Cot_t:c`rtvo
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La configuración de «lo extranjero» en las mentalidades colectivas no puede
limitarse a la opinión consciente y públicamente expresada por cada ciudadano.
Las actitudes y motivaciones de los individuos están fundadas en procesos pre-
conscientes o inconscientes, ligados a los componentes básicos de la personali-
dad, que no se rigen por una lógica racional; por el contrario, tienen una fuerte
componente afectiva y, en el caso concreto de los extranjeros, están penetradas
por la ambigúedad que genera lo desconocido: temor y curiosidad, rechazo y
atraeción, inseguridad ante lo nuevo y promesa de renovación. Pero más allá de
lo individual, las actitudes e ideologías respecto a los extranjeros se asipntan
sobre estereotipos colectivos, generados tanto por la experiencia histórica como por
los avatares actuales de las relaciones internacionales.

En el trabajo realizado, nuestro interés era conocer cómo se posicionan -en
el plano subjetivo- distintos sectores de la población autóctona respecto a los ex-
tranjeros. Nos ocupamos, pues, del análisis de las ideologías (valores, motivacio•
nes y simbologías colectivas). ?Cómo entender y analizar esta dimensión de la
vida social? Nuesto enfoque se distancia de aquellos que la conciben como mero
reflejo, más o menos adecuado, de la «vida materiabr pensamos, en cambio, que

la articulación de sentido es un elemento consustancial de toda sociedad, que
está condicionado por los procesos socioeconómicos y los contextos instituciona•
les pero es, a la vez, ele^nento constituyente de la misma; las formas en que los
distintos colectivos perciben ía realidad son parte integrante de la misma. Tam•
poco coincidimos con quienes, en el extremo opuesto, analizan lo ideológico
como «realidad en sí,^, con sus propias reglas y estructuras, al margen de los con-
textos sociohistóricos en que éstas se producen, como si la totalidad socia^ que-
dase subsumida enteramente por las formas simbólicas (el sentido de los discur-
sos sólo es interpretable en relación con los contextos «materialesu de la socie
dad). Por tanto, ni materialismo economicista ni pansemiologismo ahistórico.

Partimos de la convicción de que existen estructuras ideológicus, socialmente
p^roducidas, 9ue median entre los contextos socioeconómicos e institucionales y
los agentes sociales individuales. Por tanto, el sentido de los hechos sociales no
está contenido plenamente en la conciencia de los individuos; más bien se trata
de un producto colectivo (supraindividual), que no preexiste a la acción ( pues se
constituye y actualiza en la interrelación) y no es plenamente consciente (y, por
tanto, no puede reducirse a las meras opiniones). Son estas consideraciones las
que ponen de manifiesto las limitaciones de los estudios de opinión, pero tam-
bién las que permiten los enfoyues psicológicos que ponen el acento en las ca
racterísticas de la personalidad individual, cuando no en las estructuras genéricas
-ahis[óricas y asociales- de las fobias, los prejuicios o los tipos actitucíinales.
El estudio de las estructuras ideológicas sólo es accesible, en nuestra opinión, a
través de un análisis sociológico del lenguaje.

IOE: Discursas rle las rspa^toles sobre lus extranjeros. Porndnjas de la allPrtdad, F.stUd10 2119, Ma
drid, CIS, 1994 (en prensa).
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1. ACTITUDES HACIA «LO EXTRANJERO». PERSPECTIVAS ACTUALES

Los individuos, inmersos en sus contextos existenciales (culturales, lingŭ ísti-
cos, de clase) no configuran ni una pluralidad infinita de posiciones ni una identi•
dad única y homogénea. Por el contrario, tienden a categorizar el entorno social,
en términos de inclusión de los otros en diversos grupos. Las fronteras entre el
«nosotros» y«los otros» tienen distinta ubicación en cada caso (pobres/ricos; ra•
cionáles/incivilizados; instalados/excluidos; opresores/oprimidos; etc.), pero tam-
bién pueden ser de índole diversa (moral, cultural, económica, etc.). Las lógicas
de identificación/diferenciación parecen operar de forma específica cuando «los
otros» son presentados bajo 1a etiqueta genérica de extranjero. Se trata de una
categoría que aparece «espontáneamente» como distinta, separada del conjunto
de la población local; sin embargo, tal distinción no se construye del mismo
modo ni con los mismos materiales por los distintos discursos existentes.

ĉQué elementos originan ese corte categorial respecto a«lo extranjero»?
Veamos, primero, cómo pueden explicarse las actitudes de rechazo hacia lo ex!ran-

jero, teniendo en cuenta distintas perspectivas teóricas y, después, presentaremos
el material empírico recogido en la investigación que soporta este artículo. En
los últimos años esta reflexión se ha realizado en torno a un cúmulo de cuestio-
nes englobadas en la noción de «racismo». Ésta no se utiliza en su acepción es-
tricta, que remite a un fundamento biológico que cree 1) en la existencia de ra-
zas humanas diferentes, 2) que la diferencia genético•racial detertnina caracterís-
ticas socioculturales, y 3) que éstas están organizadas jerárquicamente. Por el
contrario, el concepto suele utilizarse, junto al de xenofobia y etnocentrismo,
para designar un conjunto de comportamientos discriminatorios yue no siem pre

tienen un referente físico-biológico. De hecho, varios autores sostienen que hoy
predomina un nuevo racismo que no habla de razas sino de culturas, y bajo pre

texto de la defensa de la diversidad cultural predica la segregación sistemática
de los diferentes ( 8). En este caso alos otros» son ciertos colectivos a los que se
atribuyen determinadas características (nacionalidad, etnia, cultura, o diferentes
combinaciones de estos el^mentos) que los configuran como inferiores. Este «ra-

cismo sin razas» tiene su objeto preferente en la categoría «inmigracióro^ que es,
sin embargo, un objeto ilusorio del racismo, pues no incluye a todos los extranje-
ros e incluye a parte de la población autdctona (minorías étnicas, descendientes

de inmigrantes, etcJ.

De forma esquemática podemos discinguir cuatro tipos de aproximaciones
teóricas que intentan dar cuenta de estos mecanismos de exclusión:

1) El racismo es una aberración intelectual, basada en urca asunción insuficiente
de la «evidencia» de que los principios del individualismo universalista no
deben excluir a nadie; se le concibe como anacronía perturbadora, com-

{

(8) Ver R. T^cutEFr: Ln force du préjugué. Paris, 1987, y M. BAKEe: The New Racism. Lon
dres, Junction Books, 1981.
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pletamente ajena -y antagónica- a los principios en que se funda el orde-
namiento social moderno.

2) Estamos ante prejuicios de orden p sicológico, sentimientos originados en la
inseguridad y/o la baja auto-estima, que se proyectan sobre ciertos colec-
tivos; los problemas de la propia identidad (el miedo a no adecuarse a
cierto modelo ideal, la falta de referentes incuestionables en un mundo
en cambio) se manifiestan como temor a lo diferente, proyectado hacia
el exteribr, sobre grupos que aparecen como básicamente distintos y,
por ello, peligrosos.

s) Un cierto enfoque antropológico afirma que existe una invariablt dt la
condición humana, el sociocentrismo, característica de todo grupo que
tiende a definirse y a construirse a sí mismo en base a diferenciarse de
otros, definidos como extraños; el rechazo a los extranjeros sería una
manifestación de esta tendencia, espontánea y universal, en una época
donde predominan las identidades nacionales. Este análisis produce
una cierta naturalización de la xenoJobia, pues todos los grupos humanos
tenderían espontáneamente hacia una actitud de repliegue; la apertura
sólo se lograría -siempre de forma precária- en lucha contra estas ten•
dencias innatas.

4) El análisis sociológico, en cambio, intenta identificar los procesos socialts que
potencian ciertas construcciones identitarias y determinadas formas de ac•
ción colectiva en las que se expresan actitudes xenófobas y/o racistas. Des-
de este enfoque, que es el que nos parece más completo, se intenta com•
prerider las características del fenómeno en determinada época histórica,
caracterizada por específicas formas de organizar la vida social, política y
económica (4). El núcleo de las diversas manifestaciones del neorracismo
contemporáneo es la negación de la identidad social de ciertos colectivos> a
los que se atribuyen unas características «naturales», constituyente ŝ esed•
ciales de su «ser» no modificables en lo fundamental, que los configuran
como inferiozes, al margen de cuáles sean sus comportamientos. La perte-
nencia a talés grupos hace que el individuo sea inferior, por definición, y
no pueda escapar a tal condición.

Pero ^cuáles son los elementos del ordenamiento social que , ponen en
marcha dicho mecanismo? Entre los autores que optan por un enfoque de este

(4) Esta perspectiva no niega la posible existencia de mecanismos como los descritos
en los enfoques psicológico y antropológico, pero exige que se compruebe la forma con•
creta en yue éstos se articulan. Por ejemplo, se trata de pasar del análisís respecto al Otro
(reducción psicoanalítica que piensa en términos individuales y genEricos) al de los otros
(concretos, históricos), lo que nos permite indagar sobre el funcionamiento del derecho,
las instituciones, las relaciones de poder y económícas, etc. Ver. R. GAL^isoT: Misire de l'an-
tirncisme. Paris, Ed. I'Arcantcre, 1985. .
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tipo hay diferencias significativas, que introducen cuestiones de interés para el
análisis. Según el elemento que consideran fundamental en 1a génesis de los
comportamientos de exclusión de los extranjeros podemos agruparlos en tres lí-
neas principales:

- Racúmo y modernidad (5^ el racismo sólo es posible en una sociedad moder-
na (ctde acción»), donde la jerarquía de estatus depende del rol jugado en la vida
social, al contrario que en las sociedades estamentales (ccde estatus») en las que la
firmeza de las barreras entre grupos impide los choques, manteniendo a cada
uno Ken su sitio ►►. En este análisis la modernidad tiene un doble componente:
por un lado, es portadora de racionalidad y universalismo; por otro, requiere la
permanent^ construcción de identidades sociales, que no pueden sino referirse a
particularismos. EI despliegue hístórico del proceso modernizador está traspasa-
do por una tensión permanente entre ambos elementos. Cuando ésta está con-
trolada (aceptablemente regulada), no hay cexcesos» excluyentes: el universalis-
mo compensa las inevitables tendencias particularistas. En cambio, si se produce
la escisión, priman las expresiones irracionales del particularismo. El racismo
contemporáneo sería manifestación de una crisis de la modernidad, del momen•
to en el que se quiebra el vínculo entre nación y razón. Los sectores más
propensos al racismo serían los grupos sociales adscriptos a la modernidad que
se sienten amenazados po^ las formas concretas en que ésta se desarrolla (por
tanto, las élites sociales serían menos propensas al racismo).

- Racismo y capitalúmo (6): el desplíegue del capitalismo en una economía-
mundo global se caracteriza por procesos de diversa índole que, a su vez, tienen
su traducción en el ámbito de los valores y las conductas. El universalŭmo sería la
ideología adecuada para la economía-mundo capitalista, pues tiende a disolver
los particularismos, opuestos a la generalización de la lógica mercantil•capitalista.
Las relaciones capitalistas a,ctúan como udisolvente universal»: la expansión con-
tinua de la forma mercancía aparece como la base de la ideología universalista.
Uno de sus pilares es la meritocracia que, contra lo que suele afirmarse, no ga•
rantiza plenamente la legitimidad de la desigualdad social, pues no es fácil admi-
tir que alguien tenga privilegios sólo porque es más instruido. En este punto es
donde hacen su entrada en escena el racismo y el sexismo. El capital necesita re:
ducir costes laborales y, simultáneamente, minimizar las reívindícaciones de los
trabajadores; la etnificación de la fuerza laboral (racismo) es la clave que lo permi-
te> al disponer a segmentos de la fuerza de trabajo internacional como esencial•
mente distintos y, por ello, excluibles del juego meritocrático. A su vez, el sexŭmo
ocultaría la realidad del trabajo doméstico, que absorbe parte del coste de pro-

(5) Representantes cualificados de esta línea de pensamiento son Alain Touraine y Mi
cFtel Wieviorka. Algunos de sus análisis pueden encontrarse en M. Wirviorka (dir.1: Hacúmo
et modernité. Paris, La Decouvecte, 1993.

(6) Ver I. WALLERSTE^N: «Universalismo, racismo y sexisrno, tensiones ideológicas del

capitalismo», en E. BAt. ►BAR e I. WALLERSTEIN: Raza, nacéón y clase. Madrid, IEPALA, 1991,

pp. 49-62.
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ducción de la mano de obra, y permite mantener bajos niveles salariales. En de-
finiciva, racismo y sexismo pretenden mantener a la gente en el interior del sis-
tema de trabajo (en posición subordinada), no su expulsión; su objetivo es produ-
cir una fuerza de trabajo etnificada pero productiva.

Según este análisis existirían dos sistemas ideológicos propios de la econo-
mía-mundo capitalista: por un lado, el conjunto universalismo-meritocracia,
sostenido por los cuadros y estratos medios de la sociedad; por otro, el racismo-
sexismo, que sirve para estructurar a una parte de la fuerza de trabajo. El siste-
ma capitalista se reproduciría gracias al trabajo, contradictorio pero necesario,
de ambos; de ahí que la superación de los mecanismos antiuniversalistas (racis•
mo y sexismo) no pueda conseguirse apelando a los «valores de la modernidad»
sin superar la forma de organización capitalista de la sociedad.

- Racismo y ^campo de la naciónr: este enfoque encuentra el fundamento del
neo•racismo en su vínculo con la identidad nacionaL Para Gallissot «el racismo
es la naturalización de la nacionalidad»; el nacionalismo aparece como particula•
rismo (la identidad nacional otorga superioridad de estatus frente a los extranje•
ros), opuesto a las proclamas universalistas de la modernidad. La crítica no se di•
rige hacia la «nación», entendida como expresión de la identidad colectiva de un
grupo humano (que, como tal, puede ser tanto de conquista como de liberación),
sino al «estado-nación», del que el racismo ha constituido históricamente un
complemento interno (7). Los Estados nacionales postulan la identidad del
pueblo, pero éste no tiene una base «étnica» homogénea; la «nacióm^ no es una
realidad esencial sino un proyecto histórico•político que habitualmente ha sido
construido desde el Estado. Para que la nación pase de ser una pura idea es
neeesario que se le represente al pueblo como entidad completamente autóno•
ma dé otros grupos humanos. Esta aetnificación ficticia» suele apoyarse en la
imposición de una lengua única pero necesita además el complemento de algún
atributo «racial» (físico o cultural, real o atribuido) que aparezca como la ĉausa
de la continuidad histórica del pueblo, que se transmite de generación en gene•
ración. Así, las cáracterísticas naturales del pueblo (ciudadanos del estado•nación)
lo ĉonvierten en esencialmente distinto de los extranjeros quienes, por defini•
ción, no pueden acceder a la ciudadanía plena.

Las ambiguas relaciones entre nacionalismo y racismo estarían caracteriza-
das, contrariamente a lo que se sostiene, por una combinación de universalismo y
particularismo. El nacionalismo tiene un componente particularista (pues incluye
sólo a una parte de la humanidad) y otro universalista (pues supera las identifica•
ciones locales, regionales, e incluso, raciales para postular un ámbito de identifi-
cación más amplio). Por su parte, el racismo aporta un suplemento de particula-
rismo al nacionalismo (cuando postula un nacionalismo cintegral» que quiere ex-

(7) No se afirma, pues, que exista una relación necesaria entre ambos términos, ni que
todo nacionalismo conduzca al racismo. Sí se sostiene que, en la articulación húlórica con
creta, ha existido una complementariedad entre racismo y estado^nación.
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pulsar a los elementos «mestizos» y anexar partes del «cuerpo nacionab^ perdi-
das) pero también posee una dimensión de universalidad (cuando tiende al su-
pranacionalismo, organizando solidaridades trasnacionales que incluyen sólo a
ciertos elegidos). Por tanto, según este análisis, el universalismo humanista y el
racismo no son enteramente excluyentes entre sí, dado que ambos comparten
postulados universalistas. La ruptura entre ambos términos sólo podría, enton•
ces, conseguirse en la práctica, si desde valores humanistas se reivindica una
igualdad civil absoluta, más allá de la «pertenencia» de las personas a uno u otro
estado. Mientras el humanismo no postule una política trasnacional de ciudada•
nía no podrá proclamarse totalmente ajeno a toda modalidad de neo-racismo.

Por tanto, clas prácticas de exclusión de «lo extranjero» son producto de una
insuficiencia de modernidad, de la estructura de la economía capitalista, de la
conformación de estados-nación en una economía mundo globalizada? Aquí no
intentamos dilucidar el debate sino enuneiar la complejidad de la cuestión y re-
coger elementos a tener en "cuenta en el análisis de los discursos. En las páginas
que siguen indagamos acerca de las formas en due se percíbe a los extranjeros
desde distintas pósiciones ideológicas, dado que la presencia de lo extranjero in-
troduce una anomalía en el discurso. Los discursos de la población autóctona
respecto a los extranjeros se articulan en torno a tres lógicas principales: la dife-
rencia nacional, la discriminación cultural y el igualitarismo. La distinción analítica en•
tre éstas es clara; sin embargo, en la práctica, las posiciones ideológicas tienden
a combinar elementos de distinta índole. En primer lugar, exponemos las varie•
dades discursivas encontradas en cada una de estas lógicas, dejando para el últi•
mo apartado una propuesta de análisis conjunto.

2. POSICIONES DISCURSIVAS BÁSICAS DE LOS ESPAIVOLES

ANTE LOS EXTRANJEROS

2.1. Primero los de casa (cuando no alcanza para !odos)

a(Zcé es(nmas r^t Esj^aña, ruria^r

Un amplio abanico de posiciones discursivas comparte en su simbolol;ía un

supuesto común: la naturalización del esludn-nacitin.. Este aparece como una rrali-

dad eseneial (dato incuestionable, no rnodilicable) que <tdscribe a las poblaciones

a un estatus de ciudadanía, determinado por su lugar de uacintiento. El h ŝ tado
(yue otorga la ciudadanía) no es una construccicín social e histcíricamentr condi-

cíonada, sino la expresión de una realidad «esencialn (la nacicín/nacionalidad) y

el ente encargado de clefender a este cuerpo social. l.o normal e°s clur cacia

población resida en su espacio estatal-nacional; l•as rnigraciones internacionales

inu oducen una anomalía rn este ordcn.
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Este discurso no alude a posibles diferencias raciales, étnicas o culturales; en
principio es compatible con una postura «anti-racista», siempre que se mantenga el
principio de que la prioridad en el acceso a los recursos corresponde a los nacionales Por
tanto, el grado de receptividad o rechazo respecto a la inmigración está condicio-
nado por la percepción de, en primer lugar, la propia situación y, después, la del
conjunto de los españoles.

Este tipo de consideraciones tiende, por su propia lógica, a delimitar el cam•
po de alo extranjero» al de ios inmigrantes pobres, que aparecen mucho más como
consumidores de recursos de la sociedad autóctona que como productores de ri-
queza. Dentro de la ideología nacionalista surgen dos discursos diferenciados:

2.1.1. Nacionalismo progresista

Este discurso es desplegado por sectores sociales que no se sienten especial•
mence afectados por la inmigración extranjera (empresarios yue no suelen
emplear inmigrantes, clases medias funcionales, amas de casa de familias
acomodadas, etc.) y, por tanto, no incluyen esta cuestión entre sus preocupacio-
nes principales. Una vez sentado el principio básico (prioridad ^ los autóctonos)
cabe una gama de actitudes respecto a la inmigración que va desde plantea-
mientos permisivos (que se busquen la vida en el mercado laboral) hasta pro-
puestas de intervención «solidariau (intervenciones civilizatorias, pedagógicas,
prestaciones sociales), así como reclamar un fuerte control de fronteras. Por
tanto, se afirma en primer lugar una postura nacionalista y, de forma subordi•
nada, una actitud progresista hacia los inmigrantes. Veamos los despliegues de
esta posiĉión discursiva:

A) Entre los empresarios hay diferentes posturas ante las formas de regulación
de la vida económica. Algunos admiten un cierto grado de proteccionismo socjal
con el fin de garantizar condiciones mínimas de vida que faciliten la paz social,
las condiciones de rentabilidad empresarial y las expectativas de los trabajadores.
Piensan, además, que las condiciones laborales vigentes en España son conquis•
tas que conviene defender frente al dumping social de los inmigrantes (<chay unas
cosas adquiridas y viene una gente que está dispuesta a currar más por menos
dinero»); por ello parece lógico que los sindicatos y el Estado defiendan a los
obreros españoles.

Otro sector de empresarios, en cambio, reclaman mayor flexibilización del
mercado laboral y menor proteccionismo estatal respecto a los trabajadores es-
pañoles, pero todo esto dentro del marco de las fronteras nacionales, Este
último elemento, la nacionalidad, introduce una quiebra en la lógica del
razonamiento liberal anterior; se admite la presencia de trabajadores extranje-
ros en la medida en que ésta no deteriore de forma sensible las oportunidades
de los autóctonos:
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«... si llegaran tantos fontaneros que nuestros fontaneros se quedaran en paro

yo pienso que el Gobierno español debiera ser iufécientemen!e chauvinista, o pro!ec-

cionis!a, y decir: "ojo, primero los espar►oles, después veremos a ver". iQue esta-

mos en España, coño!».

Como la presencia de trabajadores extranjeros no es, en general, preocupan-
te, es posible mostrarse abiertos y receptivos: aún hay sitio para todos: «el
problema está cuando te quitan algo de tu parcela (...) nadie somos racista hasta que
te !oquen.,.r.

Las diferencias entre empresarios proteccionistas y liberales se limitan al
ámbito nacional. Respecto a los trabajadores extranjeros se coincide en una pos•
tura proteccionista de los autóctonos, fundada en consideraciones nacionalistas
(los españoles tienen prioridad indiscutible sobre los extranjeros) y económicas (su
presencia quedará sujeta a la abundancia o escasez de recursos y ernpleo). Este
discurso puede originar actitudes diferentes, en función de las dificultades del
empresario para contratar mano de obra: será más recept.ivo a la inmigración
cuanto más posibilidades tenga de emplear a dichos trabajadores, o de captarlos
como consumidores solventes; de lo contrario se mostrará indiferente o reacio a
aceptarlos.

B) La segunda variante del discurso progresista es la posición familista, funda-
da en la analogía entré hogar y estado•nación. La función de todo hogar, con-
densado en la figura de la madre protectora, es la de garantizar los cuidados a
sus miembros; por tanto, es plenamente lógico 9ue se atienda primero a los de la
propia casa antes que a extraños, sin caer en ninguna contradicción moral. Dos
lógicas confluyen en este discurso: de un lado, el principio !utelnr por el que sé,
asigna la función de educar (normalizar, civilizar, etc.) a los padres e instituciones
extrafamiliares, gestionando los derechos de aquellos (menores, irresponsables)
que no están en condiciones de ejercerlos plenamente (8). Por otro lado,. la lógi-
ca nacional 9ue establece una jerarquía cuasi natural a la hora de aprestar los
cuidados: en primer lugar hay yue atender a«los de casa», es decir, a los compa-
triotas. Por tanto, para la variante familista, la población inmigrante aparece en
primer lugar como colectivo marginal, necesitado de atención protectora, pero
también como extraño por lo que no puede aspirar más que a una posición su•
bordinada. La barrera nacional suministra un elemento due permite discriminar
sin entrar en contradicción con los postulados morales de la tutela. Nu se trata
de racismo (discriminación deplorable) sino de privilegiar a los de casa (actitud
natural en toda madre/Estado/instancia protectora).

Sin embargo, el discurso nacional-familista sí establece un criterio claro de
cíiscriminación que, utilizando la distinción de K. Appiah no es de tipo extrínse•

(8) Sobrr el principio tutelar vrr, Cot.H^c.nvc> IOG^ «I^isposrtivo turelar», en lrr/ancia mo-
dernn y drsigualdad social. Uispositinns dr regulncirín y exclusiún de los nirios diferenrec, Documen4r

cirín social, 74, Madrid, 1989, pp. 1S7 225.
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co (los extranjeros son por esencia inferiores) sino intrínseco (moralmente debo
ser solidario con los míos, antes que con los demás) (9). Las políticas familiares
del Estado moderno producen «una nacionalización de la familia, que tiene
como contrapartida la identificación de la comunidad nacional con un paren-
tesco simbólico (..,) susceptible de proyectarse (..J en una descendencia co-
múnr (10). El efecto es el establecimiento de un orden de prioridad: primero,
la propia familia; segundo, la «familia nacionab>; tercero, la «familia humana».
De allí deriva, una escala de solidaridad, que gradúa el compromiso moral
desde un nivel máximo a un mínimo de compromiso. Dado este orden de
prioridades, las actitudes ante los extranjeros estarán directamente relaciona•
das con la propia situación familiar. En las actuales circunstancias, la quiebra
del modelo desarrollista pone en cuestión el futuro de los hijos y alimenta los
argumentos excluyentes hacia los extranjeros: «porque yo pieñso que si en Es-
paña ahora no tuviésemos este nivel de paro, necesitaríamos mano de obra
(...), entonces los•aceptaríamos perfectamente». ^

Con todo, el concepto «extranjerou se refiere a colectivos que tienen signifi-
cación muy diferente. Respecto a unos (europeos y norteamericanos) es posible
aplicar los baremos de libre concurrencia: que los extranjeros puedan trabajar
aquí en pie de igualdad, siempre que no se pongan restricciones a los españo•
les en aquellos países. En cambio, el único criterio de aceptación respecto a los
inmigrantes de países pobres es que trabajen sólo en los empleos rechazados
por los españoles. La diferencia respecto a ambos colectivos tiene una raíz eco-
nómica: los universitarios, hijos de las familias instaladas, tienen algo que ga•
nar en el mercado laboral •de los países avanzados (si las cosas van bien) y todo
que perder ante la presencia masiva de trabajadores del Tercer Mundo (si las
cosas van maq.

C) Por su parte, algunos sectores de las clases medias funcionales también afir•
man que existe una base económica en el rechazo, aunque ellos, en el plano de
las declaraciones de principio se manifiestan contrarios a toda discriminación y a
favor de una sociedad no excluyente, abierta a la diversidad. Consideran, sin em•
bargo, que ésta es una postura «muy fácil para nosotros», cuando se cuenta con
empleo estable, relativamente cualificado y no sometido a la competencia de los
inmigrantes. En cambio, cuando las circunstancias son otras parecen comprensibles
las actitudes de rechazó hacia los extranjeros. Tras afirmaciones de este tipo late
un supuesto de insolidaridad básica• en el fondo todos somos egoístas, lo único que
nos diferencia es que unos (económicamente privilegiados) pueden eludir con

(9) K. A. AePtAH: «Racisms», en D. T. Got.nRERDC (ed.), Ana!omy or Racism. University of

Minessota Press, 1992, pp. 8-19. La metáfora familiar (ccme debo antes a los míos qur a

otros») está en contradicción con uno de los postulados del pensamiento ilustrado, pues

privilegia un principio adscriptivo (soy miembro de esta familia/país) sobre otro electivo (es-

cojo vivir en base a tales principios).

(10) E. BALIBAR: «La forma nación: historia e ideologían, en E. BALIRAR e I. W ALLERS

TEIN, Raza, nación y clase. Madrid, IEPALA, 1991, p. 158.
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rnás facilitad que otros las manifestaciones de insolidarídad. Es, pues, plenamen-
te lógico que los trabajadores acudan al argumento nacional para defenderse de
la competencia de los inmigrantes. La solidaridad entre los débiles (trabajadores
autóctonos y extranjeros) no es pensable desde este marco ideológico.

Para este tipo de discurso será aceptable una inmigración controlada, reclui-
da en ciertos nichos laborales y subordinada a la dinámica de empleo de los
autóctonos. Es el mecanismo designado por Wallerstein como etnificnción de la
fuerzn labornl, que permite ampliar y contraer el volumen de personas disponi-
bles para los peores trabajos, y ofrece una base no meritocrática para justificar
las desigualdades (pues los criterios de justicia e igualdad de oportunidades que•
dan reservados sólo a los autóctonos (11)). Dando por supuesta su condición su•
bordinada es posible adoptar una actitud «progresistau, legitimadora de ayudas
sociales y diversas intervenciones pedagógicas o normalizadoras, que se preten-
dan respetuosas de los derechos del inmigrante. Esto debe complementarse, no
obstante, con dos medidas defensivas: la «ayuda al desarrollol y el «control de
fronteraslt. En defensa del principio de subsidiariedad de los extranjeros, no es
eoncebible plantear una política de fronteras abiertás pero tampoco se puede
cerrarlas herméticamente; sólo queda regular los flujos en función de la situa-
ción de los autóctonos. Por lo que respecta a[a segunda medida, si ta desigual-
dad internacional está en el origen de las migraciones sur•norte, aparece corno
una amenaza para España y se verá necesario fijar a las masas de desposeídos en
sus lugares de origen (evitar que nos invadan, bien como inmigrantes o bien por
vía militar para canalizar sus problemas internos). Este argumento legitima ini-
ciativas institucionales de apoyo económico a los países emisores.

2.1.2. Nacionalismo proteccionista

Esta posición aparece con fuerza entre algunos sectores socialmente débilc:s,
afectados negativamente por el proceso modernizador. Comparten !o fundamen
tal del discurso anterior (prioridad de derechos de los autóctonos, deher del Esta-
do de asegurar su protección). La propia situación de subordinación y, en algu
nos casos, de precariedad, genera un reclamo urRente de firoiección que excluye a
los inmigrantes extranjeros y reduce el campo para el despliegue de discursos
solidarios o tolerantes. Sólo en sectores donde las carencias materiales llevan a
posiciones de escepticismo respecto al proyecto modernizador se abren grietas
en el planteamiento nacionalista, que adopta ciertas características clr ambigiir
dad y apertura. A continuacicín se exponen las principalca vertientes cletectadas
de esta posición discursiva:

A) Entre algunos peyueilos emj^resnrios lo extran^era alaarrcr rn priruer lugar

no comca inrnigración laboral sino corno conr^ieteiicia cn^iilalisla rn una reont>mía

(I1) I. WALL.F'.KS'r1,:IN: «Univrrsdlisttlu, racistno y sexismt^, u•nsit^nt•s idr<^lókiras d<°I tal^i

tallsmou, Pn F.. BALIBAR e 1. WALLM:RtiI'I•:IN, ati. cit., 1>. 58.
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internacionaliaada. La mundialización de la economía, presentada por los gobier-
nos como posibilidad de captar mercados en otros países, se ha saldado en la
práctica con el retroceso del pequeño empresariado local. En este sentido, el des-
pliegue modernizador es vivido como catastrófico:

«... estamos totalmente en desventaja con relación ai resto de Europa, poryue
España está siendo invadida a nivel de profesionales, a nivel de artículos o de
productos, y en España no somos capaces (..J de responder a esta avalancha yue
nos está viniendo de fuera.»

En esta percepción confluyen dos tipos de contradicciones: el conflicto en-
tre pequeño y gran capitalista y la confrontación nacional/extranjero. El Esta•
do apoya y protege al gran capital: dicta normas que el pequeño empresario
no puede cumplir, extrema su control sobre éste (impuestos, reglamentación
laboral) y beneficia a las multinacionales, Sin embargo, no son éstas las que
compiten directamente con el pequeño industrial; aparecen otros extranjeros,
trabajadores autónomos y pequeños empresarios sumergidos, que realizan una
competencia «deslealn. En este discurso se homologa ainmigrante» _«sumergi-
do» _«ilegab^ _«infractor de normas». De esta forma el temor a ser destruido
por la dinámica de la competencia capitalista se expresa, desplazándose, en el
de perder el trabajo en manos de extranjeros que se desenvuelven en la irre-
gularidad. De consumarse este proceso estaríamos ante una doble injusricia,
dado que se privilegiaría al sumergido sobre el legal, y al extranjero sobre el
nacionaL La situación de agobio que expresa este discurso reclama una inter
vención 'estatal restauradora del orden. Si se produce, la presencia de trabaja-
dores inmigrantes puede resultar . beneficiosa y aceptable; de lo contrario, la
frustración del pequeño empresario puede conducir a una reivindicación popu-
lista xenófoba de este sector contra todo lo extranjero.

8) Por su parte, los trabajadores en situación de dependencia no pueden articular
se desde la ló^ica"de la competitividad y el libre mercado, su reproducción esta-

ble (no precaria) reyuiere una intervención reguladora y protectora del Estado.
Se reclama un espacío que parece arnenazado por la inmigración e implica su
restricción al interior de la nación, entendida ésta como lugar reservado a las de

casq- es lo que, adaptando una expresión de Wieviorka, podemos denominar

como nacionalismo de ^pobres ólancosr:

a... hat>rá primero yue replantearnos nurstra situación interna antes de abrit la

l^uerta a extranjrros. En este sentido, yo hienso yur cn unn ca+n l^ri^rurru ^r arrP,^L^

lo de den xor (5C;D, 4 i).

Claro que esto no es aplicable a todo exrranjero sólo por serlo. La presencia

cercana de extranjeros «ricos» aparece ante el trabajacíor corno símbolo de pro

xirnidad de la riqueza; a la inversa, la inmigración de «sirnplrs u abajadoresa
acerca peligrosamente el fantasma de la pobreza. Los extranjeros pobres atentan
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contra los intereses de los trabajadores autóctonos en dos ámbitos fundamenta-
les. Por un lado, deterioran las condiciones laborales, al trabajar por debajo de
los mínimos establecidos; por otro, se apropian de parte del salario diferido a
través de su mayor acceso a las prestaciones sociales (sean estatales o de ONGs).
Se establece así una vivencia de agravio comparativo, basada en los supuestos de
que la vida del marginal es Jauja mientras el «honesto trabajadorll ha de defen
derse por sí mismo, trabajando duramente para conseguir un salario insuficiente.
Durante el último decenio la creciente fragmentación social ha generado acusa-
ciones mutuas y sospechas de clientelisrno entre distintos estamentos de la po-
blación trabajadora autóctona; a este mismo mecanismo se agrega ahora la dife-
rencia español/extranjero precarizados.

Estas posiciones del nacionalismo proteccionista son complementarias de la
nacional-progresista. La principal diferencia radica en su distinta posición sociaL•
quien siente amenazado su estatus social defiende una actitud de cierre ante los
extranjeros pobres, y recibe la comprensión de los sectores progresistas, yue
consideran edógicau esta reacción.

2.1.3. Proteccionismo ambivalente

Esta variante discursiva no plantea cle forma tan rígida 1a prioridací del

trabajador autóctono sobre el inmigrante. Ante la firrneza nacionalista de
aquél, éste se presénta atravesado por Ia ambig ŭedaci, pues los trabajadores

extranjeros aparecen, simultáneamente, como iguales y competicíores. Esta

posición está desarrollada particularrnentc por fos sedores n^rales y urbanos en

situación más precaria, en los que fomenta cierta identificación con una parte de

los inmigrantes sometidos a innumerables abusos y soportan condiciones. de

vida deplorables.

En las zonas de inmigración asentacía no es infre<-uente la convivencia e
incluso los matrimor^ios rnixtos entre diierentes etnias y nacionalidadrs. Esta
experiencia va construyendo, a pesar de las distancias culturales, la persprctiva
de una comunidad de intereses. Todas estas s11Uac1UnPS tienden a configurar a
los trabajadores inrnigrantes como iguales pero, prrcisamente por eso, tarnbién
como competidores. Se acepta yue su situacicín de necesidad los ^leve a
emigrar, pero sU presencia masiva tic nde a incrernentar la clrsprotección drl
trabajador autóctono, que se ve obligado a aceptar condicionrs laborales cada
vez más abusivas:

«... rs seguro de clur esos inrnigrantcs yue están ahi, rstoy I,icn sr};uro de• yur

Ilrvan rnás años cluc ya inclusc^, o sea, yur rncima pasa hASta uxlu rso. Prru

aún así yo r^s^oy .+irc!tendo yue. me r+lcin rlr^/^Irtzartdn. Mira, y a mí tne im^iorta u^rs

naricrs rl culor yue t<-n^;a, de verdad que si; yur yo no tur tiro a nadie a ios

o^os l,or rl calor clue• Irngan, l^erc^ cluc e•s yuc a mí tne pa^rcr nlal yuc cc^nrrti

tren a tanta l^ohl^tric"in así <l<• r^l^entc rn unc l^ohlación l^rclue^ria cluc no l^uc^l.cs

ni hedir tus dc•rrnc^^s, encirna c1c• yur c•st:ís licurao y nahajanclu y<le•in:is, cwr.

lxrnlur rs quc• lo último quc^ falta ^tllú cs quc nos hal;an cantar rl Carn :cl tic^l c1c•

vrz cn cuandci, es clur ya rs lu cluc• nus lalta.n
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Se establece así una competencia entre pobres por recursos escasos. El conflicto no
se limita sólo al empleo, se extiende también a las prestaciones sociales. EI
Estado y las organizaciones asistenciales no son capaces de regular adecuada-
mente la oferta de mano de obra ni de distribuir equitativamente las ayudas
sociales. No se trata de expulsar a los inmigrantes ni de negarles ayudas socia-
les, sino que éstas se extiendan por igual a toda la población necesitada; lo yue
resulta inadmisible es yue los extranjeros reciban incluso más prestaciones que
los autóctonos.

En este discurso hay elementos de una posición solidaria, pero ésta no
encuentra base material (hay que perseguir la supervivencia cotidiana) ni apoyo
social (organización colectiva solidaria). La fragmentación conduce a la depen•
dencia; desde esta situación se plantea una lucha de todos contra todos por so-
brevivir. No tiene mayor mérito sostener un discurso antirracista teniendo el es•
tómago ]leno, lo difícil es mantenerlo cuando no está garantizado el sustento; en
ese caso suele imponerse la necesidad sobre los principios:

aEs que resulla mú fácil no ser racisla ceiando un !r^ó no ^e hace la compe!encia, o
sea, le resulta fácil, yué sé yo, a ésta de Asuntos Sociales decir. oye, pues claro,
es yue cómo queréis vosotros yue no haya racismo. Claro, a tu niño desde que
nace está colocao, así cual9uiera, así cualquiera. Ahora, me gustaría 9ue tu niño
tuviera que competir con ése, veríamos a ver yué pensabas tú, y entonces ahí es
cuando empieza a ser racista ella o él, ahí. Que conste que esta gente viene en
muy malas condiciones, ĉeh?, 9ue eso es tela.u

2.2. Son esencialmente incompatibles (más allá de lo económico)

d.a cultura es muy enfientá. EI que viene de
fuera ttene la obliqactón de integrarse.^

Existe otra gama de posiciones ideológicas respecto a los extranjeros yue no
se articula en totno al argumento nacional sino al de la diferencia cultural. El dis-
curso se construye a partir de dos supuestos básicos. En primer lugar, las cultu-
ras son universos cerrados, inmodificables en sus rasgos fundamentales (supuesto
esencialista). En segundo lugar, existen culturas mutuamente incompatibles, que
en ningún caso pueden coexistir pacíficamente; esta incompatibilidad es atribui-
da habitualmente a las limitaciones de ciertas culturas definidas como acerra-
dasu, lo que las convierte en inferiores o atrasadas (supuesto de jerarquización).
Por tanto, al margen de cuáles sean las circunstancias econócnicas, la coexisten-
cia de colectivos con culasras no compatibles sólo puede saldarse con la asimila-
ción o con la segregación absoluta. Las actitudes respecto a los extranjeros de-
pende, en este caso, del universo cultural al due se los adscriba, y de la posición
de éste respecto a la cultura autóctona.
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La representación por antonomasia de que existen incompatibilidades cultu-
rales irresolubles es la situación de la minoría gitana en España. La persistencia
de sus particularidades culturales, percibidas como resistencia a la integración en
un marco universalista, no aporta riqueza sino conflictividad social. No existen
posibilidades de mutuo intercambio y convivencia fructífera cuando la minoría
es (o sea, se le caracteriza como) portadora de tradicionalismo cerrado, irraciona
lidad, y agresividad. Si después de siglos los gitanos españoles continúan sin
«normalizarse», estamos ante la prueba de que la llegada de extranjeros prove-
nientes de culturas «extrañasn no aportaría más que problemas irresolubles a la
sociedad autóctona. Dentro de la ideología culturalista distinguimos tres discursos
principales:

2.2.1. Cosmopolitismo etnocéntrico

Plenamente identificado con el paradigma modernizador, se autodefine como
abierto, racional y moderado. Las pai^tas burguesas de normalídad crean una co^
munidad entre grupos sociales más allá de las fronteras nacionales. El cosmopoli-
tismo sostiene que las diferencias fundamentales no se establecen entre ciudada-
nos de uno u otro país, sino entre grupos con distinto grado de civilización; en
sus antípodas se sitúan quienes, próximos al estado salvaje, ignoran las normas
mínimas de convivencia. Este corte atraviesa a todos los espacios nacionales; el
discurso cosmopolita se identifica con las clases «cultas» de cualquier proceden-
cia (embajadores, profe ŝionales extranjeros o gitanos ricos) y desprecia a las
clases inferiores (autóctonas o inmigradas), estableciendo un «racismo de clasen,
basado en argumentos culturalistas. ,

Por tanto, la presencia de extranjeros no tíene, en príncípío, por qué repre-
sentar un problema; no cabe argumentar privilegios de nacionalidad para ex-
cluirlos. Las fronteras no tienen por 9ué cerrarse a aquellos colectivos yue sepan
acatar las normas de convivencia. En esta línea las élites cosmopolitas serían aje-
nas al rechazo xenófobo ó racista y a los excesos nacionalistas; éstas serían mani-
festaciones propias de las clases subordinadas, cuyo nivel cultural es insuficiente
para adaptarse a los cambios de una sociedad abierta, basada en la competencia
meritocrática y el individualismo.

Por otra parte, los universos culturales son percibidos como estrutturas
inmutables en lo fundamental, cosmologías estáticas due no se modifican con el
devenir hístóríco y los cambíos sociales. Por ello el Islam, presentado como
paradigma de cultura extraña a la modernidad (europea, latina, católica), aparece
como radicalmente antagónico. F.1 discurso cosmopolita sostiene que existen
universos culturales separados y jerarquizados. Las culturas que ponen el énfasis
en el individualismo son definidas como «abiertasu y consideradas superiores; las
élites procedentes de culturas «cerradas» consiguen, por su nivel educativo, rom
per las limitaciones de ese marco simbólico para acceder al mundo de las luces
y la tolerancia; es decir, su posición de clase les posibilita pasar de una concep-
ción cerrada a otra abierta:
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aYo no veo ningún problema siempre que estés dentro de los niveles de tu
forma de pensar, con gente que acepta bien las situaciones, las diferencias y
demás. Claro, la clase media está dispuesta a aceptar más cosas...».

La diversidad de culturas no representa una pluralidad de opciones con igual
entidad, sino una estructura jerárquica en la escala modernización•atraso. Por
tanto, los planteamientos interculturalistas no tienen cabida: cuando coexisten
distintas culturas, la superior (la propia) ha de imponerse a la inferior (la ajena).
Así, la defensa de la modernidad desemboca en una postura etnocéntrica• las cul-
turas presentadas como irracionales, fanáticas, no igualitarias, en suma, pe}igro-
sas para la modernidad, han de ser controladas y/o segregadas; su discrimina-
ción es un acto de autodefensa plenamente justificado.

Los inmigrantes del mundo pobre aparecen, en el límite, como representa•
ción de una invasión bárbara; cuando son pocos su presencia puede resaltar ún
rasgo de folklorismo exótico, pero cuando se constituyen en comunidad organi-
zada se vuelven peligrosos. El siguiente relato condensa los temores de las fanta-
sías etnocéntricas, masas de salvajes que vienen a violar a nuestras hijas:

«.., yo tengo dos hijas, que en la clase de mi hija haya cuatro gitanos, a mí me
parece divino; cuatro mozambiqueños, a mí me parece divino, aprende a hablar
portugués y además conoce otros juegos, otras..., en ese aspecto lúdico-bonito a
mí me parece ideal, Pero voy a exponer una tontería: hace poco leí un libro de
antropología sobre las islas del Pacífico y parece ser que las relaciones sexuales
allí a los doce años es fácil y corriente practicarlas, y nadie se escandaliza y las
piñas a los doce atios se acuestan con el que les da la gana, y además les sirve
de aprendizaje de cuál es el varón que a ellas ies gusta, entonces eso es un uso
común. Entonces, planteémonos la situación que ella decía: vale, un grupo de
nirias, un grupo de haitianos o de !ahitianos vienen a España y se meten en una
escuela, dos por cincuenta, todo el mundo muy contento porque todo el mundo
aprende a hablar lo de aquella gente, a bailar el hoola-hoola Ahora, Ileĝan a ŝer
sesenta y se nos quedan treinta, o sea, setenta y treinta españoles y dicen los
haitianos^ `reh!, ya está bien de enseñaros a hablar, aquí a joder entre nosotros",
Y dicen los padres españoles: "iay, la leche!, fuera mis hijas del colegio tahitia•
no". Ése es el ejemplo que yo quería decir. Es decir, que cuando la minoria es tan
grandt, va in crescendo en la sociednd de la mayoría, llega un momtn!o en qut la socú-
dad que^ les aceplaba previamen!e se asus!a de las relaciones culturales entre los
nitios, dice: "buf, pues mira, yo me voy a mi colegio privadd'.»

Entre quienes comparten este discurso existen partidarios de un liberalismo
desregulador, que reclama la flexibilización del mercado de trabajo nacional y
la libertad de movimientos del capital entre países pero rechaza la de la fuerza
de trabajo en e} plano internacional. Esta incongruencia con la propia ideolo•
gía económica se basa, precisamente, en la fuerza de los prejuicios culturales:
antes 9ue como fuerza de trabajo rentable los inmigrantes pobres aparecen
como amenaza para la pob}ación autcíctona. En definitiva, ciertos colectivos
inmigrantes resultan indeseaóles bajo todo punto de vista, no por su condición
de extranjeros sino por su carácter «peligroso». Por tanto, conviene limitar al
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máximo su número; los que de todas formas permanezcan en España podrían
conservar sus peculiaridades culturales... a condición que las reserven para el
ámbito privado; en la esfera pública sólo son válidas las normas dominantes,
pretendidamente universales.

2.2.2. «Racismo» obrero

Este discurso es desplegado principalmente por una parte de las clases subor-
dinadas que construyen su identidad en torno a la «normalidad». Las distancias
de clase, que no son negadas, tienen menos importancia que las existentes entre
la mayoría normalizada y los grupos «asociales». La etnia gitana aparece como
paradigma de anormalidad y desviación, y ofrece el molde sobre el que se
articula el discurso referido a extranjeros de otras culturas; el trabajador respon-
sable, moderado e integrado construye el estereotipo opuesto.

Desde estos presupuestos la diferencia cultural no tiene legitimidad alguna.
Los «diferentes» no pueden reclamar la vigencia de sus propias normas, pues la
convivencia social depende de que todos acatemos la misma ley (cuyo origen y
representatividad no se pone en cuestión); la multiplicidad debe regularse por lo
uno, que coincide con aquello con lo cual nos identificamos. Este criterio no en-
tra en crisis ni siquiera cuando se comprueba que, para las minorías, las normas.
de la mayoría representan exclusión (ceeres extranjero»); la identificación entre
normalidad y racionalidad convierte la diferencia en anomalía. La minoría es un
peligro siempre en acecho, que intenta imponerse a poco que encuentre situacio^
nes favorables para ello. De aquí que la convivencia entre culturas «opuestas» se
presente como indeseable; lo que debe procurarse es la disolución del elemento
anómalo (dispersándolo entre gente «normal», preferiblemente entre las clases
prósperas) o su aislamiento («que los Ileven a la reserva igual que los indios»},
para proteger a la mayoría.

Estos mismos criterios son aplicables a una parte de la inmigración extranje^
ra, pues este discur3o distingue dos tipos de flujos migratorios: por un lado, los
que son culturalmente homólogos (occidentales, modernos), identificados cotno
trabajadores blancos cualificados y vinculados a la afluencia de capital trasnacio^
nal; por otro, los que provienen de culturas muy diferentes, que aparecen como
trabajadores no cualificados procedentes de países pobres. Los primeros son la
representación cíe nuestro acceso (posible) al mundo de la abundancia y el proge
so; los segundos nos retrotraen al atraso y la pobreza.

Este discurso produce una amalgama entre diferencias cultw-ales (civiliza^
ción/atraso), étnico^raciales (blancos/no blancos) y económicos (riqueza/pabreza).
La cíescalificación de los inmigrantes del Sur con argumentos culturalistas permi^
te al trabajador autóctono defender su espacio económico sin descubrir su egoís
rno insolidario; no los exchrimos nosotros, son ellos, con su comportamiento, los
que se colocan al margen:
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«Los magrebíes, por ejemplo, me decían el otro día que en Catalunya son una
auténticn pingn, conceptuados así, decían que peores que los gitanos, tomando ya a
los gitanos como el extremo inferior. éPor qué?, pues porque (...) es el mejor cal•
do de cultivo para la droga, para la delincuencia y para la marginación.»

En definitiva, la identificación masiva con el paradigma dominante, desde
una posición de dependencia, acaba asimilando la dlferencia (pluralidad, creativi-
dad cultural) con la anormalidad (desviación, delincuencia). En la multiplicidad no
hay riqueza sino peligro; la diversidad de la vida social debe ser reducida a la
unidad, a la única manifestación posible de racionalidad social: la que se expresa
en las normas de la sociedad mayoritaria.

2.2.8. Etnocentrismo localista

EI comunitarismo tradicionalista desarrolla un discurso identitario «cerrado»:
el estatus de miembro pleno de la comunidad pertenece sólo a los que tienen
fuertes vínculos con la tierra (nativos, propietarios) y lazos de sangre entre sí
(persistencia mítica de las normas de parentesco). Estos vínculos constituirían un
núcleo indiferenciado, homogeneizado por valores comunes que se ven amena•
zados por el proceso de modernización. La respuesta ante el inevitable proceso
de división del trabajo, incorporación a mercados externos y creciente diferen-
ciación social es un cierre sobre el mundo de aquellos valores. Sólo los foraste-
ros que los compartan (los culturalmente homologables) serán aceptados por la
comunidad, aunque difícilmente accederán al núcleo fuerte de la identidad local.
Éste está fuera de todo cuestionamiento o transformación, pues se funda en la
tradición y en lazos cuasi naturales (la sangre y la tierra); por tanto, la única posi•
bilidad de integración para los foráneos pasa por el acatamiento sin cortapisas
de los valores y conductas locales.

En las comunidades pequeñas existen unos roles bien definic^os, los inmi-
grantes no pueden pretender ser aceptados como iguales; han de aceptar su rol
subordinado, demostrando agradecimiento y buena conducta por los beneficios
que reciben Cempleo, asesoramiento, clases de castellano); no tienen derecho a
criticar a los autóctonos, que «incluso» se dignan compartir con ellos determina-
dos espacios («están incluso en las mismas clases, que es un problema ^no? (...),
con lo ĉual yo no veo diferencia de ninguna clase.», tal como los señores que
permiten al servicio doméstico comer con la familia. La imagen de servidumbre
no está, en este caso, lejos del modelo relacional que regula las relaciones entre
autóctonos y extraños.

Éstas se rigen, además, por una escala de distancia cultural cuyo patrón de
referencia es el nativo descendiente de familia autóctona, preferentemente pro-
pietario de tierras; en un punto próximo se sitúan los agricultores procedentes
de otras zonas de España; algo más aléjados aparecen los pequer"tos propietarios
extranjeros procedentes de culturas cercanas (suramericanos, europeos). La re-
ceptividad que se tiene respecto a estos colectivos demostraría el carácter abier-
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to de la comunidad local. EI extremo opuesto de la escala está representado por
el colectivo magrebí que, salvo excepciones, está representado por un estereoti-
po cargado de atributos negativos: «esclavizan a las mujeres», cetienen cuadrillas
de hijos», son «pícaros y aprovechados» cuando no cladrones», son «un hormi-
guero» y constituyen «masas fanáticas e ignorantes». Aparecen, pues, como lo
opuesto a la autoidentidad del comunitarismo tradicional: frente a la cualidad
del trabajo representan la picaresca; a la honestidad oponen la trampa; al arrai-
go el nomadismo; en suma, aparecen ante la comunidad de propietarios como
masa pobre y peligrosa. Sin embargo, los magrebíes son sistemáticarnente utiliza•
dos por los propietarios agrarios como mano de obra temporal. En este caso se
reproduce la percepción que los burgueses de finaleŝ del xtx tenían respecto a
los obreros: al estigmatizarlos como seres amorales podían subjetivizar el conllic•
to, eludiendo sus dimensiones políticas y económicas (12).

La presencia de extranjeros de esta procedencia sólo se justifica en función
de la demanda temporal de trabajadores; más allá de este límite la población
local no tiene ninguna responsabilidad respecto a los inmigrantes. Por tanto, si
viven en condiciones precarias es por responsabilidad del Estado (que los deja
entrar en exceso) y de ellos mismos (que Ilegan de forma descontrolada y no
se esfuerzan por llevar una vida normalizada). No existen prácticas discrimina-
torias (racismo) como oportunistamente denuncian los medios de comunica-
ción, mostrando los efectos (fotografías) sin detenerse en las causas (inmigra-
ción ilegal).

Se trata, pues, de ,un mal necesaria• la modernización impone el recurso a la
mano de obra asalariada foránea. La reproducción eçonómica del pequeño agri-
cultor depende del trabajo de los inmigrantes, pero la viabilidad de la comuni-
dad local se ve amenazada por su permanencia. Lo deseable sería que su Perma-
nencia fuera sólo temporal: «tenían que traer contratos de trabajo, como se han
ido siempre los españoles, y cuando se les acaba el contrato de trabajo que se
vayan a su país»; los que permanezcan aquí deberían ser objeto de una estrate-
gia que los fije espacialmente, haciéndolos más controlables (lo que requiere
adn)itir sólo a los legalizados, promover su acceso a viviendas dignas, etc.), disci-
plinándolos como fuerza de trabajo (apartándolas de la picaresca y la delincuen-
cia, promoviendo el empleo estable) y normalizando su comportamiento (a tra
vés del establecimiento de núcleos familiares). Pero todo esta sólo sería viable si
garantizase su plena asimilación («integración»).

La concepción de las culturas como esencias inmutables tiene como corolario
necesario una postura asimilacionisla. Si éstas no cambian en lo esencial, su
coexistencia no puede significar un intercambio enriquecedor sino la imposición
de una sobre otras. La metáfora biologicista (tierra, sangre) que está en la base

del discurso tradicionalista produce aquí un deslizamiento que tiende a vincular

las nociones de cultura y raza:

(1 `I) Ver A. IUTI:LnR: /droloKsás y tlnsr+ rn la l^aflañn con^rm^orrínrn, vcrl. II, (1874^ 19`i U.

Madrid, Cuadernos hara rl Diálogo, 1971, p. Ga.
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«Yo tengo un concepto un poco personal ĉno?, a lo mejor todos no. Yo pien
so que la raza blanca por sí nos sen!imos superiores a cualyuier o!ra raza Y digo, voy a
explicar un poco lo que yo entiendo: mira, nos creemos..., nosotros los espar"to^
les tenemos la raza gitana; en América los negros; en otros países pues los mo
ros; es decir, siempre la raza blanca intenta, no sé..., algo... Quizá porque la posturn
que tenemos sea un poco más abierta o nos comuniquemos más, pero siempre hay ese...,
los blancos, no sé por qué tenemos un poco superior a los demás, me creo éeh?
Y claro, entonces viene que se enfrenta, la cultura es muy enfren!ár

En todo caso el ideal asimilacionista se basa en la sospecha permanente res•
pecto a los «diferentes»; dado que éstos aparecen como bloque homogéneo y
hostil, debe garantizarse que su situación sea siempre la de minoría subordinada Si
se establecen de forma permanente puede resultar aceptable concederles ciertos
derechos sociales pero nunca serán miembros de pleno derecho de la comuni•
dad; la seguridad de la misma requiere negarles los derechos políticos:

«Tú fíjate que en esta zona se hablaba no hace mucho de que incluso se
podían legalizar estas personas para posteriormente presentarse en listas para
unas municipales éno? Y yo me pregunto una cosa, vamos a ser solidarios y le
vamos a dar esa oportunidad de que abran sus listas, pueden cambiar nuestra ma-
nera de gobernar ?no?, pueden, pueden llegar a encasillar a otros ino?, pueden en-
casillar a un pueblo que nada tiene que ver, y se puede encasillar en una manera de
gobernar a un pueblo, porque es el organismo más directo que tenemos ĉno?
(...) Entonces tú plantéate que ellos se agrupen y voten a unas municipales y nos
desbaratan nuestra manera de gobernar; yo, honestamente creo que no es jus!o,
porque de la manera que nosotros estamos gobernando, estamos dándoles pan
a ellos, ĉpero nos van a dar ellos si gobiernan a nosotros?, es la pregunta que
yo haría ieh? Entonces yo acepto que hayá unas reuniones, acepto que haya
unas subvenciones, (..J, yo estoy de acuerdo en que se gaste en que sus hijos
vayan a la escuela, en que. nosotros abajo los tengamos en la escuela, en que
crearan casas de régimen de alquiler, ojo, pero no para ellos también, si no
para los gitanos además. Pero lo que no estoy de acuerdo nunca, y no voy a es
tar, es que se les regalen las cosas.»

En definitiva, los extranjeros caracterizados como culturalmente incompati•
bles se enfréntañ al rechazo abierto (que no se les deje entrar, que se creen
puesto de trabajo en sus países) o bien a la perspectiva de una aintegración»
subordinada, caracterizada por la asimilación cultural y la negación del pleno
derecho de ciudadanía.

2.3. F.l mundo, único hogar para todos

eLos o!ros !ambiéu son hyos de Dios, o de Ra,
o de Alá Por el hecho de haber nacido tienen

derecho a los bienes.r

Desde el eje del igualitarismo se impugnan los criterios de cíiscriminación
nacional o cultural, pues se lyarte de la igualdad básica de los seres humanos. La
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lógica de los derechos humanos ha de ser universal (todos somos sujetos de de-
rechos) sin detenerse en las fronteras estatales. Este postulado genérico admite
distintas modulaciones, que generan discursos diferenciados respecto a lo extran-
jero. Éstos van desde la igualdad de oportunidades en un mundo económica-
mente abierto, hasta la crítica frontal al ordenamiento social.

2.9.1. Universalismo individualista

Este discurso afirma que el éxito o el fracaso en la vida depende de los
propios méritos, siempre que exista igualdad de oportunidades para todos. Por
tanto, el control de fronteras no es justificable, dado que limita el juego de la
competencia sólo a los ciudadanos de un Estado. Estamos en un mundo econó=
micamente unificado, en el que cada persona ha de hacer vaier sus capacidades.
Los inmigrantes son individuos que merecen su oportunidad, independientemen-
te de la tasa de paro que exista en el país de destino.

El discurso se hace portador de valores centrales de la modernidad (indivi-
dualismo y universalismo), trascendiendo algunas de sus configuraciones institu-
cionales dominantes (los límites del estado•nación a la igualdad de derechos
entre personas). Percibe al individuo en su faceta de homo economicus y plantea
dos desarrollos. Uno, identificable con una lógica neoliberal «salvaje» en lo so•
cial, que critica las barreras a la movilidad de mano de obra entre países; otro,
inclinado hacia un «liberalismo sociab^, entiende que la libertad de oportunida-
des para el extranjero pobre no es incompatible con cierto sostén estatal a[as
capas autóctonas en situación precaria; en este caso, la solidaridad para ĉon los
extranjeros no implica insolidaridad para con los pobres del propio país.

Dada su congruencia con buena parte de los postulados ideológicos dominan-
tes, habría que esperar que este discurso «liberal» respecto a los extranjeros
tuviese un peso importante. Sin embargo, ocurre lo contrario: su vigencia es sólo
marginal. Esta circunstancia obedece a la fractura yue introducen los plantea•
mientos que justifican una segregación a partir de consideraciones nacionalistas
y culturalistas.

2.8.2. Igualitarismo paternalista

Este discurso parte de unos valores que no se ajustan a los límites circunscri-
tos por el orden «modernizador». Antes yue las leyes, las fronteras o la compe-
tencia debe prevalecer la solidaridad entre humanos, miembros de una fraterni•
dad universal, sea desde una concepción cristiana («todos hijos del mismo pa-
dre») o genéricamente humanista. Por tanto, la relación con los extranjeros debe
establecerse en pie de igualdad, superando los particularismos egoístas.

La actitud solidaria que presenta esta posición no se encuentra exenta de
cierto paternalisrno, en la medida en yue se privilegia el planteamiento de soli-
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daridad con los pobres y oprimidos, desde sectores que no son pobres ni se sien-
ten oprimidos. Esta circunstancia tiende a incluir al inmigrante en el campo más
amplio de la marginación, objeto de protección y ayuda, pero no aparece como
ciudadano con plena capacidad para ser titular de derechos y autoorganizar su
vida. Así pues, el criterio principal para determinar prioridades no debe ser la
nacionalidad sino la mayor o menor necesidad. Si se analiza la situación global
de la humanidad se constata que los más necesitados están fuera de España:
«aquí el pobre es rico relacionado con la pobreza que hay fueran; por tanto, es
necesario potenciar la cooperación para el desarrollo, creando condiciones para
que la gente no se vea obligada a emigrar.

Mientras no se modifiquen las estructuras que generan la desigualdad inter-
nacional, la solidaridad con los pobres del mundo pasa también por hacerles un
sitio en las sociedades prósperas del Norte. De ello se deriva una actitud de opo•
sición a íos cupos migratorios y al control de fronteras. El límite de este discurso
se establece en las propias características de la relación de ayuda que se postula:
«ellos» están posicionados en el campo de la necesidad, «nosotros» en el de la
plenitud solidaria. Se trata de facilitarles su acceso a«lo nuestro» (lo que tene-
mos). Por tanto, a pesar de las proclamas de respeto a la divers ►dad, no existe
cuestionamiento ni relativización dél marco de valores desde el que se despliega
el discurso, preso de las contradicciones del paternalismo.

2.3.3. Solidaridad anticapitalista

Para este discurso existe un sistema mundial hegemonizado por los intereses
de las empresas y gobiernos del Norte: éstos impulsan los nacionalismos, la sepa•
ración y conflictos entre culturas, así como a que haya gobiernos más retrógra-
dos en el Sur para garantizar sus privilegios y el mantenimiento de un orden in•
justo. Este conjunto de factores genera pobreza y, consecuentemente, movirnien•
tos migratorios masivos. Por tanto, si el sistema funciona a escala mundial, el
análisis en términos nacionales no es válido, sólo debe de haber ciudadanos del
mundo, sujétos°de derechos por el solo hecho de haber nacido; en esa lógica
tampoco el argumento del paro español es excusa para rechazar a los inmigran•
tes, pues las desigualdades mundiales son muchos más importantes:

a... a fin de cuentas Europa es un coto crrrado, es un coto cerrado de riyuezas y

ahora lo due se está í^lanteando es una frontera cerrada para que un colectivo

que está pasancío hambre no pueda entrar. (...) No lrs prrmitirnos rnuar de otra

forma. ^Y por qué?, porque no hay redistribución de riqurzas (...): "yo rnr cirrro

aquí, l,rotejo mi riqueza, l,rotcrJo mi lu,esto dr trabajo lr.ua mis hijr,s". Así dr

claro es el nacionalismo, y no piensas que los otrns !nmbién snn bijos rle^ Uios, o rir•

Ra, o de Alri, y que también tienen, guizá ^ior habrr nacido, rl mismo derecho n poder di.c-

frular dr esos bienes.o

Se trata, por tanto, de no restringir la plena vigencia cíe los derrchos hurna
nos al estatus de ciudadanía (nacional/extranjero) o, en otros términos, de
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universalizar los derechos de ciudadanía a todos los individuos. Esta perspectiva,
que podríamos denominar como «democrática consecuente», no agota el discur-
so crítico, que se complementa con una lectura «de clase», denunciando la
existencia de mecanismos estructurales de exclusión y opresión. Los flujos migra-
torios se inscriben en dicho contexto, pues acompañan a la expansión capitalista
más allá de las fronteras nacionales; ante los conflictos de clase, funcionan como
chivo expiatorio (eclos malosa de la película), con lo que se logra dividir y
enfrentar entre sí a dos fracciones de la misma clase que deberían confluir en ir
en contra del capital (18). En el campo ideológico, se denuncia que un problema
que tiene su raíz en la desigualdad estructural queda reducido a una cuestión de
comportamiento moral: «Eŝo es el sistema quien te está metiendo eso en la
cabeza, te está metiendo que el individuo es un truhán y un ĉanalla (...) para
hacerte coger odio a los pobres desgraciados».

Por tanto, para esta posicián la actitud ante los inmigrantes no puede limitar-
se a un liberalismo tolerante o al paternalismo solidario. Se trata de aceptarlos
como potenciales compañeros en una acción transformadora, en pos de «otro»
modelo social definido como igualitario, ecológicamente sustentable y con
estructuras políticas basadas en la democracia participativa y el respeto a la di•
versidad. Sin embargo, la claridad para definir el horizonte ideológico no está
acompar"rada por expectativas optimistas. Entre los trabajadores predominaría
una actitud de desmoralización (condensada en la decadencia de la clase obrera
industrial); en otros sectores de población, especialmente de las clases medias
funcionales, existiría un cierto voluntarismo alternativo (ir buscando más allá de la
lógica dominante otras formas de convivencia social, dado el agotamiento del
actual sistema) sin mayor concreción. .

Asimismo, el discurso crítico observa que el desarrollo histórico del proceso^
modernizador ha tendido con mayor fuerza hacia un uniformismo normalizador
que al pluralismo, siendo éste uno de los ejes del proyecto de la modernidad.
Por tanto, la imposición.de ciertos valores, postulados como universales, es para
las culturas rninoritarias sinónimo de opresión. Esta negación de hecho a la
plena legitimidad de la diversidad cultural generaría actitudes de resistencia en
las minorías, calificadas a su vez por la ideología dominante como desviación
anómica, sin que pueda aceptarlas como manifestación de enri<luecimiento co-
lectivo (14). El paradigma de esta situación lo representa en España la actitud de
los gitanos:

(19) E:n este punto se coincide con el análisis dr Wallrrstrin, l>ara yuien rl. racismo es

consrcurncia dr la srharación'dr la fuerza dr uabaju intrrnacional rnu-r crnuu y I^rrifi^

ria. Vrr. Ĉ.. BALIHAR P I. WALLF:RtiTF•.IN, ofii. ci^.

U4) ^urgan ayuí dos I^erslrrctivas contrarias rrsprcto a la conceltcibn dr la normalidad.

Para la I^ershectiva (ŭncionalista, la difrrrncia rs desviacibn amimica dr la nunna /u-r^omo.ti

Y Peligro dr disgre^acicín; mirntras clur liara la lirrsprctiva crítica, las difi•rrncias son anci

malías (an-onut/os), es decir, la imlmsil^^ilidad de clur una norma dada encuaclrr te^das las si^

wacionrs hor déficit dr la ruisma nc^rma. La vida drshorda cuabluier n^rdida yue Irrrtrn

da uniti^rmar; rl ryuilihric^ iurstahlr vital es, pc^r sí, crra^lr^r cir n<n'nta lirc>I^i:t.
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«Entonces cuando tú le intentas imponer una cosa que es común a todos,
ellos no sienten esa comunidnd de todos, porque se sienten amennzndos como etniq no
que se sientan amenazados en cuanto a cuestión fisica y tal sino en cuestión de
perder sus costumbres, de que tus costumbres les contaminen y vayan perdien-
do las suyas.u

Por tanto, para la perspectiva crítica las actitudes y comportamientos de los
grupos minoritarios no pueden reducirse a términos morales (buenos y malos)
o intencionales (no quieren convivir normalmente); es necesario remover los
condicionantes que los colocan en situación de inferioridad, analizando «por
9ué esta gente está así y qué intereses hay desde el Estado de que esta situa-
ción se déu. En todo caso, la crítica de las normas dominantes no se resuelve
simplemente planteando otra normatividad. La relación entre grupos sociales,
y especialmente con las comunidades inmigradas debe basarse en la elabora•
ción de «nuevos códigos de convivencia». Esto se prevé que sea un proceso di-
fícil y caracterizado por el conflicto, sin embargo, es una opción que debe ele-
girse si se busca una sociedad plenamente democrática.

S. DOS CLAVES PARA LA REFLEXIÓN

5.1. Modernización e identidades, una relación compleja

EI proceso de «modernización» capitalista (acumulación, diferenciación social,
desarraigo, individualización.J (15) moviliza y pone en crisis a grupos sociales
«tradicionalesu. EI discurso dominante, apoyado por ciertos desarrollos de las
ciencias sociales propone un esquema de análisis simple para dar cuenta del
mismo: se trata de un proceso evolutivo y unidireccional, que permite pasar de la
tradición a la modernidad, del comunitarismo al societarismo (Tónnies), de la
acción afectiva con arreglo a valores a la acción racional con arreglo a fines,
(Weber), de los grupos indiferenciados a una compleja división del trabajo
(Durkheim), de la^adscripción de estatus a una sociedad del logro, del particula-
rismo al individualismo (Parsons). La «modernización» implica progreso y racionali-
dac^• toda resistencia a su despliegue no puede sino interpretarse como muestra
de irracionalidad y atraso.

Desde una perspectiva abierta puede hacerse algunas observaciones a esta
lectura de la modernización. Por un lado, si es cierto que el proceso capitalista
desintegra el comunitarismo tradicional en favor de una sociedad de indivi
duos, éstos no son sujetos autónomos sino cindividuosu despersonalizados cuya
libertad yueda restringida al ámbito de la racionalidad instrumental (técnica),

(15) Para una mayor caracterización dr la modrrnizacicín, tal como la usamos aquí y su

clistincicín del concepto «modernidadn, vrr Co^t.c.Tivo IOÉ: «La icírolol;ía dr la moderniza

ción o la parábola del asno y la zanahoria», rn Documentnción Sncial, XX, Madr^id, 1992, 1^^^.

77 85.
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pues se les sustrae el ámbito de los fines (estrategia social): partiendo de que la
racionalidad está garantizada por la propia lógica modernizadora (supraindivi-
dual), no tiene sentido que los individuos se planteen redefinir prioridades o
postular estrategias alternativas. Por otra parte, la racionalidad modernizadora
no es lineal ni excluye la irracionalidad social. EI capitalismo no puede integrar
a los ciudadanos en posición de igualdad más que en el plano jurídico; por lo
demás, en su desarrollo genera desigualdad y exclusión social. Las resistencias
y quiebras de legitimidad que surgen de estos procesos no son siempre, ni si-
quiera habitualmente, expresión de «pervivencias tradicionalistasr^, surgidas de
sectores sociales que aún no han sido integrados por la modernización; por el
contrario, se trata de ideologías y comportamientos que surgen como conse-
cuencia de su propio despliegue (tal como se ha expuesto en el apartado 1. Ac-
titudes hacia cdo extranjero». Perspectivas actuales).

A partir de estas observaciones es posible superar el esquema bipolar y
unidireccional condensado en el binomio tradición-modernización. El Cuadro 1,
basado en las propuestas de Alfonso Ortí (16), recoge las características bási-
cas de cuatro posiciones típico-ideales, producto, a su vez, de la combinación
de cuatro ejes procesuales: indiferenciación-diferenciación social, dependen-
cia•independencia personal, autonomía-heteronomía en la orientación valora-
tiva (17), y personalización•individualización. Las cuatro posiciones típico
ideales son:

a) La posición típica drsignada como «Populisrno tradicionalistan (1) se
adscribe al polo comunitario-tradicional, cíonde predomina una grupali-
dad indiferenciada, núcleo de un «nosotros» etnocéntrico, fundado en los
valores de la vecindad y el parentesco, que definen un árnbito autónomo
respecto a instancias externas al grupo; en cambio, los individuos están
absolutamente adscritos al grupo (carecen de independencia personal).- ^

b) EI «Neoliberalismo elitistau (2) se inscribe plenamente en el paradigrna
ideológico de la modernización: instalado en la división del trabajo capi-
talista, en tanto individuo personalrnente independizado de Lazos comu
nitarios, se identifica con la norma social, que define una jerarquía de
estatus fundada en la cornl^retencia.

(16) A. OttTi: «Génesis y estruciura dc• la socircíad dr masas. La ^inmación de los me

dios de comunicación rnasivan, ponencia en el Curso La.c prriclicas rualira^inas dr inve^s!iKsr

ción social (diriKido por Ángel de Lucas), Universidad de Verano eie E:I Escorial, julio

1994. Utilizando este marco analítico hesnos aislado ocho hosiciones discursivas cíe idrn

tidad colectiva en el estudio del CIS `2119, yue no exl^onrmos ayuí por no alargar el

texto del artículo.
(l7) Este eje divide a los ^ruEsos yue se orientan por valores dados, dc los due lo hacen

por valores ^enerados lror el l^roFrio colectivo.

41



^ Dependencia

DEPENDENCIA /
INTEGRACIÓN

CUADROI

Posiciones ideológicas típicas

(personaD Indepencia -•

ACUMULACIÓN/
PROGRESIÓN

iji (2J

MASIFICACIÓN CONSUM/STA NEOLIBERALISMO ELITISTA

^
a Grupalidad gregaria Grupalidad de estatus^

0 (vinculación a estereotipos (competitividad y
z dom inantes) jerar uía)0
a

y
w
H Ello Normax
Ñ
u (Acción afectiva despótica (Acción racional con
ó
^ Coerción / Serialidad) arreglo a fines)
> Fascismo/ despotismo Liberalismo / le alidad^ g
o _
ú
v
n. (li (4)
v
a

a POPUL/SMO TRADICIONAI.ISTA HIPERPERSONALISMO DISIDFNTF.-^

0
z Grupalidad de origen Grupalidad de afines0

(parentesco, vecindad, etcJ (nurvos valores)
¢

^ Noso^rns Vatnres

(Etnocentris mo tradicional (Acción trans-racional
Fusiórr/ fran ía ) srgúrr valores)

Populism o/ tradic ión Socialismo/ autogestión

ARRAIGO/ DISIDENCIA/
REPRESIÓN MOVILIZACIÓN

^-- Indiferenciación (social) Diferenciación-•
(adscripción) (convenio)
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c) EI discurso de la «Masificación consumista» (3) se inscribe en el ámbito de
la modernización, sólo en tanto individualismo desarraigado, pero se ins-
tala en una posición de dependencia y heteronomía respecto a las instan-
cias de poder; son éstas las que definen valores y pautas de vida, a partir
de las cuales se produce una afiliación gregaria que no admite desviacio-
nes (se produce una falsa reconstrucción de la grupalidad comunitaria, in-
tolerante ante lo extraño, pero ahora adscrita a los horizontes estableci•
dos por el orden dominante).

d) Por último, el «Hiperpersonalismo disidenteu (4) rompe con la tradición
en cuanto pertenece al orden de la diferenciación social y la independen-
cia personal, pero se distancia de la modernización en cuanto «personalis- '
mo» que pretende construir sus propios horizontes valorativos desde un
ámbito colectivo, basado en valores electivos (grupalidad de afines), lo que
lo instala en un ámbito de autonomía respecto a instancias externas.

3.2. F..l campo ideológico de la n¢ción y slo extranjeror

Recomando los elementos reseñados anterior-rnente hernos elaborado el Cua-
dro 2, que presenta una articulación de cuatro posiciones típico-ideales respecto
a«lo extranjero», situándolas en el «campo de la nación».

l) ldentidad (comunitaria) contrn modernid¢d: articula su identidad des¢e una
postura de cierre e inmovilismo, producto de una grupalidad supuesta-
mente indiferenciada e inmutable. La nación, proyección de la comuni-

dad local, debe mantener su pureza frente a elementos extraños, rnante-
niéndolos apartados de sus dominios o en una posicicín de inferioridad
irreversible.

2) Modernizudores intolerantes: plenamente identificados con la normalidad vi-
gente, a la que conciben como expresión de racionalidad y progreso que
se plasrna en la organización jurídica estatal. El binomio legalidad/nor-
malidad, condensación de todas las virtudes de la modernidad, es el úni-
co referente válido para una socialidad civilizada; los extranjeros deben
atenerse estrictamente a ella, asimilándose completamente a la cultura
dominante so pena de ser segregados (en tanto representacicín del atraso
y la irracionalidad) para que no contarrrinen a la sociedad autóctona (ci-
vilizada).

3) Pobres blancos xenójóbos: instalados en el paradigma de la modernización
desde una posición social dependiente reclaman protección a un poder su-

perior. Éste está representado por el Estado social, encargado de asegurar
la subsistencia de sus ciudadanos (derechos cíe los españoles autóctonos)

fTente a colectivos yue pretenden tener acceso a los recursos «nacionales»
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(inmigrantes pobres/asociales), sin que les asista tal derecho. La presencia
de estos extranjeros pone en peligro las aspiraciones de este sector a inte-
grarse plenamente en los beneficios de la modernización.

CUADRO 2

Posiciones típico-ideales respecto a ^lo ex^ranjeror

PROTECCIONISMO COSMOPOLITISMO
NACIONAL

^DEPENDE.NCIA' ACUMULAC/ÓN^

(2J

Nación: estado social
I

Estado: legalidad / normalidad

(desde la precariedad fragmentada -de (la acumulación, sinónimo de progreso,
pendiente- se requiere protección. Éste es I impone una normalidad/normatividad exi•
lógicamente derecho de los autóctonos. gible a todos. Qnien no se adapte ha de
Nacionalismo pragmático) I ser recluido o expulsado.)

-Subordinación-
I

-A sím i[aciónlSegregación-

XENOFOBIA DE «POBRE BLANCO» I MODERNIZADORES INTOLERANTES
(ASPIRANTES A LA MODERNIZ.)

r-------------------r------------------^
(/^

Patria: lazos de sangre

(4^
Estado•nación: dominio

(rechazo de la diferencia, cierre e inmovilis- I(igualdad radical de los seres humanos; lu

mo. Lo extranjero como peligro. La comu- char contra las estructuras que generan

nidad/nación como esencia inmutable.) I desigualdad o exclusión, más allá de las

fronteras.)

-Expulsión-

IDENTIDAD CONTRA MODERNIDAD
-.Solidaridad en!re iguales-

VALORES ALTERNATIVOS A LA
MODERNIZACIÓN CAPITALISTA

ARRAICO DLSIDENC/A--!

LOCALISMO UNIVERSALISMO
ETNOCÉNTRICO NACIONALISMO «LIBERADORu
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4) Alternativos a la modernización capitalista• la identidad nacional se subordina
a la de miembro de la humanidad; ésta es segregada en grupos desiguales
por una estructura injusta (el capitalismo) de alcance mundial. La presen-
cia de extranjeros está vinculada a esta dinámica (inversores de capital,
trabajadores inmigrantes, etcJ. La solidaridad con los inmigrantes se esta-
blece desde un plano de igualdad, entre sujetos que ponen en cuestión el
marco económico e institucional yue genera y regula los procesos sociales,
incluidas las migraciones.

^En 9ué medida pueden referirse los discursos concretos, detectados por el
análisis empírico y expuestos en el presente artículo, a este modelo de referen-
cia? La actividad analítica ha permitido identificar tres lógicas distintas (diferem
cia nacional, discriminación cultural e igualitarismo) que penetran los discursos
respecto a«lo extranjero». Siguiendo estas líneas de análisis hemos identificado
nueve posiciones discursivas: tres de ellas responden a la lógica de exclusión nacio-
nalista (nacionalismo progresista, proteccionista y ambivalente); tres a la de infe-
riorización cultural (cosmopolitismo etnocéntrico, «racismo» obrero y etnocentris-
mo localista) y otras tres a la lógica igualitaria ( individualismo meritocrático,
igualitarismo paternalista y universalismo anticapitalista) ( ver Cuadro 3).

Las nueve posiciones discursivas señaladas parten de las ocho identidades sociales

aludidas anteriormente pero no desarrolladas en este texto ( 18); son resultado de

combinaciones y despliegues variables, 9ue están en función de la posición social
del hablante y reflejan, además, su referencia a un «objeto ilusorio». De hecho no
existe un referente fijo ni unívoco de los discursos 9ue aluden a«lo extranjero». Se

comienza hablando de extranjeros (no españoles), en sentido genérico, para desli•

zarse bien hacia criterios de clase (los pobres), étnicos (donde se incluye a los

gitanos españoles) o culturales (abiertos•civilizados, cerrados-atrasados), según sea
el caso. Buscando un común denominador a las distintas representaciones yue
adquiere lo extranjero podríamos der.ir cíue hace referencia a gente «de abajo».
Como hemos visto, salvo casos episódicos, las personas cde fuera» a las que se
atribuye similitudes con la propia identidad ( de clase, étnica o cultural) pierden

los rasgos de extranjeridad. Las motivaciones en due se funda el rechazo no

son consecuentemente racistas (cuando se acel^ta a no•blancos, como jeyues
árabes, estudiantes norteamericanos, o inversores japoneses) ni xenófobas (sólo

ciertos extranjeros son objeto de rechazo). Más bien, los argumentos nacionales y

étnicns se combinan con los de clase para articular un campo de rechazo de ^geometrtá

variabler. La articulación de «lo extranjeron se imagina y construye socialmen
te en un proceso continuo, en estrecha relación con las relaciones sociales. Es-
tamos efectivamente ante un «complejo inestable y descentrado de significan-

(18) De las ocho posiciones discursivas de identidad aludidas, cuaa o sr adscriben fác-il

mente a las posiciones ideolcígicas típicas del Cuadro L• cnmuni!arismo lradicionalista (U, indi-

vidualismo compe!i!ivo (2), clientelismo normalizador (3) y discurso alterna!ivo (4); las otras cuau•o

se sitúan en espacios intermedios (populísmo urbano y rural, humanismo modentizador v

humanismo crílico).
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tes sociales en constante transformación a partír de las luchas políticas» (19).
No hay lógica pura, lo que C. Guillaumin denomina aracismo populan^ no fun-
ciona en términos de causalidad sino de forma sincrética, mezclando distintos
niveles en una realidad única (20).

CUADRO 9

Discursos respecto a ^lo extranjeror

«RACISMOn
OBRERO

COSMOPOLITISMO
ETNOCÉNTRICO

NACIONALISMO

PROTECClONISTA NACIONALISMO

PROGRESISTA

PROTb'CCIONISMO IND/VIDUAL/SMO
AMBIVAI_F.NTE MF.RITOCRÁTICO

lGUALITARISMO

PATE'RNAL/ST A

ETNOCENTRISMO UNIVERSALISMO

LOCALISTA ANTICAPITALiSTA

En todo caso, parece claro que los discursos de rechazo y/o discriminación
hacia «lo extranjero>a, sea cual sea la lógica desde la que se despliegan, no
pueden ser etiquetados como pre o anti^modernos (excepto en el caso del
etnocentrismo localista). Por el contrario, la superioridad de los nacionales se
funda en la legalidad del' estado•nación, institución moderna donde las haya;
mientras que la discriminación de las culturas «inferiores» tiene su fundamento

(19) M. OMi, y H. WwnNT: Raciat Forma!ion in lhe Uni!ed ,Slales: Irom lhe l960s !o the

! 980s. Londres, Routled^e and Kegan Paul, 1986.

(ĉO^ C. GUILLAUMIN: «La "di4Térence" culturelle», en M. Wieviorka (dir.), op. ci!.,
pp. 149-1.51.
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en el etnocentrismo modernizador, que se constituye en paradigma exclusivo de
la racionalidad y el progreso. Dentro de estos marcos, las actitudes de apertura y
solidaridad hacia «lo extranjero» encuentran límites precisos. En estos casos las
posturas «anti-racistasu se inscriben dentro del orden social de la exdusión, en el que
coexisten sexismo, racismo y exclusión económica. La denuncia, por más
apasionada que sea, de las actitudes extremas de ciertos grupos o instituciones
apenas se enfrenta con el epifenómeno del rechazo a«lo extranjerou, dando por
buenos elementos centrales de la modernización capitalista, a partir de los cuales
se generan las condiciones del rechazo y la discriminación.
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