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INTRODUCCION

Durante los ultimos afos ha surgido en Espania un nuevo «tema de moday:
la inmigracion extranjera y las cuestiones relacionadas con el racismo y la xeno-
fobia. El mensaje de los mass media reflejo, en un primer momento, conflictos
ocurridos en paises europeos y, mas tarde y en menor medida, algunos deriva-
dos de la presencia de inmigrantes en Espaiia, lo que ha comenzado a configu-
rar una «opinién publica» al respecto. Algunas encuestas han mostrado que cada
vez opinamos mas sobre extranjeros, inmigracion, actitudes ante otras razas, cul-
turas y nacionalidades, pero que la mayoria lo hace sin haber tenido contactos
con personas de otra nacionalidad. Parece, pues, que la opinién publica habla
«de oidas» (1). Por su parte, las investigaciones han avanzado en el conocimiento
de las caracteristicas de la poblacion extranjera residente en el pais, pero ain no
se ha encarado una reflexion respecto a las opiniones, actitudes y valores de la
poblaciéon autéctona en torno a estas cuestiones. Hasta la fecha el estudio de las
actitudes hacia los extranjeros en Espafia se ha realizado casi siempre utilizando
la técnica sociologica de encuesta estadistica, a nuestro juicio, un instrumento
parcial e insuficiente si no viene precedido de estudios que incorporen, entre
otros aspectos, una reflexion teérica sobre los principales conceptos utilizados
(como xenofobia o racismo, por ejemplo), estudios historicos sobre la formacién
y transformacion de estereotipos ligados a determinadas etnias o nacionalidades
y, especialmente, sondeos empiricos cualitativos que permitan captar de forma
abierta los discursos diferenciados de la poblacion (2).

(1) Ver CoLecTivo 1OE: «Extranjeros y espafioles, mas alli de opiniones y actitudes.
Aproximacién a la légica discursiva de las relaciones», en Racismo y educacion: hacia una
educacion multicultural Baeza, Universidad de Verano Antonio Machado, 1992.

(2) El presente articulo se basa en la investigacion realizada por el CoLecrivo 10E
para el CIS a través de la técnica cualitativa de grupos de discusion. Los resultados de la
misma, asi como el disefio metodoldgico de los grupos puede consultarse en COLECTIVO
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La configuracién de «lo extranjero» en las mentalidades colectivas no puede
limitarse a la opinién consciente y publicamente expresada por cada ciudadano.
Las actitudes y motivaciones de los individuos estdn fundadas en procesos pre-
conscientes o inconscientes, ligados a los componentes basicos de la personali-
dad, que no se rigen por una légica racional; por el contrario, tienen una fuerte
componente gafectiva y, en el caso concreto de los extranjeros, estdn penetradas
por la ambigiiedad que genera lo desconocido: temor y curiosidad, rechazo y
atraecion, inseguridad ante lo nuevo y promesa de renovacion. Pero mas alld de
lo individual, las actitudes e ideologias respecto a los extranjeros se asientan
sobre estereotipos colectivos, generados tanto por la experiencia histérica como por
los avatares actuales de las relaciones internacionales.

En el trabajo realizado, nuestro interés era conocer cémo se posicionan —en
el plano subjetivo— distintos sectores de la poblacién autdctona respecto a los ex-
tranjeros. Nos ocupamos, pues, del andlisis de las ideologias (valores, motivacio-
nes y simbologias colectivas). {Cémo entender y analizar esta dimensién de la
vida social? Nuesto enfoque se distancia de aquellos que la conciben como mero
reflejo, mds o menos adecuado, de la «vida materialy; pensamos, en cambio, que
la articulacién de sentido es un elemento consustancial de toda sociedad, que
esta condicionado por los procesos socioeconémicos y los contextos instituciona-
les pero es, a la vez, elemento constituyente de la misma; las formas en que los
distintos colectivos perciben la realidad son parte integrante de la misma. Tam-
poco coincidimos con quienes, en el extremo opuesto, analizan lo ideoldgico
como crealidad en sin, con sus propias reglas y estructuras, al margen de los con-
textos socichistoricos en que éstas se producen, como si la totalidad social que-
dase subsumida enteramente por las formas simbolicas (el sentido de los discur-
sos solo es interpretable en relacion con los contextos «materiales» de la socie-
dad). Por tanto, ni materialismo economicista ni pansemiologismo ahistdrico.

Partimos de la conviccién de que existen estructuras ideoldgicas, socialmente
producidas, que median entre los contextos socioeconémicos e institucionales y
los agentes sociales individuales. Por tanto, el sentido de los hechos sociales no
estd contenido plenamente en la conciencia de los individuos; mas bien se trata
de un producto colectivo (supraindividual), que no preexiste a la accion (pues se
constituye y actualiza en la interrelacién) y no es plenamente consciente (y, por
tanto, no puede reducirse a las meras opiniones). Son estas consideraciones las
que ponen de manifiesto las limitaciones de los estudios de opinidn, pero tam-
bién las que permiten los enfoques psicolégicos que ponen el acento en las ca-
racteristicas de la personalidad individual, cuando no en las estructuras genéricas
—ahistdricas y asociales— de las fobias, los prejuicios o los tipos actitudinales.
El estudio de las estructuras ideoldgicas solo es accesible, en nuestra opinion, a
través de un analisis sociologico del lenguaje.

10E: Discursos de los esparioles sobre los extranjeros. Paradujas de la alteridad, Fswudio 2119, Ma
drid, CIS, 1994 (en prensa).
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1. ACTITUDES HACIA «LO EXTRANJERO». PERSPECTIVAS ACTUALES

Los individuos, inmersos en sus contextos existenciales (culturales, lingiiisti-
cos, de clase) no configuran ni una pluralidad infinita de posiciones ni una identi-
dad unica y homogénea. Por el contrario, tienden a categorizar el entorno social,
en términos de inclusion de los otros en diversos grupos. Las fronteras entre el
«nosotros» y «los otros» tienen distinta ubicacion en cada caso (pobres/ricos; ra-
cionales/incivilizados; instalados/excluidos; opresores/oprimidos; etc.), pero tam-
bién pueden ser de indole diversa (moral, cultural, econdmica, etc.). Las logicas
de identificacion/diferenciacién parecen operar de forma especifica cuando «los
otros» son presentados bajo la etiqueta genérica de extranjero. Se trata de una
categoria que aparece «espontineamente» como distinta, separada del conjunto
de la poblacién local; sin embargo, tal distincién no se construye del mismo
modo ni con los mismos materiales por los distintos discursos existentes.

¢Qué elementos originan ese corte categorial respecto a «lo extranjeron?
Veamos, primero, como pueden explicarse las actitudes de rechaxzo hacia lo extran-
Jjero, teniendo en cuenta distintas perspectivas teoricas y, después, presentaremos
el material empirico recogido en la investigacion que soporta este articulo. En
los ultimos anos esta reflexion se ha realizado en torno a un cumulo de cuestio-
nes englobadas en la nocién de «racismon. Esta no se utiliza en su acepcion es-
tricta, que remite a un fundamento biolégico que cree 1) en la existencia de ra-
zas humanas diferentes, 2) que la diferencia genéticoracial determina caracteris-
ticas socioculturales, y 3) que éstas estin organizadas jerdrquicamente. Por el
contrario, el concepto suele utilizarse, junto al de xenofobia y etnocentrismo,
para designar un conjunto de comportamientos discriminatorios que no siemﬁ)re
tienen un referente fisico-biolégico. De hecho, varios autores sostienen que hoy
predomina un nuevo racismo que no habla de razas sino de culturas, y bajo pre-
texto de la defensa de la diversidad cultural predica la segregacion sistematica
de los diferentes (8). En este caso «los otros» son ciertos colectivos a los que se
atribuyen determinadas caracteristicas (nacionalidad, etnia, cultura, o diferentes
combinaciones de estos elementos) que los configuran como inferiores. Este «ra-
cismo sin razas» tiene su objeto preferente en la categoria «inmigracién» que es,
sin embargo, un objeto ilusorio del racismo, pues no incluye a todos los extranje-
ros e incluye a parte de la poblacién autéctona (minorias étnicas, descendientes
de inmigrantes, etc.).

De forma esquemitica podemos distinguir cuatro tipos de aproximaciones
tedricas que intentan dar cuenta de estos mecanismos de exclusion:

1) El racismo es una aberracion intelectual, basada en una asuncion insuficiente
de la «evidencia» de que los principios del individualismo universalista no
deben excluir a nadie; se le concibe como anacronia perturbadora, com-

{

(8) Ver R. TAGUIEFF: La force du préjugué. Paris, 1987, y M. BAKER: The New Racism. Lon-
dres, Junction Books, 1981.
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pletamente ajena —y antagénica— a los principios en que se funda el orde-
namiento social moderno.

2

~

Estamos ante prejuicios de orden psicoligico, sentimientos originados en la
inseguridad y/o la baja auto-estima, que se proyectan sobre ciertos colec-
tivos; los problemas de la propia identidad (el miedo a no adecuarse a
cierto modelo ideal, la falta de referentes incuestionables en un mundo
en cambio) se manifiestan como temor a lo diferente, proyectado hacia
el exterior, sobre grupos que aparecen como bdsicamente distintos y,
por ello, peligrosos.

8) Un cierto enfoque antropolégico afirma que existe una invariable de la
condicion humana, el sociocentrismo, caracteristica de todo grupo que
tiende a definirse y a construirse a si mismo en base a diferenciarse de
otros, definidos como extraiios; el rechazo a los extranjeros seria una
manifestacion de esta tendencia, espontinea y universal, en una época
donde predominan las identidades nacionales. Este anilisis produce
una cierta naturalizacién de la xenofobia, pues todos los grupos humanos
tenderian esponténeamente hacia una actitud de repliegue; la apertura
sélo se lograria —siempre de forma precaria— en lucha contra estas ten-
dencias innatas.

4

~—

El andlisis sociolégico, en cambio, intenta identificar los procesos sociales que
potencian ciertas construcciones identitarias y determinadas formas de ac-
cién colectiva en las que se expresan actitudes xenéfobas y/o racistas. Des-
de este enfoque, que es el que nos parece mas completo, se intenta com-
prender las caracteristicas del fenémeno en determinada época histérica,
caracterizada por especificas formas de organizar la vida social, politica y
econdémica (4). El nucleo de las diversas manifestaciones del neorracismo
contempordneo es la negacién de la identidad social de ciertos colectivos, a
los que se atribuyen unas caracteristicas «naturales», constituyentes esen:
ciales de su «ser» no modificables en lo fundamental, que los configuran
como inferiores, al margen de cudles sean sus comportamientos. La perte-
nencia a tales grupos hace que el individuo sea inferior, por definicién, y
no pueda escapar a tal condicién.

Pero (cudles son los elementos del ordenamiento social que ponen en
marcha dicho mecanismo? Entre los autores que optan por un enfoque de este

{4) Esta perspectiva no nicga la posible existencia de mecanismos como los descritos
en los enfoques psicol6gico y antropolégico, pero exige que se compruebe la forma con-
creta en que éstos se articulan. Por ejemplo, se trata de pasar del anilisis respecto al Otro
(reduccién psicoanalitica que piensa en términos individuales y genéricos) al de los otros
(concretos, historicos), lo que nos permite indagar sobre el funcionamiento del derecho,
las instituciones, las relaciones de poder y econémicas, etc. Ver. R. GALLISOT: Misére de l'an-
tiracisme. Paris, Ed. 'Arcantére, 1985.
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tipo hay diferencias significativas, que introducen cuestiones de interés para el
anilisis. Segun el elemento que consideran fundamental en la génesis de los
comportamientos de exclusién de los extranjeros podemos agruparlos en tres li-
neas principales:

~ Racismo 'y modernidad (5). el racismo solo es posible en una sociedad moder-
na («de accién»), donde la jerarquia de estatus depende del rol jugado en la vida
social, al contrario que en las sociedades estamentales («de estatusy) en las que la
firmeza de las barreras entre grupos impide los choques, manteniendo a cada
uno «en su sition. En este andlisis la modernidad tiene un doble componente:
por un lado, es portadora de racionalidad y universalismo; por otro, requiere la
permanente construccion de identidades sociales, que no pueden sino referirse a
particularismos. El despliegue histérico del proceso modernizador estd traspasa-
do por una tensién permanente entre ambos elementos. Cuando ésta estd con-
trolada (aceptablemente regulada), no hay «excesos» excluyentes: el universalis-
mo compensa las inevitables tendencias particularistas. En cambio, si se produce
la escisién, priman las expresiones irracionales del particularismo. El racismo
contempordneo seria manifestacién de una crisis de la modernidad, del momen.
to en el que se quiebra el vinculo entre nacién y razén. Los sectores mais
propensos al racismo serian los grupos sociales adscriptos a la modernidad que
se sienten amenazados por las formas concretas en que ésta se desarrolla (por
tanto, las élites sociales serian menos propensas al racismo).

~ Racismo y capitalismo (6): el despliegue del capitalismo en una economia-
mundo global se caracteriza por procesos de diversa indole que, a su vez, tienen
su traduccion en el dmbito de los valores y las conductas. El universalismo seria la
ideologia adecuada para la economia-mundo capitalista, pues tiende a disolver
los particularismos, opuestos a la generalizacion de la légica mercantil-capitalista.
Las relaciones capitalistas actuan como «disolvente universal»: la expansion con-
tinua de la forma mercancia aparece como la base de la ideologia universalista.
Uno de sus pilares es la meritocracia que, contra lo que suele afirmarse, no ga.
rantiza plenamente la legitimidad de la desigualdad social, pues no es facil admi-
tir que alguien tenga privilegios sélo porque es mds instruido. En este punto es
donde hacen su entrada en escena el racismo y el sexismo. El capital necesita re-
ducir costes laborales y, simultineamente, minimizar las reivindicaciones de los
trabajadores; la etnificacion de la fuerza laboral (racismo) es la clave que lo permi-
te, al disponer a segmentos de la fuerza de trabajo internacional como esencial
mente distintos y, por ello, excluibles del juego meritocrdtico. A su vez, el sexismo
ocultaria la realidad del trabajo doméstico, que absorbe parte del coste de pro-

(5) Representantes cualificados de esta linea de pensamiento son Alain Touraine y Mi-
chel Wieviorka. Algunos de sus analisis pueden encontrarse en M. Wieviorka (dir.): Racismo
et modernité. Paris, La Decouverxte, 1993,

(6) Ver I. WALLERSTEIN: «Universalismo, racismo y sexismo, tensiones ideologicas del
capitalismo», en E. BALIBAR € |. WALLERSTEIN: Raza, nacidn y clase. Madrid, IEPALA, 1991,
pp. 49-62.
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duccion de la mano de obra, y permite mantener bajos niveles salariales. En de-
finitiva, racismo y sexismo pretenden mantener a la gente en el interior del sis-
tema de trabajo (en posicién subordinada), no su expulsion; su objetivo es produ:
cir una fuerza de trabajo etnificada pero productiva.

Segin este anilisis existirian dos sistemas ideolégicos propios de la econo-
mia-mundo capitalista: por un lado, el conjunto universalismo-meritocracia,
sostenido por los cuadros y estratos medios de la sociedad; por otro, el racismo-
sexismo, que sirve para estructurar a una parte de la fuerza de trabajo. El siste-
ma capitalista se reproduciria gracias al trabajo, contradictorio pero necesario,
de ambos; de ahi que la superacién de los mecanismos antiuniversalistas (racis-
mo y sexismo) no pueda conseguirse apelando a los «valores de la modernidad»
sin superar la forma de organizacion capitalista de la sociedad.

— Racismo y e«campo de la nacion»: este enfoque encuentra el fundamento del
neo-racismo en su vinculo con la identidad nacional. Para Gallissot «el racismo
es la naturalizacién de la nacionalidady; el nacionalismo aparece como particula-
rismo (la identidad nacional otorga superioridad de estatus frente a los extranje-
ros), opuesto a las proclamas universalistas de la modernidad. La critica no se di-
rige hacia la «nacién», entendida como expresion de la identidad colectiva de un
grupo humano (que, como tal, puede ser tanto de conquista como de liberacion),
sino al «estado-naciony, del que el racismo ha constituido histéricamente un
complemento interno (7). Los Estados nacionales postulan la identidad del
pueblo, pero éste no tiene una base «étnican homogénea; la «nacién» no es una
realidad esencial sino un proyecto histérico-politico que habitualmente ha sido
construido desde el Estado. Para que la nacién pase de .ser una pura idea es
necesario que se le represente al pueblo como entidad completamente auténo-
ma de otros grupos humanos. Esta «etnificacién fictician suele apoyarse en la
imposiciéon de una lengua tnica pero necesita ademas el complemento de algin
atributo «racialy (fisico o cultural, real o atribuido) que aparezca como la causa '
de la continuidad histdrica del pueblo, que se transmite de generacién en gene-
racion. Asi, las caracferisticas naturales del pueblo (ciudadanos del estado-nacién)
lo convierten en esencialmente distinto de los extranjeros quienes, por defini-
cion, no pueden acceder a la ciudadania plena.

Las ambiguas relaciones entre nacionalismo y racismo estarian caracteriza-
das, contrariamente a lo que se sostiene, por una combinacidn de universalismo y
particularismo. El nacionalismo tiene un componente particularista (pues incluye
s6lo a una parte de la humanidad) y otro universalista (pues supera las identifica-
ciones locales, regionales, e incluso, raciales para postular un dmbito de identifi-
caciéon mas amplio). Por su parte, el racismo aporta un suplemento de particula-
rismo al nacionalismo (cuando postula un nacionalismo «integral» que quiere ex-

{(7) No se afirma, pues, que exista una relacion necesaria entre ambos términos, ni que
todo nacionalismo conduzca al racismo. Si se sostiene que, en la articulacién histdrica con-
creta, ha existido una complementariedad entre racismo y estado-nacién.

22



pulsar a los elementos «mestizos» y anexar partes del «cuerpo nacional» perdi-
das) pero también posee una dimension de universalidad {(cuando tiende al su-
pranacionalismo, organizando solidaridades trasnacionales que incluyen sélo a
ciertos elegidos). Por tanto, segun este anilisis, el universalismo humanista y el
racismo no son enteramente excluyentes entre si, dado que ambos comparten
postulados universalistas. La ruptura entre ambos términos sélo podria, enton-
ces, conseguirse en la prdctica, si desde valores humanistas se reivindica una
igualdad civil absoluta, mis alld de la «pertenencia» de las personas a uno u otro
estado. Mientras el humanismo no postule una politica trasnacional de ciudada-
nia no podra proclamarse totalmente ajeno a toda modalidad de neo-racismo.

Por tanto, ¢las pricticas de exclusiéon de «lo extranjero» son producto de una
insuficiencia de modernidad, de la estructura de la economia capitalista, de la
conformacién de estados-nacién en una economia mundo globalizada? Aqui no
intentamos dilucidar el debate sino enunciar la complejidad de la cuestion y re-
coger elementos a tener en ‘cuenta en el andlisis de los discursos. En las paginas
que siguen indagamos acerca de las formas en que se percibe a los extranjeros
desde distintas posiciones ideoldgicas, dado que la presencia de lo extranjero in-
troduce una anomalia en el discurso. Los discursos de la poblacién autéctona
respecto a los extranjeros se articulan en torno a tres légicas principales: la dife-
rencia nacional, la discriminacion cultural y el igualitarismo. La distincion analitica en-
tre éstas es clara; sin embargo, en la prictica, las posiciones ideoldgicas tienden
a combinar elementos de distinta indole. En primer lugar, exponemos las varie-
dades discursivas encontradas en cada una de estas légicas, dejando para el dlti-
mo apartado una propuesta de andlisis conjunto.

2. POSICIONES DISCURSIVAS BASICAS DE LOS ESPANOLES
ANTE LOS EXTRANJEROS

2.1.  Primero los de casa (cuando no alcanza para todos)
«iQué estamos en Espania, coriol

Un amplio abanico de posiciones discursivas comparte en su simbologia un
supuesto comun: la naturalizacién del estado-nacion. Este aparece como una reali-
dad esencial (dato incuestionable, no modificable) que adscribe a las poblaciones
a un estatus de ciudadania, determinado por su lugar de nacimiento. El Estado
(que otorga la ciudadania) no es una construccion social e histéricamente condi-
cionada, sino la expresién de una realidad «esencialy (la naciéon/nacionalidad) y
el ente encargado de defender a este cuerpo social. Lo normal es que cada
poblacién resida en su espacio estatal-nacional; las migraciones internacionales
introducen una anomalia en este orden.
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Este discurso no alude a posibles diferencias raciales, étnicas o culturales; en
principio es compatible con una postura «antiracista, siempre que se mantenga el
principio de que la prioridad en el acceso a los recursos corresponde a los nacionales. Por
tanto, el grado de receptividad o rechazo respecto a la inmigracién esti condicio-
nado por la percepcion de, en primer lugar, la propia situacién y, después, la del
conjunto de los esparioles.

Este tipo de consideraciones tiende, por su propia légica, a delimitar el cam-
po de «lo extranjeron al de los inmigrantes pobres, que aparecen mucho mas como
consumidores de recursos de la sociedad autéctona que como productores de ri-
queza. Dentro de la ideologia nacionalista surgen dos discursos diferenciados:

2.1.1.  Nacionalismo progresista

Este discurso es desplegado por sectores sociales que no se sienten especial-
mente afectados por la inmigracién extranjera (empresarios que no suelen
emplear inmigrantes, clases medias funcionales, amas de casa de familias
acomodadas, etc.) y, por tanto, no incluyen esta cuestion entre sus preocupacio-
nes principales. Una vez sentado el principio bidsico (prioridad a los autdctonos)
cabe una gama de actitudes respecto a la inmigracién que va desde plantea-
mientos permisivos (que se busquen la vida en el mercado laboral) hasta pro-
puestas de intervencién «solidaria» (intervenciones civilizatorias, pedagogicas,
prestaciones sociales), asi como reclamar un fuerte control de fronteras. Por
tanto, se afirma en primer lugar una postura nacionalista y, de forma subordi-
nada, una actitud progresista hacia los inmigrantes. Veamos los despliegues de
esta posicién discursiva:

A) Entre los empresarios hay diferentes posturas ante las formas de regulacién
de la vida econdmica. Algunos admiten un cierto grado de proteccionismo socjal
con el fin de garantizar condiciones minimas de vida que faciliten la paz social,
las condiciones de rentabilidad empresarial y las expectativas de los trabajadores.
Piensan, ademis, Que las condiciones laborales vigentes en Espafia son conquis-
tas que conviene defender frente al dumping social de los inmigrantes (chay unas
cosas adquiridas y viene una gente que estd dispuesta a currar mds por menos
dineron), por ello parece ldgico que los sindicatos y el Estado defiendan a los
obreros espaiioles.

Otro sector de empresarios, en cambio, reclaman mayor flexibilizacién del
mercado laboral y menor proteccionismo estatal respecto a los trabajadores es-
pafioles, pero todo esto dentro del marco de las fronteras nacionales, Este
ultimo elemento, la nacionalidad, introduce una quicbra en la légica del
razonamiento liberal anterior; se admite la presencia de trabajadores extranje-
ros en la medida en que ésta no deteriore de forma sensible las oportunidades
de los autéctonos:
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«.. si llegaran tantos fontaneros que nuestros fontaneros se quedaran en paro
yo pienso que el Gobierno espariol debiera ser suficientemente chauvinista, o protec-
cionista, y decir: “ojo, primero los espanoles, después veremos a ver”. iQue esta-
mos en Espana, cofioly.

Como la presencia de trabajadores extranjeros no es, en general, preocupan-
te, es posible mostrarse abiertos y receptivos: aun hay sitio para todos: «el
problema estd cuando te quitan algo de tu parcela (...) nadie somos racista hasta que
te toquen...».

Las diferencias entre empresarios proteccionistas y liberales se limitan al
dmbito nacional. Respecto a los trabajadores extranjeros se coincide en una pos-
tura proteccionista de los autéctonos, fundada en consideraciones nacionalistas
(los espaiioles tienen prioridad indiscutible sobre los extranjeros) y econdmicas (su
presencia quedard sujeta a la abundancia o escasez de recursos y empleo). Este
discurso puede originar actitudes diferentes, en funcién de las dificultades del
empresario para contratar mano de obra: serd mds receptivo a la inmigracion
cuanto mds posibilidades tenga de emplear a dichos trabajadores, o de captarlos
como consumidores solventes; de lo contrario se mostrara indiferente o reacio a
aceptarlos. :

B) La segunda variame del discurso progresista es la posicion familista, funda-
da en la analogia entre hogar y estado-nacién. La funcién de todo hogar, con-
densado en la figura de la madre protectora, es la de-garantizar los cuidados a
sus miembros; por tanto, es plenamente ldgico que se atienda primero a los de la
propia casa antes que a extrafios, sin caer en ninguna contradiccién moral. Dos
I6gicas confluyen en este discurso: de un lado, el principio tutelar por el que se.
asigna la funcién de educar (normalizar, civilizar, etc.) a los padres e instituciones
extrafamiliares, gestionando los derechos de aquellos (menores, irresponsables)
que no estin en condiciones de ejercerlos plenamente (8). Por otro lado, la légi-
ca nacional que establece una jerarquia cuasi natural a la hora de aprestar los
cuidados: en primer lugar hay que atender a «los de casan, es decir, a los compa-
triotas. Por tanto, para la variante familista, la poblacién inmigrante aparece en
primer lugar como colectivo marginal, necesitado de atencién protectora, pero
también como extrafio por lo que no puede aspirar mas que a una posicién su-
bordinada. La barrera nacional suministra un elemento que permite discriminar
sin entrar en contradiccién con los postulados morales de la tutela. No se trata
de racismo (discriminacion deplorable) sino de privilegiar a los de casa (actitud
natural en toda madre/Estado/instancia protectora).

Sin embargo, el discurso nacional-familista si establece un criterio claro de
discriminacién que, utilizando la distincién de K. Appiah no es de tipo extrinse-

(8) Sobre el principio tutelar ver, CoLECTIVO TOE: «Dispositivo tutelars, en Infancia mo-
derna y desigualdad social Dispositivos de regulacidn y exclusion de los nirios diferentes, Documenta-
cidn social, 74. Madrid, 1989, pp. 187.225.
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co (los extranjeros son por esencia inferiores) sino intrinseco (moralmente debo
ser solidario con los mios, antes que con los demas) (9). Las politicas familiares
del Estado moderno producen «una nacionalizacién de la familia, que tiene
como contrapartida la identificacién de la comunidad nacional con un paren-
tesco simbolico (.) susceptible de proyectarse (..) en una descendencia co-
main» (10). El efecto es el establecimiento de un orden de prioridad: primero,
la propia familia; segundo, la «familia nacional»; tercero, la «familia humanany.
De alli deriva una escala de solidaridad, que gradua el compromiso moral
desde un nivel miximo a un minimo de compromiso. Dado este orden de
prioridades, las actitudes ante los extranjeros estarin directamente relaciona.
das con la propia situacién familiar. En las actuales circunstancias, la quiebra
del modelo desarrollista pone en cuestion el futuro de los hijos y alimenta los
argumentos excluyentes hacia los extranjeros: «porque yo pienso que si en Es-
pafia ahora no tuviésemos este nivel de paro, necesitariamos mano de obra
(.., entonces los aceptariamos perfectamenten.

Con todo, el concepto «extranjeron se refiere a colectivos que tienen signifi-
cacién muy diferente. Respecto a unos (europeos y norteamericanos) es posible
aplicar los baremos de libre concurrencia: que los extranjeros puedan trabajar
aqui en pie de igualdad, siempre que no se pongan restricciones a los espario-
les en aquellos paises. En cambio, el tinico criterio de aceptacion respecto a los
inmigrantes de paises pobres es que trabajen sélo en los empleos rechazados
por los espaiioles. La diferencia respecto a ambos colectivos tiene una raiz eco-
némica: los universitarios, hijos de las familias instaladas, tienen algo que ga-
nar en el mercado laboral de los paises avanzados (si las cosas van bien) y todo
que perder ante la presencia masiva de trabajadores del Tercer Mundo (si las
«cosas van mal).

€) Por su parte, algunos sectores de las clases medias funcionales también afir-
man que existe una base econémica en el rechazo, aunque ellos, en el plano de
las declaraciones de principio se manifiestan contrarios a toda discriminacién y a
favor de una sociedad no excluyente, abierta a la diversidad. Consideran, sin em-
bargo, que ésta es una postura «muy ficil para nosotros», cuando se cuenta con
empleo estable, relativamente cualificado y no sometido a la competencia de los
inmigrantes..En cambio, cuando las circunstancias son otras parecen comprensibles
las actitudes de rechazo hacia los extranjeros. Tras afirmaciones de este tipo late
un supuesto de insolidaridad bdsica: en el fondo todos somos egoistas, lo tnico que
nos diferencia es que unos (econémicamente privilegiados) pueden eludir con

(9) K. A. AppIAH: «Racisms», en D. T. GOLDBERDG (ed.), Anatomy or Racism. University of
Minessota Press, 1992, pp. 8-17. La metifora familiar (eme debo antes a los mios que a
otros») estd en contradiccién con uno de los postulados del pensamiento ilustrado, pues
privilegia un principio adscriptivo (soy miembro de esta familia/pais) sobre otro electivo (es-
cojo vivir en base a tales principios).

(10) E. BALIBAR: «La forma nacién: historia e ideologian, en E. BALIBAR e 1. WALLERS.
TEIN, Raza, nacién y clase. Madrid, IEPALA, 1991, p. 158.
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mas facilitad que otros las manifestaciones de insolidaridad. Es, pues, plenamen-
te 16gico que los trabajadores acudan al argumento nacional para defenderse de
la competencia de los inmigrantes. La solidaridad entre los débiles (trabajadores
autéctonos y extranjeros) no es pensable desde este marco ideoldgico.

Para este tipo de discurso serd aceptable una inmigracion controlada, reclui-
da en ciertos nichos laborales y subordinada a la dinimica de empleo de los
autoctonos. Es el mecanismo designado por Wallerstein como etnificacion de la
fuerza laboral, que permite ampliar y contraer el volumen de personas disponi-
bles para los peores trabajos, y ofrece una base no meritocratica para justificar
las desigualdades (pues los criterios de justicia e igualdad de oportunidades que-
dan reservados sélo a los autoctonos (11). Dando por supuesta su condicién su-
bordinada es posible adoptar una actitud «progresistan, legitimadora de ayudas
sociales y diversas intervenciones pedagogicas o normalizadoras, que se preten-
dan respetuosas de los derechos del inmigrante. Esto debe complementarse, no
obstante, con dos medidas defensivas: la «ayuda al desarrollo» y el «control de
fronteras». En defensa del principio de subsidiariedad de los extranjeros, no es
concebible plantear una politica de fronteras abiertas pero tampoco se puede
cerrarlas herméticamente; sélo queda regular los flujos en funcién de la situa-
cién de los autéctonos. Por lo que respecta a la segunda medida, si la desigual
dad internacional estd en el origen de las migraciones sur-norte, aparece como
una amenaza para Espaia y se vera necesario fijar a las masas de desposeidos en
sus lugares de origen (evitar que nos invadan, bien como inmigrantes o bien por
via militar para canalizar sus problemas internos). Este argumento legitima ini-
ciativas institucionales de apoyo econdmico a los paises emisores.

2.1.2. Nacionalismo proteccionista

Esta posicion aparece con fuerza entre algunos sectores socialmente débiles,
afectados negativamente por el proceso modernizador. Comparten lo fundamen-
tal del discurso anterior (prioridad de derechos de los autdctonos, deber del Esta-
do de asegurar su proteccion). La propia situacién de subordinacién y, en algu:
nos casos, de precariedad, genera un reclamo urgente de proteccion que excluye a
los inmigrantes extranjeros y reduce el campo para el despliegue de discursos
solidarios o tolerantes. Soélo en sectores donde las carencias materiales llevan a
posiciones de escepticismo respecto al proyecto modernizador se abren grietas
en el planteamiento nacionalista, que adopta ciertas caracteristicas de ambigiie-
dad y apertura. A continuacion se exponen las principales vertientes detectadas
de esta posicién discursiva:

A) Entre algunos pequeiios empresarios lo extranjero aparece en primer lugar
no como inmigracion laboral sino como competencia capitalista en una economia

(11) L. WALLERSTEIN: «Universalismo, racismo y sexismo, tensiones ideologicas del capi
talismoy, en F. BALIBAR € 1. WALLERSTEIN, op. cil., p. 58.
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internacionalizada. La mundializacion de la economia, presentada por los gobier-
nos como posibilidad de captar mercados en otros paises, se ha saldado en la
practica con el retroceso del pequeno empresariado local. En este sentido, el des-
pliegue modernizador es vivido como catastrofico:

«.. estamos totalmente en desventaja con relacién al resto de Europa, porque
Espaia estd siendo invadida a nivel de profesionales, a nivel de articulos o de
productos, y en Espafia no somos capaces (..} de responder a esta avalancha que
nos esta viniendo de fuera.»

En esta percepcion confluyen dos tipos de contradicciones: el conflicto en-
tre pequefio y gran capitalista y la confrontacién nacional/extranjero. El Esta-
do apoya y protege al gran capital: dicta normas que el pequefio empresario
no puede cumplir, extrema su control sobre éste (impuestos, reglamentacion
laboral) y beneficia a las multinacionales. Sin embargo, no son éstas las que
compiten directamente con el pequerio industrial; aparecen otros extranjeros,
trabajadores auténomos y pequerios empresarios sumergidos, que realizan una
competencia «desleal». En este discurso se homologa «inmigrante» = «sumergi-
do» = ailegaly = «infractor de normas». De esta forma el temor a ser destruido
por la dinimica de la competencia capitalista se expresa, desplazindose, en el
de perder el trabajo en manos de extranjeros que se desenvuelven en la irre-
gularidad. De consumarse este proceso estariamos ante una doble injusticia,
dado que se privilegiaria al sumergido sobre el legal, y al extranjero sobre el
nacional. La situacién de agobio que expresa este discurso reclama una inter-
vencion ‘estatal restauradora del orden. Si se produce, la presencia de trabaja-
dores inmigrantes puede resultar.beneficiosa y aceptable; de lo contrario, la
frustracion del pequefio empresario puede conducir a una reivindicacion popu-
lista xendfoba de este sector contra todo lo extranjero.

B) Por su parte, los trabajadores en situacion de dependencia no pueden articular-
se desde la l6gica“de la competitividad y el libre mercado, su reproduccién esta-
ble (no precaria) requiere una intervencién reguladora y protectora del Estado.
Se reclama un espacio que parece amenazado por la inmigracion e implica su
restriccion al interior de la nacién, entendida ésta como lugar reservado a los de
casa; es lo que, adaptando una expresion de Wieviorka, podemos denominar
como nacionalismo de epobres blancow:

«... habra primero que replantearnos nuestra situacion interna antes de abrir la
puerta a extranjeros. En este sentido, yo pienso que en una casa primero s arregla
lo de dentror (5GD, 43).

Claro que esto no es aplicable a todo extranjero sélo por serlo. La presencia
cercana de extranjeros «ricos» aparece ante el trabajador como simbolo de pro-
ximidad de la riqueza; a la inversa, la inmigraciéon de «simples trabajadores»
acerca peligrosamente el fantasma de la pobreza. Los exiranjeros pobres atentan
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contra los intereses de los trabajadores autoctonos en dos ambitos fundamenta-
les. Por un lado, deterioran las condiciones laborales, al trabajar por debajo de
los minimos establecidos; por otro, se apropian de parte del salario diferido a
través de su mayor acceso a las prestaciones sociales {sean estatales o de ONGs).
Se establece asi una vivencia de agravio comparativo, basada en los supuestos de
que la vida del marginal es Jauja mientras el «honesto trabajador» ha de defen-
derse por si mismo, trabajando duramente para conseguir un salario insuficiente.
Durante el ultimo decenio la creciente fragmentacién social ha generado acusa-
ciones mutuas y sospechas de clientelismo entre distintos estamentos de la po-
blacién trabajadora autéctona; a este mismo mecanismo se agrega ahora la dife-
rencia espariol/extranjero precarizados.

Estas posiciones del nacionalismo proteccionista son complementarias de la
nacional-progresista. La principal diferencia radica en su distinta posiciéon social:
quien siente amenazado su estatus social defiende una actitud de cierre ante los
extranjeros pobres, y recibe la comprensién de los sectores progresistas, que
consideran «légican esta reaccion.

2.1.8. Proteccionismo ambivalente

Esta variante discursiva no plantea de forma tan rigida la prioridad del
trabajador autéctono sobre el inmigrante. Ante la firmeza nacionalista de
aquél, éste se presenta atravesado por la ambigiiedad, pues los trabajadores
extranjeros aparecen, simultineamente, como iguales y competidores. Esta
posicion estd desarrollada particularmente por los sectores rurales y urbanos en
situacidn mds precaria, en los que fomenta cierta identificacién con una parte de
los inmigrantes sometidos a innumerables abusos y soportan condiciones. de

vida deplorables.

En las zonas de inmigraciéon asentada no es infrecuente la convivencia ¢
incluso los matrimonios mixtos entre diferentes etnias y nacionalidades. FEsta
experiencia va construyendo, a pesar de las distancias culturales, la perspectiva
de una comunidad de intereses. Todas estas situaciones tienden a configurar a
los trabajadores inmigrantes como iguales pero, precisamente por eso, también
como competidores. Se acepta que su situacion de necesidad los lleve a
emigrar, pero su presencia masiva tende a incrementar la desproteccion del
trabajador autdctono, que se ve obligado a aceptar condiciones laborales cada
ver mas abusivas:

«.. es seguro de que esos inmigrantes que estan ahi, estoy bien seguro de que
llevan mas anos que yo incluso, o sea, que encima pasa hasta odo eso. Pero
aun asi yo estoy sinttendo que me estdn desplazando. Miva, y a mi me importa wes
narices ¢l color que tenga, de verdad que si; que yo no me tiro a nadie a los
ojos por ¢l color que tengan, pero que es que a mi me parece mal que concen
tren a tanta poblacion asi de repente en una poblacion pequetia que no puedas
ni pedir tus derechos, encima de que estis puteao y wrabajando y demis. oye.
porque es que lo dltimo que falta alli es que nos hagan cantar el Cara al Sol de
vez en cuando, es que ya es lo que nos faltan
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Se establece asi una competencia entre pobres por recursos escasos. El conflicto no
se limita s6lo al empleo, se extiende también a las prestaciones sociales. El
Estado y las organizaciones asistenciales no son capaces de regular adecuada-
mente la oferta de mano de obra ni de distribuir equitativamente las ayudas
sociales. No se trata de expulsar a los inmigrantes ni de negarles ayudas socia-
les, sino que éstas se extiendan por igual a toda la poblacién necesitada; lo que
resulta inadmisible es que los extranjeros reciban incluso mas prestaciones que
los autéctonos.

En este discurso hay elementos de una posicién solidaria, pero ésta no
encuentra base material (hay que perseguir la supervivencia cotidiana) ni apoyo
social {(organizacién colectiva solidaria). La fragmentacion conduce a la depen-
dencia; desde esta situacion se plantea una lucha de todos contra todos por so-
brevivir. No tiene mayor mérito sostener un discurso antirracista teniendo el es-
témago lleno, lo dificil es mantenerlo cuando no esti garantizado el sustento; en
ese caso suele imponerse la necesidad sobre los principios:

«Es que resulta mi fdcil no ser racista cuando un tio no te hace la competencia, o
sea, le resulta ficil, qué sé yo, a ésta de Asuntos Sociales decir: oye, pues claro,
€s que como queréis vosotros que no haya racismo. Claro, a t nifio desde que
nace estd colocao, asi cualquiera, asi cualquiera. Ahora, me gustaria que tu nifio
tuviera que competir con ése, veriamos a ver qué pensabas ti, y entonces ahi es
cuando empieza a ser racista ella o él, ahi. Que conste que esta gente viene en
muy malas condiciones, éeh?, que eso es tela.n

2.2.  Son esencialmente incompatibles (mds alld de lo econdmico)

eLa cultura es muy enfrentd. El que viene de
. fuera tiene la obligacion de integrarses

Existe otra gama de posiciones ideoldgicas respecto a los extranjeros que no
se articula en torno al argumento nacional sino al de la diferencia cultural. El dis-
curso se construye a partir de dos supuestos basicos. En primer lugar, las cultu-
ras son universos cerrados, inmodificables en sus rasgos fundamentales (supuesto
esencialista). En segundo lugar, existen culturas mutuamente incompatibles, que
en ningun caso pueden coexistir pacificamente; esta incompatibilidad es atribui-
da habitualmente a las limitaciones de ciertas culturas definidas como «cerra-
dasn, lo que las convierte en inferiores o atrasadas (supuesto de jerarquizacién).
Por tanto, al margen de cuiles sean las circunstancias economicas, la coexisten-
cia de colectivos con culturas no compatibles solo puede saldarse con la asimila-
cién o con la segregacion absoluta. Las actitudes respecto a los extranjeros de-
pende, en este caso, del universo cultural al que se los adscriba, y de la posicion
de éste respecto a la cultura autéctona.
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La representacién por antonomasia de que existen incompatibilidades cultu-
rales irresolubles es la situacién de la minoria gitana en Espafa. La persistencia
“de sus particularidades culturales, percibidas como resistencia a la integracion en
un marco universalista, no aporta riqueza sino conflictividad social. No existen
posibilidades de mutuo intercambio y convivencia fructifera cuando la minoria
es (o sea, se le caracteriza como) portadora de tradicionalismo cerrado, irraciona-
lidad, y agresividad. Si después de siglos los gitanos espafioles contindan sin
«normalizarse», estamos ante la prueba de que la llegada de extranjeros prove-
nientes de culturas «extrafias» no aportaria mas que problemas irresolubles a la
sociedad autéctona. Dentro de la ideologia culturalista distinguimos tres discursos
principales: A

2.2.1. Cosmopolitismo etnocéntrico

Plenamente identificado con el paradigma modernizador, se autodefine como
abierto, racional y moderado. Las pautas burguesas de normalidad crean una co-
munidad entre grupos sociales mds alld de las fronteras nacionales. El cosmopoli-
tismo sostiene que las diferencias fundamentales no se establecen entre ciudada-
nos de uno u otro pais, sino entre grupos con distinto grado de civilizacién; en
sus antipodas se sitian quienes, préximos al estado salvaje, ignoran las normas
minimas de convivencia. Este corte atraviesa a todos los espacios nacionales; el
discurso cosmopolita se identifica con las clases «cultas» de cualquier proceden-
cia (embajadores, profesionales extranjeros o gitanos ricos) y desprecia a las
clases inferiores (autéctonas o inmigradas), estableciendo un «racismo de clasen,
basado en argumentos culturalistas.

Por tanto, la presencia de extranjeros no tiene, en principio, por qué repre- .
sentar un problema; no cabe argumentar privilegios de nacionalidad para ex-
cluirlos. Las fronteras no tienen por qué cerrarse a aquellos colectivos que sepan
acatar las normas de convivencia. En esta linea las élites cosmopolitas serian aje-
nas al rechazo xenofobo o racista y a los excesos nacionalistas; éstas serian mani-
festaciones propias de las clases subordinadas, cuyo nivel cultural es insuficiente
para adaptarse a los cambios de una sociedad abierta, basada en la competencia
meritocritica y el individualismo.

Por otra parte, los universos culturales son percibidos como estructuras
inmutables en lo fundamental, cosmologias estdticas que no se modifican con el
devenir histérico y los cambios sociales. Por ello el Islam, presentado como
paradigma de cultura extrafia a la modernidad (europea, latina, catélica), aparece
como radicalmente antagonico. El discurso cosmopolita sostiene que existen
universos culturales separados y jerarquizados. Las culturas que ponen el énfasis
en el individualismo son definidas como «abiertas» y consideradas superiores; las
élites procedentes de culturas «cerradasy consiguen, por su nivel educativo, rom-
per las limitaciones de ese marco simbélico para acceder al mundo de las luces
y la tolerancia; es decir, su posicion de clase les posibilita pasar de una concep-
cién cerrada a otra abierta:
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«Yo no veo ningun problema siempre que estés dentro de los niveles de tu
forma de pensar, con gente que acepta bien las situaciones, las diferencias y
demas. Claro, la clase media esta dispuesta a aceptar mds cosas...».

La diversidad de culturas no representa una pluralidad de opciones con igual
entidad, sino una estructura jerarquica en la escala modernizacién-atraso. Por
tanto, los planteamientos interculturalistas no tienen cabida: cuando coexisten
distintas culturas, la superior (la propia) ha de imponerse a la inferior (la ajena).
Asi, la defensa de la modernidad desemboca en una postura etnocéntrica: las cul-
turas presentadas como irracionales, fandticas, no igualitarias, en suma, peligro-
sas para la modernidad, han de ser controladas y/o segregadas; su discrimina-
cién es un acto de autodefensa plenamente justificado.

Los inmigrantes del mundo pobre aparecen, en el limite, como representa-
cién de una invasion bédrbara; cuando son pocos su presencia puede resaltar un
rasgo de folklorismo exdtico, pero cuando se constituyen en comunidad organi-
zada se vuelven peligrosos. El siguiente relato condensa los temores de las fanta-
sias etnocéntricas, masas de salvajes que vienen a violar a nuestras hijas:

«.. yo tengo dos hijas, que en la clase de mi hija haya cuatro gitanos, a mi me
parece divino; cuatro mozambiquefios, a mi me parece divino, aprende a hablar
portugués y ademds conoce otros juegos, otras.., en ese aspecto lidico-bonito a
mi me parece ideal. Pero voy a exponer una tonteria: hace poco lei un libro de
anwropologia sobre las islas del Pacifico y parece ser que las relaciones sexuales
alli a los doce afios es facil y corriente practicarlas, y nadie se escandaliza y las
nifias a los doce afios se acuestan con el que les da la gana, y ademas les sirve
de aprendizaje de cudl es el varén que a ellas les gusta, entonces eso es un uso
comiin. Entonces, planteémonos la situacion que ella decia: vale, un grupo de
nirias, un grupo de haitianos o de fahitianos vienen a Espafia y se meten en una
escuela, dos por cincuenta, todo el mundo muy contento porque todo el mundo
aprende a hablar lo de aquella gente, a bailar el hoola-hoola. Ahora, llegan a ser
sesenia y se nos quedan treinta, o sea, setenta y treinta esparioles y dicen los
haitianos: “cht, ya estd bien de ensefiaros a hablar, aqui a joder entre nosotros”.
Y dicen los padres espafioles: “iay, la leche!, fuera mis hijas del colegio tahitia-
no”. Ese es el ejemplo que yo queria decir. Es decir, que cuando la minoria es tan
grande, va in crescendo en la sociedad de la mayoria, llega un momento en que la socie-
dad que les aceptaba previamente se asusta de las relaciones culturales entre los
nifos, dice: “buf, pucs mira, yo me voy a mi colegio privado”.»

Entre quienes comparten este discurso existen partidarios de un liberalismo
desregulador, que reclama la flexibilizacién del mercado de trabajo nacional y
la libertad de movimientos del capital entre paises pero rechaza la de la fuerza
de trabajo en el plano internacional. Esta incongruencia con la propia ideolo-
gia econdmica se basa, precisamente, en la fuerza de los prejuicios culturales:
antes que como fuerza de trabajo rentable los inmigrantes pobres aparecen
como amenaza para la poblacion autéctona. En definitiva, ciertos colectivos
inmigrantes resultan indeseables bajo todo punto de vista, no por su condicion
de extranjeros sino por su caricter «peligroson. Por tanto, conviene limitar al
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maiximo su numero; los que de todas formas permanezcan en Espafia podrian
conservar sus peculiaridades culturales... a condiciéon que las reserven para el
ambito privado; en la esfera publica sélo son vilidas las normas dominantes,
pretendidamente universales.

2.2.2. «Racismo» obrero

Este discurso es desplegado principalmente por una parte de las clases subor-
dinadas que construyen su identidad en torno a la «normalidad». Las distancias
de clase, que no son negadas, tienen menos importancia que las existentes entre
la mayoria normalizada y los grupos «asociales». La etnia gitana aparece como
paradigma de anormalidad y desviacién, y ofrece el molde sobre el que se
articula el discurso referido a extranjeros de otras culturas; el trabajador respon-
sable, moderado e integrado construye el estereotipo opuesto.

Desde estos presupuestos la diferencia cultural no tiene legitimidad alguna.
Los «diferentes» no pueden reclamar la vigencia de sus propias normas, pues la
convivencia social depende de que todos acatemos la misma ley (cuyo origen y
representatividad no se pone en cuestién); la multiplicidad debe regularse por lo
uno, que coincide con aquello con lo cual nos identificamos. Este criterio no en-
tra en crisis ni siquiera cuando se comprueba que, para las minorias, las normas.
de la mayoria representan exclusion («ceres extranjeron); la identificacion entre
normalidad y racionalidad convierte la diferencia en anomalia. La minoria es un
peligro siempre en acecho, que intenta imponerse a poco que encuentre situacio-
nes favorables para ello. De aqui que la convivencia entre culturas «opuestas» se
presente como indeseable; lo que debe procurarse es la disolucién del elemento
anémalo (dispersiandolo entre gente «normaly, preferiblemente entre las clases
prosperas) o su aislamiento («que los lleven a la reserva igual que los indios»),
para proteger a la mayoria.

Estos mismos criterios son aplicables a una parte de la inmigracién extranje-
ra, pues este discurso distingue dos tipos de flujos migratorios: por un lado, los
que son culturalmente homodlogos (occidentales, modernos), identificados como
trabajadores blancos cualificados y vinculados a la afluencia de capital trasnacio-
nal; por otro, los que provienen de culturas muy diferentes, que aparecen como
trabajadores no cualificados procedentes de paises pobres. Los primeros son la
representacion de nuestro acceso (posible) al mundo de la abundancia y el proge-
so; los segundos nos retrotraen al atraso y la pobreza.

Este discurso produce una amalgama entre diferencias culturales (civiliza-
cién/atraso), étnico-raciales (blancos/no blancos) y econdmicos (riqueza/pobreza).
La descalificacion de los inmigrantes del Sur con argumentos culturalistas permi-
te al trabajador autéctono defender su espacio econémico sin descubrir su egois-
mo insolidario; no los excluimos nosotros, son ellos, con su comportamiento, los
que se colocan al margen:
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«Los magrebies, por ejemplo, me decian el otro dia que en Catalunya son una
auténtica plaga, conceptuados asi, decian que peores que los gitanos, tomando ya a
los gitanos como el extremo inferior. ¢Por qué?, pues porque (..) es el mejor cal
do de cultivo para la droga, para la delincuencia y para la marginacién.»

En definitiva, la identificacién masiva con el paradigma dominante, desde
una posicion de dependencia, acaba asimilando la diferencia (pluralidad, creativi-
dad cultural) con la anormalidad (desviacion, delincuencia). En la multiplicidad no
hay riqueza sino peligro; la diversidad de la vida social debe ser reducida a la
unidad, a la vinica manifestacion posible de racionalidad social: la que se expresa
en las normas de la sociedad mayoritaria.

2.2.8. Etnocentrismo localista

El comunitarismo tradicionalista desarrolla un discurso identitario «cerradon:
el estatus de miembro pleno de la comunidad pertenece sélo a los que tienen
fuertes vinculos con la tierra (nativos, propietarios) y lazos de sangre entre si
(persistencia mitica de las normas de parentesco). Estos vinculos constituirian un
micleo indiferenciado, homogeneizado por valores comunes que se ven amena-
zados por el proceso de modernizacién. La respuesta ante el inevitable proceso
de division del trabajo, incorporacién a mercados externos y creciente diferen-
ciacién social es un cierre sobre el mundo de aquellos valores. Sélo los foraste-
ros que los compartan (los culturalmente homologables) serdn aceptados por la
comunidad, aunque dificilmente accederin al micleo fuerte de la identidad local.
Este estd fuera de todo cuestionamiento o transformacién, pues se funda en la
tradicion y en lazos cuasi naturales (la sangre y la tierra); por tanto, la inica posi-
bilidad de integracion para los forineos pasa por el acatamiento sin cortapisas
de los valores y conductas locales.

En las comunidades pequefias existen unos roles bien definidos, los inmi-
grantes no pueden pretender ser aceptados como iguales; han de aceptar su rol
subordinado, demostrando agradecimiento y buena conducta por los beneficios
que reciben {empleo, asesoramiento, clases de castellano); no tienen derecho a
criticar a los autoctonos, que «incluso» se dignan compartir con ellos determina-
dos espacios («estin incluso en las mismas clases, que es un problema ¢éno? (..),
con lo ¢ual yo no veo diferencia de ninguna clase.», tal como los sefiores que
permiten al servicio doméstico comer con la familia. La imagen de servidumbre
no estd, en este caso, lejos del modelo relacional que regula las relaciones entre
autéctonos y extrafios.

Estas se rigen, ademds, por una escala de distancia cultural cuyo patrén de
referencia es el nativo descendiente de familia autdctona, preferentemente pro-
pietario de tierras; en un punto préximo se sitian los agricultores procedentes
de otras zonas de Espania; algo mas alejados aparecen los pequefios propietarios
extranjeros procedentes de culturas cercanas (suramericanos, europeos). La re-
ceptividad que se tiene respecto a estos colectivos demostraria el caricter abier-
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to de la comunidad local. El extremo opuesto de la escala estd representado por
el colectivo magrebi que, salvo excepciones, esti representado por un estereoti-
po cargado de atributos negativos: cesclavizan a las mujeres», «tienen cuadrillas
de hijosn, son «picaros y aprovechados» cuando no «ladrones», son «un hormi-
guero» y constituyen «masas fanditicas e ignorantes». Aparecen, pues, como lo
opuesto a la autoidentidad del comunitarismo tradicional: frente a la cualidad
del trabajo representan la picaresca; a la honestidad oponen la trampa; al arrai-
go el nomadismo; en suma, aparecen ante la comunidad de propietarios como
masa pobre y peligrosa. Sin embargo, los magrebies son sistematicamente utiliza-
dos por los propietarios agrarios como mano de obra temporal. En este caso se
reproduce la percepcién que los burgueses de finales del Xix tenian respecto a
los obreros: al estigmatizarlos como seres amorales podian subjetivizar el conflic-
to, eludiendo sus dimensiones politicas y econémicas (12).

La presencia de extranjeros de esta procedencia sélo se justifica en funcién
de la demanda temporal de trabajadores; mas alla de este limite la poblacién
local no tiene ninguna responsabilidad respecto a los inmigrantes. Por tanto, si
viven en condiciones precarias es por responsabilidad del Estado (que los deja
entrar en exceso) y de ellos mismos (que llegan de forma descontrolada y no
se esfuerzan por llevar una vida normalizada). No existen practicas discrimina-
torias (racismo) como oportunistamente denuncian los medios de comunica-
cién, mostrando los efectos {fotografias) sin detenerse en las causas (inmigra-
cién ilegal).

Se trata, pues, de .un mal necesario: la modernizacién impone el recurso a la
mano de obra asalariada foranea. La reproduccion econémica del pequefio agri-
cultor depende del trabajo de los inmigrantes, pero la viabilidad de la comuni-
dad local se ve amenazada por su permanencia. Lo deseable seria que su perma-
nencia fuera sélo temporal: «tenian que traer contratos de trabajo, como se han
ido siempre los esparioles, y cuando se les acaba el contrato de trabajo que se
vayan a su pais»; los que permanezcan aqui deberian ser objeto de una estrate-
gia que los fije espacialmente, haciéndolos mis controlables (lo que requiere
admitir sdlo a los legalizados, promover su acceso a viviendas dignas, etc.), disci-
plinindolos como fuerza de trabajo (apartindolas de la picaresca y la delincuen-
cia, promoviendo el empleo estable) y normalizando su comportamiento (a tra-
vés del establecimiento de micleos familiares). Pero todo esto sélo seria viable si
garantizase su plena asimilacién (cintegracionn).

La concepcion de las culturas como esencias inmutables tiene como corolario
necesario una postura asimilacionista. Si éstas no cambian en lo esencial, su
coexistencia no puede significar un intercambio enriquecedor sino la imposicion
de una sobre otras. La metdfora biologicista (tierra, sangre) que esta en la base
del discurso tradicionalista produce aqui un deslizamiento que tiende a vincular
las nociones de cultura y raza:

(12) Ver A. JurcrLar: Ideologias y clases en la Espaiia contempordnea, vol. 11, (1874-1931).
Madrid, Cuadernos para el bidlogo, 1971, p. 63.
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«Yo tengo un concepto un poco personal ¢no?, a lo mejor todos no. Yo pien-
so que la raza blanca por si nos sentimos superiores a cualquier otra raza. Y digo, voy a
explicar un poco lo que yo entiendo: mira, nos creemos..., nosotros los espario-
les tenemos la raza gitana; en América los negros; en otros paises pues los mo-
ros; es decir, siempre la raza blanca intenta, no sé..., algo... Quizd porque la postura
que tenemos sea un poco mds abierta o nos comuniguemos mds, pero siempre hay ese...,
los blancos, no sé por qué tenemos un poco superior a los demds, me creo ceh?
Y claro, entonces viene que se enfrenta, la cultura es muy enfrentd.s

En todo caso el ideal asimilacionista se basa en la sospecha permanente res-
pecto a los «diferentesy; dado que éstos aparecen como bloque homogéneo vy
hostil, debe garantizarse que su situacién sea siempre la de minoria subordinada. Si
se establecen de forma permanente puede resultar aceptable concederles ciertos
derechos sociales pero nunca serin miembros de pleno derecho de la comuni-
dad; la seguridad de la misma requiere negarles los derechos politicos:

«Ti fijate que en esta zona se hablaba no hace mucho de que incluso se
podian legalizar estas personas para posteriormente presentarse en listas para
unas municipales éno? Y yo me pregunto una cosa, vamos a ser solidarios y le
vamos a dar esa oportunidad de que abran sus listas, pueden cambiar nuestra ma-
nera de gobernar éno?, pueden, pueden llegar a encasillar a otros ¢no?, pueden en-
casillar @ un pueblo que nada tiene que ver, y se puede encasillar en una manera de
gobernar a un pueblo, porque es el organismo mis directo que tenemos ¢no?
(..) Entonces ti plantéate que ellos se agrupen y voten a unas municipales y nos
desbaratan nuestra manera de gobernar; yo, honestamente creo que no es justo,
porque de la manera que nosotros estamos gobernando, estamos dindoles pan
a ellos, ¢pero nos van a dar ellos si gobiernan a nosotros?, es la pregunta que
yo haria ¢eh? Entonces yo acepto que haya unas reuniones, acepto que haya
unas subvenciones, (..), yo estoy de acuerdo en que se gaste en que sus hijos
vayan a la escuela, en que nosotros abajo los tengamos en la escucla, en que
crearan casas de régimen de alquiler, ojo, pero no para ellos también, si no
para los gitanos ademas. Pero lo que no estoy de acuerdo nunca, y no voy a es-
tar, es que se les regalen las cosas.» .

En definitiva, los extranjeros caracterizados como culturalmente incompati-
bles se enfrentan al rechazo abierto (que no se les deje entrar, que se creen
puesto de trabajo en sus paises) o bien a la perspectiva de una «integracién»
subordinada, caracterizada por la asimilacién cultural y la negacién del pleno
derecho de ciudadania.

2.8.  El mundo, unico hogar para todos

«Los otros también son hijos de Dios, o de Ra,
o de Ald. Por el hecho de haber nacido tienen
derecho @ los bieness»

Desde el eje del igualitarismo se impugnan los criterios de discriminacién
nacional o cultural, pues se parte de la igualdad bisica de los seres humanos. La
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légica de los derechos humanos ha de ser universal (todos somos sujetos de de-
rechos) sin detenerse en las fronteras estatales. Este postulado genérico admite
distintas modulaciones, que generan discursos diferenciados respecto a lo extran-
jero. Estos van desde la igualdad de oportunidades en un mundo econdmica-
mente abierto, hasta la critica frontal al ordenamiento social.

2.8.1. Universalismo individualista

Este discurso afirma que el éxito o el fracaso en la vida depende de los
propios méritos, siempre que exista igualdad de oportunidades para todos. Por
tanto, el control de fronteras no es justificable, dado que limita el juego de la
competencia sélo a los ciudadanos de un Estado. Estamos en un mundo econé:
micamente unificado, en el que cada persona ha de hacer valer sus capacidades.
Los inmigrantes son individuos que merecen su oportunidad, independientemen-
te de la tasa de paro que exista en el pais de destino.

El discurso se hace portador de valores centrales de la modernidad (indivi-
dualismo y universalismo), trascendiendo algunas de sus configuraciones institu-
cionales dominantes (los limites del estado-nacién a la igualdad de derechos
entre personas). Percibe al individuo en su faceta de homo economicus y plantea
dos desarrollos. Uno, identificable con una légica neoliberal «salvaje» en lo so-
cial, que critica las barreras a la movilidad de mano de obra entre paises; otro,
inclinado hacia un diberalismo socialy, entiende que la libertad de oportunida-
des para el extranjero pobre no es incompatible con cierto sostén estatal a las
capas autéctonas en situacion precaria; en este caso, la solidaridad para con los
extranjeros no implica insolidaridad para con los pobres del propio pais.

Dada su congruencia con buena parte de los postulados ideolégicos dominan-
tes, habria que esperar que este discurso «liberaln respecto a los extranjeros
tuviese un peso importante. Sin embargo, ocurre lo contrario: su vigencia es sélo
marginal. Esta circunstancia obedece a la fractura que introducen los plantea-
mientos que justifican una segregacioén a partir de consideraciones nacionalistas
y culturalistas.

2.8.2, Igualitarismo paternalista

Este discurso parte de unos valores que no se ajustan a los limites circunscri-
tos por el orden «modernizador». Antes que las leyes, las fronteras o la compe-
tencia debe prevalecer la solidaridad entre humanos, miembros de una fraterni-
dad universal, sea desde una concepcién cristiana («todos hijos del mismo pa-
dre») o genéricamente humanista. Por tanto, la relacion con los extranjeros debe
establecerse en pie de igualdad, superando los particularismos egoistas.

La actitud solidaria que presenta esta posicién no se encuentra exenta de
cierto paternalismo, en la medida en que se privilegia el planteamiento de soli-
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daridad con los pobres y oprimidos, desde sectores que no son pobres ni se sien-
ten oprimidos. Esta circunstancia tiende a incluir al inmigrante en el campo mads
amplio de la marginacién, objeto de proteccién y ayuda, pero no aparece como
ciudadano con plena capacidad para ser titular de derechos y autoorganizar su
vida. Asi pues, el criterio principal para determinar prioridades no debe ser la
nacionalidad sino la mayor o menor necesidad. Si se analiza la situacién global
de la humanidad se constata que los mds necesitados estan fuera de Espana:
«aqui el pobre es rico relacionado con la pobreza que hay fueran; por tanto, es
necesario potenciar la cooperacion para el desarrollo, creando condiciones para
que la gente no se vea obligada a emigrar.

Mientras no se modifiquen las estructuras que generan la desigualdad inter-
nacional, la solidaridad con los pobres del mundo pasa también por hacerles un
sitio en las sociedades présperas del Norte, De ello se deriva una actitud de opo-
sicion a los cupos migratorios y al control de fronteras. El limite de este discurso
se establece en las propias caracteristicas de la relacidn de ayuda que se postula:
«ellosy estin posicionados en el campo de la necesidad, «nosotros» en el de la
plenitud solidaria. Se trata de facilitarles su acceso a «lo nuestron (lo que tene-
mos). Por tanto, a pesar de las proclamas de respeto a la diversidad, no existe
cuestionamiento ni relativizacion del marco de valores desde el que se despliega
el discurso, preso de las contradicciones del paternalismo.

2.3.8. Solidaridad anticapitalista

Para este discurso existe un sistema mundial hegemonizado por los intereses
de las empresas y gobiernos del Norte: éstos impulsan los nacionalismos, la sepa-
racién y conflictos entre culturas, asi como a que haya gobiernos mas retrégra-
dos en el Sur para garantizar sus privilegios y el mantenimiento de un orden in-
justo. Este conjunto de factores genera pobreza y, consecuentemente, movimien-
tos migratorios masivos. Por tanto, si el sistema funciona a escala mundial, el
analisis en términos nacionales no es vilido, sélo debe de haber ciudadanos del
mundo, sujétos de derechos por el solo hecho de haber nacido; en esa l6gica
tampoco el argumento del paro espaiiol es excusa para rechazar a los inmigran.
tes, pues las desigualdades mundiales son muchos mas importantes:

«... a fin de cuentas Europa es un coto cerrado, es un coto cerrado de riquezas y
ahora lo que se estd planteando es una frontera cerrada para que un colectivo
que estd pasando hambre no pueda entrar. (..) No les permitimos entrar de otra
forma. ¢Y por qué?, porque no hay redistribucion de riquezas (..} “yo me cierro
aqui, protejo mi riqueza, protejo mi puesto de trabajo para mis hijos”. Asi de
claro es el nacionalismo, y no piensas que los ofros también son hijos de Dios, o de
Ra, o de Ald, y que también tienen, quizd por haber nacido, el mismo derecho a poder dis-
frutar de esos bienes.s

Se trata, por tanto, de no restringir la plena vigencia de los derechos huma-
nos al estatus de ciudadania (nacional/extranjero) o, en otros términos, de
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universalizar los derechos de ciudadania a todos los individuos. Esta perspectiva,
que podriamos denominar como «democraitica consecuente», no agota el discur-
so critico, que se complementa con una lectura «de clase», denunciando la
existencia de mecanismos estructurales de exclusién y opresion. Los flujos migra-
torios se inscriben en dicho contexto, pues acomparan a la expansion capitalista
mads alld de las fronteras nacionales; ante los conflictos de clase, funcionan como
chivo expiatorio («los malos» de la pelicula), con lo que se logra dividir y
enfrentar entre si a dos fracciones de la misma clase que deberian confluir en ir
en contra del capital (18). En el campo ideoldgico, se denuncia que un problema
que tiene su raiz en la desigualdad estructural queda reducido a una cuestién de
comportamiento moral: «Eso es el sistema quien te esti metiendo eso en la
cabeza, te esti metiendo que el individuo es un truhin y un canalla (..) para
hacerte coger odio a los pobres desgraciados».

Por tanto, para esta posicién la actitud ante los inmigrantes no puede limitar-
se a un liberalismo tolerante o al paternalismo solidario. Se trata de aceptarlos
como potenciales compafieros en una accion transformadora, en pos de «otron
modelo social definido como igualitario, ecolégicamente sustentable y con
estructuras politicas basadas en la democracia participativa y el respeto a la di:
versidad. Sin embargo, la claridad para definir el horizonte ideoldgico no estd
acomparfiada por expectativas optimistas. Entre los trabajadores predominaria
una actitud de desmoralizacion (condensada en la decadencia de la clase obrera
industrial); en otros sectores de poblacién, especialmente de las clases medias
funcionales, existiria un cierto voluntarismo alternativo (ir buscando mas alld de la
légica dominante otras formas de convivencia social, dado el agotamiento del
actual sistema) sin mayor concrecion. ‘

Asimismo, el discurso critico observa que el desarrollo histérico del procesb-
modernizador ha tendido con mayor fuerza hacia un uniformismo normalizador
que al pluralismo, siendo éste uno de los ejes del proyecto de la modernidad.
Por tanto, la imposicién de ciertos valores, postulados como universales, es para
las culturas minoritarias sinonimo de opresion. Esta negacion de hecho a la
plena legitimidad de la diversidad cultural generaria actitudes de resistencia en
las minorias, calificadas a su vez por la ideologia dominante como desviacion
andmica, sin que pueda aceptarlas como manifestacién de enriquecimiento co-
lectivo (14). El paradigma de esta situacién lo representa en Espania la actitud de
los gitanos:

(18) En este punto se coincide con el andlisis de Wallerstein, para quien el racismo es
consecuencia de la separacion'de la fuerza de trabajo internacional entre centro y perife-
ria. Ver. E. BALIBAR € |. WALLERSTEIN, op. cif.

(14) Juegan aqui dos perspectivas contrarias respecto a la concepcion de la normalidad.
Para la perspectiva funcionalista, la diferencia es desviacion andmica de la norma fa-nomos)
y peligro de disgregacion; mientras que para la perspectiva critica, las diferencias son ano-
malias (an-omaloy), es decir, la imposibilidad de que una norma dada encuadre todas las si-
tuaciones por déficit de la misma norma. La vida desborda cualquier medida que preten
da uniformar; el equilibrio inestable vital es, por si, creador de norma propia.
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«Entonces cuando ti le intentas imponer una cosa que es comun a todos,
ellos no sienten esa comunidad de todos, porque se sienfen amenazados como etnia, no
que se sientan amenazados en cuanto a cuestién fisica y tal sino en cuestién de
perder sus costumbres, de que tus costumbres les contaminen y vayan perdien-
do las suyas.»

Por tanto, para la perspectiva critica las actitudes y comportamientos de los
grupos minoritarios no pueden reducirse a términos morales (buenos y malos)
o intencionales (no quieren convivir normalmente); es necesario remover los
condicionantes que los colocan en situacién de inferioridad, analizando «por
qué esta gente estd asi y qué intereses hay desde el Estado de que esta situa-
cién se déy. En todo caso, la critica de las normas dominantes no se resuelve
simplemente planteando otra normatividad. La relacién entre grupos sociales,
y especialmente con las comunidades inmigradas debe basarse en la elabora.
cién de «nuevos cédigos de convivencian. Esto se prevé que sea un proceso di-
ficil y caracterizado por el conflicto, sin embargo, es una opcisn que debe ele-
girse si se busca una sociedad plenamente democritica.

8. DOS CLAVES PARA LA REFLEXION

8.1.  Modernizacidn e identidades, una relacion compleja

El proceso de «modernizacién» capitalista (acumulacién, diferenciacién social,
desarraigo, individualizacién..) (15) moviliza y pone en crisis a grupos sociales
atradicionales». El discurso dominante, apoyado por ciertos desarrollos de las
ciencias sociales propone un esquema de andlisis simple para dar cuenta del
mismo: se trata de un proceso evolutivo y unidireccional, que permite pasar de la
tradicion a la modernidad, del comunitarismo al societarismo (Ténnies), de la
accién afectiva con arreglo a valores a la accién racional con arreglo a fines,
(Weber), de los grupos indiferenciados a una compleja division del trabajo
(Durkheim), de la-adscripcién de estatus a una sociedad del logro, del particula-
rismo al individualismo (Parsons). La «modernizacién» implica progreso y racionali-
dad; toda resistencia a su despliegue no puede sino interpretarse como muestra
de irracionalidad y atraso.

Desde una perspectiva abierta puede hacerse algunas observaciones a esta
lectura de la modernizacién. Por un lado, si es cierto que el proceso capitalista
desintegra el comunitarismo tradicional en favor de una sociedad de indivi-
duos, éstos no son sujetos auténomos sino «individuos» despersonalizados cuya
libertad queda restringida al dmbito de la racionalidad instrumental (técnica),

(15) Para una mayor caracterizacion de la modernizacion, tal como la usamos aqui y su
distincion del concepto emodernidady, ver CoLkctivo 10E: «La ideologia de la moderniza-
cién o la pardbola del asno y la zanahorian, en Documentacion Social, 88, Madrid, 1992, pp.
77-85.
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pues se les sustrae el dmbito de los fines (estrategia social): partiendo de que la
racionalidad estd garantizada por la propia légica modernizadora (supraindivi-
dual), no tiene sentido que los individuos se planteen redefinir prioridades o
postular estrategias alternativas. Por otra parte, la racionalidad modernizadora
no es lineal ni excluye la irracionalidad social. El capitalismo no puede integrar
a los ciudadanos en posicién de igualdad mds que en el plano juridico; por lo
demds, en su desarrollo genera desigualdad y exclusién social. Las resistencias
y quiebras de legitimidad que surgen de estos procesos no son siempre, ni si-
quiera habitualmente, expresion de «pervivencias tradicionalistas, surgidas de
sectores sociales que aun no han sido integrados por la modernizacion; por el
contrario, se trata de ideologias y comportamientos que surgen como conse-
cuencia de su propio despliegue (tal como se ha expuesto en el apartado 1. Ac-
titudes hacia «lo extranjeron. Perspectivas actuales).

A partir de estas observaciones es posible superar el esquema bipolar y
unidireccional condensado en el binomio tradicion-modernizacién. El Cuadro 1,
basado en las propuestas de Alfonso Orti (16), recoge las caracteristicas basi-
cas de cuatro posiciones tipico-ideales, producto, a su vez, de la combinacién
de cuatro ejes procesuales: indiferenciacién-diferenciacion social, dependen-
cia-independencia personal, autonomia-heteronomia en la orientacién valora-
tiva (17), y personalizacién-individualizacion. Las cuatro posiciones tipico-
ideales son:

a) La posicion tipica designada como «Populismo tradicionalistan (1) se
adscribe al polo comunitario-tradicional, donde predomina una grupali-
dad indiferenciada, micleo de un «nosotros» etnocéntrico, fundado en los
valores de la vecindad y el parentesco, que definen un dmbito auténomo
respecto a instancias externas al grupo; en cambio, los individuos estan
absolutamente adscritos al grupo (carecen de independencia personal).”

b) El «Neoliberalismo elitista» (2) se inscribe plenamente en ¢l paradigma
ideolégico de la modernizacién: instalado en la division del trabajo capi-
talisia, en tanto individuo personalmente independizado de lazos comu-
nitarios, se identifica con la norma social, que define una jerarquia de
estatus fundada en la competencia.

(16) A. OrTi: «Génesis y estructura de la sociedad de masas. La formacion de los me.
dios de comunicacion masivan, p()n('n(la en el Curso Las pra«luas cualitativas de investiga-
cién social (dirigido por Angel de Lucas), Universidad de Verano de El Escorial, julio
1994. Utilizando este marco analitico hemos aislado ocho posiciones discursivas de iden
tidad colectiva en el estudio del CIS 2119, que no exponemos aqui por no alargar el
texto del articulo.

(17) Este eje divide a los grupos que se orientan por valores dados, de los que lo hacen
por valores generados por el propio colectivo.
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CUADRO 1

Posiciones ideoldgicas tipicas

~— Dependencia (personal) Indepencia —
DEPENDENCIA / ACUMULACION/
INTEGRACION PROGRESION

<~ AUTONOMiA (Respecto a valores) HETERONOMIA —=

(3)
MASIFICACION CONSUMISTA

Grupalidad gregaria
(vinculacién a estereotipos
dominantes)

Ello
(Accién afectiva despotica

Coercién/Serialidad)
Fascismo/despotismo

POPULISMO TRADICIONALISTA

Grupalidad de origen
(parentesco, vecindad, etc.)

Noso'ros
(Etnocentrismo tradicional

Fusion/ fratria)
Populismo/tradicion

2)
NEOLIBERALISMO ELITISTA
Grupalidad de estatus
(competitividad y
jerarquia)

Norma
(Accion racional con

arreglo a fines)
Liberalismo/legalidad

HIPERPERSONALISMO DISIDENTE

Grupalidad de afines
(nuevos valores)

Valores
(Accidn trans-racional

segan valores)
Socialismo/ autogestion

INDIVIDUALIZACION —

<« PERSONALIZACION

ARRAIGO/
REPRESION

DISIDENCIA /
MOVILIZACION

= Indiferenciacién (social) Diferenciacién —
(adscripcion) {convenio)
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d)

El discurso de la «Masificacién consumista» (3) se inscribe en el ambito de
la modernizacién, sélo en tanto individualismo dcsarraigado, pero se ins-
tala en una posicién de dependencia y heteronomia respecto a las instan-
cias de poder; son éstas las que definen valores y pautas de vida, a partir
de las cuales se produce una afiliacién gregaria que no admite desviacio-
nes (se produce una falsa reconstruccién de la grupalidad comunitaria, in-
tolerante ante lo extrario, pero ahora adscrita a los horizontes estableci-
dos por el orden dominante).

Por ultimo, el «Hiperpersonalismo disidente» (4) rompe con la tradicién

en cuanto pertenece al orden de la diferenciacién social y la independen-

cia personal, pero se distancia de la modernizacion en cuanto «personalis- -
mo» que pretende construir sus propios horizontes valorativos desde un

ambito colectivo, basado en valores electivos (grupalidad de afines), lo que

lo instala en un dmbito de autonomia respecto a instancias externas.

8.2.  El campo ideoldgico de la nacidn y elo extranjeros

Retomando los elementos reseniados anteriormente hemos elaborado el Cua-
dro 2, que presenta una articulacion de cuatro posiciones tipico-ideales respecto
a «lo extranjeron, situindolas en el «campo de la naciony.

1)

2)

3)

Identidad (comunitaria) contra modernidad: articula su identidad desde una
postura de cierre e inmovilismo, producto de una grupalidad supuesta-
mente indiferenciada e inmutable. La nacién, proyeccién de la comuni-
dad local, debe mantener su pureza frente a elementos extrafios, mante-
niéndolos apartados de sus dominios o en una posicién de inferioridad
irreversible.

Modernizadores intolerantes: plenamente identificados con la normalidad vi-
gente, a la que conciben como expresion de racionalidad y progreso que
se plasma en la organizacién juridica estatal. El binomio legalidad/nor-
malidad, condensacion de todas las virtudes de la modernidad, es el tini-
co referente vdlido para una socialidad civilizada; los extranjeros deben
atenerse estrictamente a ella, asimilindose completamente a la cultura
dominante so pena de ser segregados (en tanto representacion del atraso
y la irracionalidad) para que no contaminen a la sociedad autéctona (ci-
vilizada).

Pobres blancos xendfobos: instalados en el paradigma de la modernizacién
desde una posicién social dependiente reclaman proteccion a un poder su-
perior. Este estd representado por el Estado social, encargado de asegurar
la subsistencia de sus ciudadanos {(derechos de los espatioles autéctonos)
frente a colectivos que pretenden tener acceso a los recursos «nacionales»
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(inmigrantes pobres/asociales), sin que les asista tal derecho. La presencia
de estos extranjeros pone en peligro las aspiraciones de este sector a inte-
grarse plenamente en los beneficios de la modernizacién.

CUADRO 2

Posiciones tipico-ideales respecto a elo extranjeros

PROTECCIONISMO COSMOPOLITISMO
NACIONAL ‘
=DEPENDENCIA: l ACUMULACION =
) | 2
Nacion: estado social l Estado: legalidad/normalidad

(desde la precariedad fragmentada ~de- |(la acumulacién, sinénimo de progreso,
P . gmet A ' } _progreso
pendiente— se requiere proteccion. Este es | impone una normalidad/normatividad exi-

légicamente derecho de los autoctonos. gible a todos. Quien no se adapte ha de
Nacionalismo pragmaitico) ser recluido o expulsado.)
~Subordinacidn— I ~Asimilacion/Segregacion—

XENOFOBIA DE «POBRE BLANCO» I MODERNIZADORES INTOLERANTES
(ASPIRANTES A LA MODERNIZ.)

(1) (4

Patria: lazos de sangre Estado-nacion: dominio
(rechazo de la diferencia, cierre e mmovilis- I (igualdad radical de los seres humanos; lu-
mo. Lo extranjero como peligro. La comu- | char contra las estructuras que generan
nidad/nacién como esencia inmutable.) ldesigualdad o exclusion, mas alli de las

fronteras.)

—Expulsion— l
—Solidaridad entre iguales—
IDENTIDAD CONTRA MODERNIDAD |

VALORES ALTERNATIVOS A LA
MODERNIZACION CAPITALISTA

=ARRAIGO DISIDENCIA"J
LOCALISMO UNIVERSALISMO
ETNOCENTRICO NACIONALISMO «LIBERADOR»
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4) Alternativos a la modernizacidn capitalista: la identidad nacional se subordina
a la de miembro de la humanidad; ésta es segregada en grupos desiguales
por una estructura injusta (el capitalismo) de alcance mundial. La presen-
cia de extranjeros estd vinculada a esta dinimica (inversores de capital,
trabajadores inmigrantes, etc.). La solidaridad con los inmigrantes se esta-
blece desde un plano de igualdad, entre sujetos que ponen en cuestion el
marco econdmico e institucional que genera y regula los procesos sociales,
incluidas las migraciones.

¢En qué medida pueden referirse los discursos concretos, detectados por el
analisis empirico y expuestos en el presente articulo, a este modelo de referen-
cia? La actividad analitica ha permitido identificar tres logicas distintas (diferen-
cia nacional, discriminacién cultural e igualitarismo) que penetran los discursos
respecto a «lo extranjero». Siguiendo estas lineas de analisis hemos identificado
nueve posiciones discursivas: tres de ellas responden a la logica de exclusién nacio-
nalista (nacionalismo progresista, proteccionista y ambivalente); tres a la de infe-
riorizacién cultural (cosmopolitismo etnocéntrico, «racismo» obrero y etnocentris-
mo localista) y otras tres a la logica igualitaria (individualismo meritocradtico,
igualitarismo paternalista y universalismo anticapitalista) (ver Cuadro 3).

Las nueve posiciones discursivas sefialadas parten de las ocho identidades sociales
aludidas anteriormente pero no desarrolladas en este texto (18); son resultado de
combinaciones y despliegues variables, que estdn en funcién de la posicion social
del hablante y reflejan, ademds, su referencia a un «objeto ilusorion. De hecho no
existe un referente fijo ni univoco de los discursos que aluden a «lo extranjeron. Se
comienza hablando de extranjeros (no espafioles), en sentido genérico, para desli-
zarse bien hacia criterios de clase (los pobres), étnicos (donde se incluye a los
gitanos espanoles) o culturales (abiertos-civilizados, cerrados-atrasados), segun sea
el caso. Buscando un comun denominador a las distintas representaciones que
adquiere lo extranjero podriamos decir que hace referencia a gente «de abajo».
Como hemos visto, salvo casos episédicos, las personas «de fueran a las que se
atribuye similitudes con la propia identidad (de clase, étnica o cultural) pierden
los rasgos de extranjeridad Las motivaciones en que se funda el rechazo no
son consecuentemente racistas (cuando se acepta a no-blancos, como jeques
arabes, estudiantes norteamericanos, o inversores japoneses) ni xenéfobas (sélo
ciertos extranjeros son objeto de rechazo). Mds bien, los argumentos nacionales y
étnicos se combinan con los de clase para articular un campo de rechazo de egeometria
variables. La articulacion de «lo extranjero» se imagina y construye socialmen-
te en un proceso continuo, en estrecha relacion con las relaciones sociales. Es-
tamos efectivamente ante un «complejo inestable y descentrado de significan

(18) De las ocho posiciones discursivas de identidad aludidas, cuatro se adscriben facil
mente a las posiciones ideologicas tipicas del Cuadro 1: comunitarismo tradicionalista (1), indi-
vidualismo competitivo (2), clientelismo normalizador (3) y discurso alternativo (4); las otras cuatro
se sitian en espacios intermedios (populismo urbano y rural, humanismo modernizador y
humanismo critico).
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tes sociales en constante transformacién a partir de las luchas politicasy (19).
No hay légica pura, lo que C. Guillaumin denomina «racismo popular» no fun-
ciona en términos de causalidad sino de forma sincrética, mezclando distintos
niveles en una realidad nica (20).

CUADRO 3

Discursos respecto a «lo extranjeros

«RACISMO»
OBRERO
COSMOPOLITISMO
ETNOCENTRICO
NACIONALISMO
PROTECCIONISTA NACIONALISMO
' PROGRESISTA
PROTECCIONISMO INDIVIDUALISMO
AMBIVALENTE MERITOCRATICO
IGUALITARISMO
PATERNALISTA
ETNOCENTRISMO - UNIVERSALISMO
LOCALISTA ANTICAPITALISTA

En todo caso, parece claro que los discursos de rechazo y/o discriminacion
hacia «lo extranjeron, sea cual sea la légica desde la que se despliegan, no
pueden ser etiquetados como pre o antimodernos (excepto en el caso del
etnocentrismo localista). Por el contrario, la superioridad de los nacionales se
funda en la legalidad del estado-nacién, institucion moderna donde las haya;
mientras que la discriminacion de las culturas «inferiores» tiene su fundamento

(19) M. Omi, y H. WINANT: Racial Formation in the United States: from the 1960s to the
1980s. Londres, Routledge and Kegan Paul, 1986.

(20) C. Guwraumm: «La “différence” culturelles, en M. Wieviorka (dir), op. i,
pp- 149-151.
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en el etnocentrismo modernizador, que se constituye en paradigma exclusivo de
la racionalidad y el progreso. Dentro de estos marcos, las actitudes de apertura y
solidaridad hacia «lo extranjero» encuentran limites precisos. En estos casos las
posturas «anti-racistas» se inscriben dentro del orden social de la exclusion, en el que
coexisten sexismo, racismo y exclusién economica. La denuncia, por mas
apasionada que sea, de las actitudes extremas de ciertos grupos o instituciones
apenas se enfrenta con el epifenémeno del rechazo a «lo extranjero», dando por
buenos elementos centrales de la modernizacion capitalista, a partir de los cuales
se generan las condiciones del rechazo y la discriminacion.
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