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La cultura humana cumple una funcién eminentemente adaptativa, ya que ac-
tia como memoria colectiva, mas alli de la informacién hereditaria con la que
nace cada individuo.

En nuestra especie, el volumen de informacién aprendida y elaborada cultu-
ralmente es muy superior al de otras especies, quizi como compensacién de una
instintividad mds débil: carecemos de pelo que nos proteja del frio, de garras o
colmillos para defendernos, etc.

La cultura puede entenderse asi como un texto global formado por un con-
junto de textos diversos que se entrecruzan e influyen reciprocamente, de modo
que en cada uno de ellos podemos encontrar ecos de voces procedentes de otros
lugares y épocas del universo textual. La cultura posee, por tanto, un caracter hi-
brido e intertextual.

Desde esta perspectiva, cabe entender como una estructura mental deter-
minada —la concepcién dualista de la real- puede haber surgido en el ambito
de la teologia (Ormuz y Arimén, entre los antiguos persas) para pasar poste-
riormente al discurso filoséfico (dualismo platénico o cartesiano) e incidir de
forma mds o menos explicita en la teoria lingistica o en el campo de la pro-
pia estética.

Asi pues, existe un sustrato religioso —la creencia en la existencia de dos sus-:
tancias en el ser humano, el cuerpo y el alma— en buen nimero de categorias
que operan con absoluta impunidad en las Ciencias del Lenguaje y ello, a pesar
de que dicho planteamiento dualista ya no goce de gran aceptacion en el ambito
que le vio nacer, puesto que la Psicologia actual, que sustituye en gran medida
al discurso religioso, no puede admitir una interpretaciéon semejante del sujeto
humano.

(*) Santander, 1992.
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Existen, por tanto, varias dicotomias o estructuras conceptuales de cardcter
dualista que son moneda corriente en el discurso de diversas disciplinas y que
son, sin embargo, epistemolégicamente inadecuadas:

DENOTACION CONNOTACION
LENGUAJE CIENTIFICO LENGUAJE LITERARIO
FUNCION REPRESENTATIVA FUNCION EMOTIVA
INTELIGENCIA AFECTIVIDAD
OBJETIVIDAD SUBJETIVIDAD
REALIDAD FICCION

Nos centraremos en la oposicién entre Denotacién y Connotacién por estar
mads préxima a nuestro centro de interés, pero todo lo que afirmemos de esta
primera oposicién es predecible de las restantes.

Asi, podemos decir que el discurso cientifico y literario poseen una comuni-
dad de procedimientos cognitivos mucho mayor de lo que suele aceptarse ya
que, como indica Bronowski, existen en ambos discursos procesos de cardcter
metaférico, que consisten en establecer vinculos de semejanza entre dmbitos de
la realidad alejados entre si.

Por ello mismo, la funcién representativa o referencial del lenguaje no puede
contraponerse a la emotiva, ya que la inteligencia humana no actia al margen
de lo emocional, sino que se nutre de ello. Como afirmaba Spinoza, «sélo se co-
noce lo que se ama». La metdfora, por ejemplo, es un poderoso recurso imagi-
nativo que exige una motivacién afectiva intensa y, sin embargo, posee un cardc-
ter cognitivo indiscutible (G. Lakoff y M. Johnson, 86). .

Por otra parte, después de Kant resulta dificil aceptar la posibilidad del co-
nocimiento objetivo, sin contaminacién alguna de la subjetividad del sujeto que
conoce. La Fisica contempordnea hace suyo el plantemaiento (cfr. el «principio
de indeterminaciény» de Heisenberg). Pero esto no significa que haya que resig-
narse a obtener solamente perspectivas subjetivas de lo real, pues el conoci-
miento puede ser construido intersubjetivamente, aunque ello no le exima de su
cardcter provisional e histérico.

Realidad y Ficcién son categorias que suelen contraponerse desde una 6ptica
positivista, para la cual lo unico que cuenta son los hechos empiricamente obser-
vables. Sin embargo, los hechos sélo existen una vez que han sido conceptualiza-
das como tales desde un paradigma teérico determinado (K. Popper, 77) y nunca
pueden ser percibidos sin una urdimbre tedrica que los defina previamente.

Del mismo modo, la realidad sdlo es perceptible a partir de un modelo cons-
truido intersubjetivamente. Sin lugar a dudas, la Literatura, al igual que las otras
artes, proporciona redes hemenéuticas muy poderosas para percibir la realidad
en su dimension particular. El artista construye un modelo interpretativo que in-
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fluird en la forma como sus contemporineos y, en mayor o menor medida, las
generaciones posteriores vivirdn sus experiencias personales.

Por ello, si bien puede ser cierto que el arte imita a la vida, no lo es menos
la afirmacién contraria: el arte contribuye de manera decisiva a dar forma a la
sentimentalidad y a la conciencia colectiva.

Por consiguiente, frente a una teologia de caricter dualista, somos partida-
rios de un planteamiento en el que materia y espiritu, lejos de ser principios
opuestos de manera estdtica, interactiien dialécticamente. En este aspecto, tal
como recuerda J. A. Valente a propdsito de la experiencia mistica, las palabras
del Evangelio de San Juan son inequivocas: «El verbo se hizo carne y habité en-
tre nosotros». El significado se incorpora lingiiisticamente, se encarna en la ma-
terialidad fonética y morfosintdctica de la palabra.

Asi pues, el significado s6lo existe en el uso. Es connotativo, contextual y ac-
tia anclado en la situacién concreta. La Connotacién no es una mera adherencia
emotiva sino la entrafia de cualquier acto significativo. El significado no es una
estructura estdtica y conificada, como el diccionario nos induce a creer. Posee un
caricter emergente, como las funciones superiores del Sistema Nervioso Central,
que se apoyan en las inferiores pero no pueden reducirse a ellas (J. L. Pinillos,
78). Asi, no es correcto explicar el significado con los planteamientos propios de
una semantica componencial, es decir, por dtomos de significacién. El significado
consiste mdas bien en un proceso de recodificacion en el que se asume la historia
anterior de cada palabra y se superan reabsortivamente (Aufhebung hegeliana)
los sentidos precedentes para permitir el surgimiento de nuevas dimensiones de
significacién (F. Meix, 82).

El significado lingiiistico vive de forma dialécticamente contradictoria y atra-
viesa alternativamente fases de consolidacidn y de emergencia creativa, como ocurré
en todos los ambitos de la vida social.

Como explica J. Bronowski, en el pensamiento cientifico convive una tenden-
cia institucionalizadora, la Ciencia propiamente dicha, que trata de representar el
mundo conocido como un sistema cerrado utilizando para ello un formalismo
perfectamente coherente, y una tendencia innovadora, la investigacion cientifica,
que consiste en un «proceso constante de disidencias» por el que la imaginacion
creadora rompe el sistemna establecido, para introducir alguna perspectiva igno-
rada hasta entonces, y luego vuelve a cerrarlo, después de haber llevado a cabo
la reestructuracién oportuna.

Asi, puede decirse que el lenguaje tiene como su razon de ser la produccion
y transmision del SENTIDO, de la experiencia acumulada a lo largo de la evolu-
cién histérica. Pues bien, si el sentido es algo emergente y recreado sin cesar,
como corresponde al continuo cambio de las condiciones en que se desenvuelve,
el significado linguistico serd esencialmente connotativo, es decir, intersubjetivo,
pragmatico y adaptado a la situacién. Toda pretensién de presentarlo como
instrumento univoco y estable, especularmente fiel a una realidad que preten:
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de aparecer como objetiva, posee una intencién IDEOLOGICA, tiende al mante-
nimiento del orden existente. Pues si se considera al lenguaje como mecanis.
mo estructuralmente fiel a una realidad fictica e indiscutible, es decir, como
esencialmente DENOTATIVO, se bloquea toda posibilidad de que los hablantes
intervengan en la construccién de esa realidad, transformando el estado de las
cosas vigente.

Por el contrario, todo acto de significacion es connotativo (C. di Girolamo,
82), pues crea su propio marco de referencia, sus propias reglas de juego. No
se limita a enunciar el mundo o a conocerlo de forma neutral, sino que lo in-
terpreta de acuerdo con unos intereses y unos propositos determinados. Toda
teoria estd abocada a la practica o a la justificacién de una prictica. Cualquier
esfuerzo cognoscitivo posee una finalidad adaptativa, no es desinteresado
(J. Habermas, 88). La Denotacién es la coartada con la que el discurso de un
grupo determinado (connotativo por principio) intenta imponer su modelo de
la realidad a los otros. Como afirma Roland Barthes, la ideologia consiste: en
presentar lo que es producto de circunstancias histéricas como algo natural,
ahistdrico e incondicionado.

Pasemos ahora a realizar un anilisis critico del modelo comunicativo de Ja-
kobson, que presenta un cardcter serial aunque alternate, ya que segin él cada
sujeto actia unas veces como Emisor y otras como Receptor en el juego de la
comunicacion.

Asi, para Jakobson la comunicacién es un proceso lineal: el hablante posee
€n su mente un pensamiento ya perfectamente elaborado y lo exterioriza a tra-
vés de mecanismos motores, a fin de que el oyente pueda recibirlo y lo com.
prenda tal como el hablante lo habia concebido, sin modificacién alguna. De
este modo, un pensamiento definido desde el primer momento se transmite a lo
largo de un canal desde la mente del Emisor a la del Receptor sin intervencién
de factores perturbadores que pudieran alterar el contenido informativo del
mensaje. Segun este modelo, las circunstancias del entorno sirven para anclar el
discurso situacionalmente y para explicitar elementos que quedaban implicitos
en él, pero no inciden en sus constitucién esencial.

Frente a esta concepcién dicotémica, propia del modelo serial, postulamos
un enfoque interactivo, en el que los procesos de Comprensién y Produccién lin-
guisticas se superponen y se necesitan reciprocamente, es decir, actian en para-
lelo.

Asi, todo oyente es al mismo tiempo hablante y sélo de este modo puede ser
verdaderamente oyente, en tanto que ha de salir al paso del discurso que recibe,
construyendo su propio discurso a fin de integrar o asimiliar el primero a su pro-
pia estructura cognitiva.

La Comprensidn posee por tanto un caricter hermenéutico y activo, no es un
mero reflejo de la Produccién. Los procesos de tipo comprensivo se explican a
través de los modelos de anilisis por sintesis» (J. Santa Cruz, 87), en los que el
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sujeto percibe y decodifica los enunciados ajenos gracias a su propia capacidad
para construir una representacién previa de lo que puede encontrar: el que
percibe posee ya estructuras jerarquicas de constituyentes inmediatos (sintdcti-
cos), asi como esquemas semdnticos y pragmaticos de cardcter prototipico acer-
ca de la realidad y también categorias fonolégicas en las que encuadrar la
enorme variedad de claves acusticas y realizaciones fonéticas que va a encon-
trar a su paso. Como afirma Karl Popper, la induccién pura no existe. En reali-
dad, para percibir y explicar el entorno necesitamos —tal como afirman los
planteamientos constructivistas— disponer de modelos configurados con ante-
rioridad para guiar nuestra bisqueda y organizar los estimulos en estructuras
interpretables. Nuestra percepcién es un proceso activo y selectivo, es decir,
posee un cardcter categorial.

Asi pues, existe una interaccién entre los llamados «procesos de arriba a aba-
jo» o centrales y los «procesos de abajo a arriba» o periféricos. Para percibir o
comprender los fenémenos del entorno hemos de disponer de «redes interpreta:
tivasn, de categorias que permitan identificar las variaciones estimulares de
acuerdo con una estrategia que en Psicologia cognitiva se conoce como «recono-
cimiento de patrones». En esto los modelos interactivos se oponen a los de ca-
ricter «auténomon, segun los cuales los procesos de codificacién lingiiistica de
los mensajes son independientes de los de conceptualizacion.

Por su parte, el Hablante es también Oyente, pero no antes o después de ha-
blar sino en el propio acto de hablar. Pues al decir algo no tengo una idea per-
fectamente clara de lo que voy a decir, mas bien es una intenciin comunicativa en
cierta medida nebulosa, germinal, que sélo se logra plenamente en el acto co-
municativo mismo. El Hablante estd animado por el deseo de modificar en un
momento dado el estado del mundo o su representacion cognitiva, es decir, po-
see un escenario pragmaitico que orienta las decisiones responables de la seleccidn
léxica, y posee también ~frente a los modelos asociacionistas que veian la produc-
cién verbal como un proceso markoviano, esencialmente probabilistico— un plan
sintdetico, no completamente definido aiin, pero que se va especificando a medi
da que avanza el acto de elocucién. Este plan es el responsable de la ordenacién
de los items léxicos en sintagmas o en cldusulas lingiisticas.

En definitiva, el hablante descubre su propia intencién comunicativa en el
acto de hablar y no antes, o sélo parcialmente antes (Merlau-Ponty, 75). Y ello,
en tanto que es oyente de su propio discurso. Es lo que nosotros llamamos «es-
pesor» del lenguaje, que se manifiesta como el sentimiento de extraiieza que ex-
perimentamos cuando nos descubrimos diciendo algo que, aunque no sea ajeno
a nuestras intenciones comunicativas, nos resulta en cierta medida novedoso o,
al menos, posee un alcance o una trascendencia insospechada hasta entonces
por nosotros mismos. Es la sensacién de que el lenguaje habla en nosotros, esca-
pando de algun modo a nuestro control (Tran Duc Thao, 77).

Este «espesor» del lenguaje se hace mas palpable en el caso de la escritura,
ya que ésta nos permite asistir, de modo especular y retroactivo, a experiencias
mentales de épocas pasadas que sélo en parte reconocemos como propias, y que
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la materialidad del lenguaje escrito nos restituye, obligindonos a reconocernos
en ellas.

Vemos asi cdmo el discurso escrito es esencialmente intersubjetivo, pues no
pertenece a nadie en exclusiva o sélo pertenece a alguien en la medida en que
se integre en un proyecto definido colectivamente. La comunicacién es mas un
acto de encuentro o un puente entre subjetividades que una transmisién de in.
formacion objetiva: el oyente comprende en la medida en que habla y construye
su propio discurso; el hablante, por su parte, se descubre a si mismo en un feed.
back permanente.

La comunicacién pura, entendida Como transmisién aséptica de contenidos
afirmativos, no puede existir. Pero tampoco puede, en rigor, darse nunca una in-
comunicacién estricta, ya que el hablante se sitia inevitablemente en el lugar
del-oyente y éste, en calidad de tal, nunca es puramente oyente, nunca es pasiv
por completo. . ‘

Hay, por tanto, un territorio compartido en mayor o menor grado, nunca
un vacio absoluto entre dos interlocutores. La competencia lingiiistica no es
una cualidad del individuo aislado sino del sujeto como ente de naturaleza psi-
cosocial.

Asi pues, la competencia lingtistica se nutre de discursos ajenos, es dialdgica o
intertextual (Voloshinov, 76). Todo esfuerzo creador se asienta sobre informacién
procedente de otros sujetos y consiste en una construccion polifénica en la que
multiples discursos de diverso origen se entrecruzan parcialmente para configu-
rar un texto innovador, con acento mis o menos personal.

En ese aspecto, podemos afirmar que todo acto lingiistico competente posee
un coeficiente de poeticidad, que no es definible en términos formales, sino proce-
sualmente, atendiendo a los textos que estin en su raiz y constatando la apari-
cién de un SENTIDO cualitativamente diferente, que emerge o brota de aquéllos,
pero que no estaba en ellos con anterioridad.

Existe pues, un continuum de poeticidad que se distribuye entre los hablan-
tes segun su competencia comunicativa. Entre aquellos que son apenas capaces
de construir un discurso que exprese sus intereses o experiencias y que, por tan-
to, se ven obligados a aceptar un discurso ajeno, que ellos intuyen de modo mis
o menos difuso como ajustado a sus necesidades, y aquellos otros que estdn en
situacion de hacerlo o quienes logran incluso expresar lo que otros oscuramente
sienten sin acertar a formularlo, hay distintos grados de conciencia lingiiistica y
de competencia pragmaitica.

Asi, puede decirse que un hablante capaz de interpretar el discurso de otros
como ideoldgicamente interesado y enmascarador, y de construir textos que re-
flejen una concepcién de la realidad acorde con sus necesidades, posee una capa-
cidad que no dudamos en calificar de poética, aunque no llegue a los niveles de
elaboracion intersubjetiva que suelen reconocerse como «artisticos».
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Por otra parte, esta cualidad poética de todo acto linglisticamente competente
tiene una dimension politica (F. Meix, 82), en el sentido de que permite a los ha-
blantes ser mds conscientes de su propio sentir, el cual, lejos de toda concepcién
idealista de los «universales del sentimiento», es el resultado de unas circunstan-
cias historicas determinadas.

La competencia comunicativa es por ello un factor antiideologizador, capaz
de desvelar la «falacia de la denotaciény, y posee una dimension estética innega-
ble, de modo que la posible cualidad literaria de un texto determinado, no pue:
de decidirse por criterios de tipo formal, sino que depende mis bien de los es-
quemas que posean los receptores y de las circunstancias de su interpretacion.
En la medida en que un texto sea capaz de expresar con vigor unos sentimien-
tos y de formular una perspectiva sobre la vida y lo real, contribuird eficazmente
a aumentar el grado de autoconciencia de nuestra especie.

El esteticismo no es sino una perversion de lo estético, cuya finalidad es ac-
tuar como feed-back, aumentado la comprension de nuestro papel en el mundo,
a través de modelos de caricter particular. Como afirma Peter Handke:

«La mayor parte de la literatura es simplemente brillante y bien hecha, bue-
nas frases, bien escritas, virtuosismo. Eso es lo contrario de lo que debe ser la li
teratura. (...) Los periodistas y los profesores manejan bien el lenguaje, pero un
escritor maneja bien su sentir y, cuando lo mantja bien, es decir, cuando es fiel
al sentimiento, entonces surge por si solo el lenguaje. Un escritor nunca es un
artista del idioma.»

Asi pues, dando un paso mas alld, cuando un hablante, al margen del grupo
social o profesional al que pertenezca, es capaz de abrir camino a sus sentimien-
tos y de dar forma a sus experiencias a través de las fisuras del discurso dominan-
te o sirviéndose de él, en vez de verse colonizado por el lenguaje impersonal y
neutro de la ideologia, podemos decir que estd teniendo lugar un acto lingiiistico
poéticamente eficaz.

De todo ello se desprenden algunas consecuencias sobre las relaciones entre
la lengua y la literatura, asi como en lo concerniente a su diddctica. Pasamos a
exponerlas a continuacién: : :

Primera: resulta aconsejable con vistas a desarrollar la competencia semiolo-
gica de los alumnos un tratamiento conjunto de textos que funcionen literariamente
y de otros de caricter no eminentemente estético.

La cultura, como serfialdbamos al principio, puede entenderse como un texto
global, en el que conviven discursos de muy distinta indole y funcionalmente he-
terogéneos.

Por otro lado, hemos sefialado el cardcter connotative de la significacion
en cualquier circunstancia, por mds que tienda a veces a aparecer ideoldgica-
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mente como Denotacién (R. Barthes, 70), puramente conceptual y ajena a todo
subjetivismo.

Hemos de subrayar ademads la naturaleza retérica de cualquier acto discursivo
y no sélo del llamado «lenguaje literarion. Todo discurso esta construido para
lograr unos fines determinados para convencer al interlocutor. El que se utilice a
tal efecto una «retdrica de la sencillez» o una estrategia mds compleja o elabora-
da dependera de las caracteristicas del auditorio asi como de los propésitos que
se persiguen en cada caso, pero en modo alguno es posible la existencia de un
discurso carente de recursos retéricos, es decir, de técnicas de persuacién de
alguna especie (T. Eagleton, 88).

Todo ello apoya, desde nuestro punto de vista, un tratamiento conjunto de
textos usados estéticamente y de textos con otra funcionalidad, al menos si nues-
tros objetivos son antes que nada incrementar las capacidades comprensivas y
expresivas de los alumnos. Otra cosa seria si nos propusiéramos estudiar los tex-
tos literarios desde una perspectiva histérico-cultural pero ello es propio, mds
bien, de etapas posteriores del proceso de aprendizaje y constituye un objetivo
perfectamente diferenciado del anterior.

Segunda: rechazamos por otra parte una concepcién formalista del comentario
de textos, entendido como prdctica rutinaria que sigue unos pasos preestableci-
dos, en gran medida vacios de sentido, y como ejercicio de busqueda y localiza-
cién de recursos retoricos sin otra finalidad que su mero reconocimiento.

Por el contrario, consideramos que la entrafia del lenguaje es la produccién y
la transmision del sentido, de una experiencia culturalmente adquirida y de la
que los miembros mds jévenes de nuestra especie estin desprovistos. Asi pues,
el andlisis de los aspectos formales del lenguaje, que es sin duda licito y conve-
niente en muchos casos, debe llevar siempre a profundlzar en la visién del mun-
do subyacente, a esclarecer las «estructuras del sentir y del pensar» en que tales
recursos se asientan, desvelando los procesos cognitivos, las motivaciones indivi-
duales y colectivas que estin en la raiz de lo formal.

Es cierto, que los aspectos formales y los de contenido son perfectamente in-
disociables: el sentido no podria existir sin incorporarse en lo formal. Pero hay
una relacién jerdrquica entre forma y contenido, de modo que la forma brota
espontancmentc cuando esti animada por una intencién comunicativa lo sufi-
cientemente vigorosa y precisa. El sentido no puede darse sin lo formal, pero
este \itimo componente estd siempre al servicio de aquél. De ahi que un anilisis
formalista del discurso pueda ser en cierto modo perverso, al traicionar la razon
de ser del lenguaje mismo.

Pero ello, insistimos, no debe eximirnos en ningun caso del estudio de los

aspectos formales del discurso, siempre que vayan orientados al esclarecimiento
de la significacién.
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Tercera: cardcter interdisciplinar del estudio de los textos. Ello se desprende
del concepto antes sefialado de la cultura como «texto globaly, como encrucijada
polifénica de multiples voces y discursos que se entretejen productivamente. En
muchos textos aparecen retazos de otros textos, tales como refranes, plenarias,
citas filosoficas, religiosas, publicitarias o jirones del habla cotidiana. Por su
propia naturaleza no son literarios, pero pueden actuar literariamente, es decir,
estéticamente, en la medida en que se integren en un modelo interpretativo que
les permita trascender su caricter particular para actuar como vehiculo de la
autoconciencia de la especie.

Ademds de esta dimensién intertextual de la cultura asi entendida, hemos de
reconocer también la naturaleza polifénica de nuestros procesos mentales, en la
medida en que la cultura no es un conjunto patrimonial de nociones adquiridas
sino que vive mds bien en la mente de aquellos sujetos que piensan segun unas
pautas determinadas, construidas intersubjetivamente.

El objetivo de la educacién serd, por tanto, conseguir que los miembros de
una cultura determinada se incorporen a ella de forma activa y transformadora,
nunca que se limiten a reproducir conceptos acufiados por otros con anteriori-
dad (J. K. Bruner, 84). Desde este punto de vista, el estudio de los textos debera
tener en cuenta su caracter psicosocial asi como su aparicion en unas circunstan-
cias histéricas determinadas, es decir, deberd hacerse de modo interdisciplinar.
Ello supone un esfuerzo para situar los distintos textos en un esquema interpre-
tativo mds amplio, de caricter integrador y en el que las fronteras disciplinarias
no tengan ya razén de ser.

Cuarta: estudio de la historicidad de los textos y no de la historia de la lite-
ratura.

Frente a la tendencia habitual a secuenciar los textos considerados como lite-
rarios de acuerdo con un criterio cronoldgico, parece preferible seguir un criterio
semioldgico, que organice la sucesién de textos ofrecidos a los alumnos atendiendo
a su complejidad. Habrd que empezar por textos cuya dificultad no esté muy por
encima de las posibilidades interpretativas del alumno (recordemos el concepto
vigotskiano de «Zona de desarrollo Préximon) e ir presentado gradualmente tex-
tos mds elaborados y complejos, tanto en los aspectos léxico y morfosintictico
como en lo referido a sus estrategias de caricter textual. '

Ahora bien, ello no supone en modo alguno renunciar al estudio de la histori-
cidad de cada texto (Cfr. H. G. Gadamer, 77). Si desde un punto de vista pragmi-
tico consideramos que cualquier acto discursivo no es un enunciado neutral y
objetivo sobre el mundo sino una forma de intervenir en él, resultard imprescin-
dible reconstruir las circunstancias histéricas en que surgié un texto determina-
do, a fin de entender el entramado psicologico y social de los habitantes, sus
inquietudes y contradicciones, su modo de sentir y sus intenciones mas o menos
conscientes, todo lo cual de ningin modo puede sustraerse a los cambios que la
evoluciéon humana implica a lo largo del tiempo.
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El propio concepto de lo «literarion no puede definirse por criterios pura.
mente formales —ya que, desde esta perspectiva, sus fronteras con textos publi-
citarios o conversacionales, por ejemplo, son sumamente inciertas— sino que
estd sujeto a las transformaciones que puedan sufrir el gusto, la actividad inter-
pretativa de agentes sociales como los criticos, los profesores o la Academia.
Asi lo afirman autores como W. Iser o H. R. Jauss, partidarios de una estética
basada en la recepcion, de cardcter hermenéutico, no formalista.

Quinta: Por ultimo, frente al concepto romdntico de «creatividad», prefer-
mos entender ésta mds bien como una actividad de producciin intertextual que, en
oposicién al cardcter subjetivista de aquélla, afirma la cualidad intersubjetiva de
toda construccién cultural.

En efecto, la «creatividad» —segin J. Garcia Carrasco- no es tanto un don del
genio aislado como el «dominio funcional cualitativo de la informacién que se
poseen, es decir, consistiria en ser capaz de moverse con soltura, de reorganizar
los conocimientos que hemos recibido de otros, de forma que —de algin modo-
los hagamos nuestros, doténdolos de una cualidad personal. Seria ya creativo,
por ¢jemplo, el hecho de reformular con las propias palabras una informacién
recibida, o bien la reelaboracién de esa informacién en una estructura nueva y
mids -ajustada tal vez a nuestros propdsitos.

La creatividad, por tanto, es susceptible de entrenamiento y desarrollo. Asi, a
partir de ciertos textos modélicos, el sujeto puede construir otros que sigan la
misma pauta estructural. O bien realizar transformaciones sobre un texto de
paruda, mds 0 menos canénico, o mezclar dos tipos diferentes de textos en una
férmula organizativa innovadora.

No hay que olvidar que muchas obras consideradas como «maestras» po-
seen un marcado caricter chibridon: el Quijote, como parodia de los lihros de
caballerias, los «esperpentos» de Valle-Incldn, en tanto que son una deforma-
cién de la estética naturalista, o la densa intertextualidad de una obra como el
«Ulysses» de Joyce.

A modo de conclusién sefialaremos que la quiebra del concepto subjetivista
de la creatividad es paralela a la «muerte del sujeton, entendido como entidad
sustancial, o al menos a su problematizacién, ya que segiun Voloshinov todo
enunciado lingiiistico, aunque sea aparentemente un monodlogo, posee un
indiscutible cardcter dialdgico, es decir, tiene una urdimbre convencional. Y no
debemos olvidar que la propia actividad mental es ya de indole polifénica e in-
tertextual.
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