ANTONIO BAUTISTA GARCIA-VERA (*)

Este articulo, en primer lugar, tiene el proposito de cuestionar y sefialar los
- peligros que, desde mi punto de vista, encierran algunos enfoques sobre el uso
de los medios; enfoques que, entre otros aspectos, contemplan y asumen los re-
cursos tecnoldgicos como neutrales. Ejemplos de tales concepciones de neutrali-
dad son los que se ponen de manifiesto con cierta frecuencia en congresos y jor-
nadas sobre el papel del video, del ordenador y de otros recursos en la ensefan-
za; concretamente, en afirmaciones como las siguientes:

El video es como un cuchillo (...), puede ser usado bien o mal, dcpcndiendo
de quién lo haga.

El ordenador es neutral, pues puede ser programado para que funcione en
cualquier sentido, segun las necesidades que tenga que satisfacer.

Una segunda pretension de este articulo, relacionada con el papel que tienen
los profesores (transmisores de contenidos seleccionados desde instancias aleja:
das de su centro o, por el contrario, intelectuales comprometidos) y las escuelas
en el contexto sociocultural en el que estin inmersos, consiste en sefialar al-
gunos de los puntos sobre los que hay que reflexionar al hacer un uso critico de
los recursos tecnoldgicos, materiales y medios de comunicacién; puntos de refle-
xioén que versan principalmente sobre las prdcticas, decisiones, intenciones y, en
general, cualquier actividad desarrollada por representantes del poder y del go-
bierno de una sociedad.

Con estos propositos, empezaré contemplando dos dimensiones o razones

que justifican o hacen necesarios los usos criticos de los medios y, posteriormen:
te, pasaré a analizar dichos usos.

(*) Departamento de Didactica y Organizacién Escolar. Facultad de Educacion. Uni:
versidad Complutense de Madrid.
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JUSTIFICACION DE LOS USOS CRITICOS

La justificacion de los usos criticos de los medios la realizo desde dos dmbitos
relacionados por un comun denominador: la necesidad de utilizar los recursos
como herramientas que permitan analizar aspectos de la realldad de tal forma
que nos proporcionen o presenten otras perspectivas y referentes que, a su vez,
nos sirvan y ayuden a cuestionar diferentes elementos, aspectos y situaciones de
la vida social, de la ensefianza, etc.

El primer dmbito al que me refiero surge del andlisis de hechos sociales ca-
racterizados por estar transidos de valores, intereses e ideologias. Esto supone
que los usos criticos de los recursos y materiales tecnoldgicos se estin empezan-
do a contemplar, en algunos ambitos de la ensenianza y en ciertos sectores de los
medios de comunicacién de masas, como una exigencia de grupos de intelectua-
les libres que buscan una sociedad cuyos dirigentes y administradores gobiernen,
entre otros aspectos, impulsados por las reflexiones y los anilisis criticos realiza-
dos desde diferentes instituciones, medios de comunicacion, etc., es decir, orien-
tados por grupos criticos de esa sociedad que sean libres e independientes.

El segundo dmbito desde el que justifico el uso critico de los medios surge
ante las situaciones en las que convertimos propiamente los medios en objeto de
andlisis y contemplamos tales recursos como tecnologias no neutrales. Analizo
por separado cada uno de estos ambitos de justificacion.

1. El uso critico de los medios: Caracteristicas de la utilizacion
que de los mismos hacen los intelectuales

Gouldner (1980), en la tesis VIII de su obra El futuro de los intelectuales y el as-
censo de la nueva clase, distingue dos élites dentro de la nueva clase (entendida
ésta como la clase que aparecio en todos los paises que en el siglo xx llegaron a
formar parte del orden socioeconémico mundial, y que se caracterizé por entrar
en conflicto con los grupos que ya controlaban la economia: empresarios, lideres
politicos, etc.):

1) la intelligentsia, cuyos intereses intelectuales son fundamentalmente téc-
nicos, y

2) los intelectuales, cuyos intereses son primordialmente criticos, emancipa
dores, hermenéuticos y, por ende, 4 menudo politicos (Gouldner, 1980, p. 71).

Ambas élites se oponen y resisten a la vieja clase, basada en una sociedad
con una estructura burocratizada, con funcionarios «burécratasy que fundan sus
ordenes en su autoridad legal: «Haga esto, porque yo lo digo y estoy autorizado
para decirlon.

Desde mi punto de vista, uno de los propésitos de este tipo de sociedad es
que sus miembros contemplen la cultura y asuman sus normas y valores de
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una forma impasible y acritica. Sus comportamientos estdn encaminados y go-
bernados por el imperativo categérico de cumplir y respetar esas normas, opo-
niéndose a cualquier desvio de la linea o del camino de comportamiento mar-
cado por lo establecido. Esta actitud se ajusta apelando al «siempre ha sido asi»
y, por tanto, a que las normas son irrebatibles. Cuando estos hombres y muje-
res de una sociedad tecnocritica ocupan cargos politicos o administrativos,
tienden a perpetuar y mantener su poder silenciando, tapando y encubriendo
los posibles conflictos o desajustes sociales, aparentando y manifestando que
«aqui no pasa naday.

Frente a ésta, entiendo que una sociedad critica se construye basindose en
la existencia de grupos criticos libres e independientes que constantemente
cuestionan y valoran las pricticas de los responsables de los distintos dmbitos
del poder (econémico, politico, religioso, etc.). La funcién principal de tales gru-
pos es velar por la confianza social depositada en las personas que ocupan esos
cargos, teniendo la obligacién de hacer publica cualquier sospecha o deteccion
de corrupcién y delito (cohecho, prevaricacion, etc) o distorsién del ejercicio
del poder que se les ha otorgado (desvio de poder, arbitrariedad, favoritismo).

. Tal denuncia exigiria la dimisién de los responsables, la investigacién y el es-
clarecimiento de los hechos y la exculpacién o el castigo, segin la decisién de
jueces libres.

Considero que los miembros de esos grupos criticos deben ser los intelectua-
les a los que hace referencia Gouldner, pues para él:

En comparacion con los burdcratas de oficio, los miembros de la intelligentsia
técnica son verdaderos filésofos. En comparaciéon con los intelectuales, son sa-
bios idiotas (Gouldner, 1980, p- 76).

El calificativo de sabios idiotas se debe a la preocupacién primaria que tienen
los miembros de la intelligentsia por la eficacia técnica de sus medios, mds que
por su propiedad moral; y también, porque la emancipacion que intentan alcan-
zar de los viejos formulismos tiene unas consecuencias secundarias: la anomia y
la pérdida de las bases éticas. Es aqui, desde mi punto de vista, donde la obra de
Habermas adquiere un papel relevante, al fundamentar la critica a la ciencia so-
cial positivista y al énfasis de la intelligentsia técnica en la eficiencia instrumental,
estableciendo y justificando un sistema de procedimientos morales. Para Haber
mas (1988, 1991), el teorico critico es un vigilante del fundamento moral de la
accién social que posibilita a todo el pueblo tener un papel mis efectivo en el
discurso préctico de la vida publica, sometiendo a una critica transcendente las
irracionalidades y los limites de las élites técnicas y politicas. Evidentemente, la
ética del discurso que propugna Habermas no puede hacer nada directamente
sobre los grandes problemas culturales y sociales (hambre, injusticia, guerras, tor-
turas, carencias de libertad, etc.), pero si ofrece a los miembros de todo el plane-
ta unos principios de procedimiento con los que poder responder de forma res:
ponsable a tales lacras y miserias.
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Entiendo que el planteamiento que hace Gouldner, al considerar a los inte-
lectuales como una élite, reproduce de forma implicita la divisién entre el tra-
bajo intelectual y el manual o, de otra forma, la separacién entre la teoria y la
practica. Esta separacion, a su vez, ha constituido la base de las formas de do-
minacion, principalmente porque el anilisis de ciertas situaciones sociales y del
funcionamiento de los diferentes érganos e instituciones de una sociedad, sélo
se haria desde el punto de vista o desde la perspectiva de esa élite. Considero
que la relacién entre la teoria y la practica es dialéctica; ambas se construyen y
reconstruyen mutuamente. Para que tal reconstruccién sea valiosa para un gru-
po, los contextos tedricos han de generarse mediante los discursos emanados
desde diversas situaciones y distintos dmbitos sociales que tengan en comun la
lucha contra cualquier forma de dominacién. Tal conocimiento, a la vez que
sirve para analizar esos émbitos de denominacién y control y examinar las po-
sibilidades de emancipacién, permite intervenir sobre tales contextos para
transformarlos.

La necesidad de esa amplitud de discursos para garantizar la validez y la re-
levancia en ciertos dmbitos sociales del conocimiento generado me lleva a con-
siderar a los intelectuales no s6lo como una élite, sino también como el colec
tivo de todas las personas (trabajadores, miembros de asociaciones y movimientos
sociales y culturales, etc.) que sean capaces de analizar e interpretar desde su
posicién las diversas situaciones, manifestaciones y los distintos hechos socio-
culturales hasta darles sentido y significado para, desde este conocimiento, ini-
ciar una transformacién de los dmbitos socioculturales que dificulten la eman.
cipacién' de los hombres y mujeres.

Esta posicién critica de los intelectuales (y no de la intelligentsia técnica, segin
he justificado) de una sociedad, quienes en esencia deben potenciar su concep-
cién democritica y sus bases morales y quienes hacen que dicha sociedad asuma
el calificativo de critica, es vital para el funcionamiento de la misma; es esencial
para mantener unas practicas de los responsables que responden a intereses pi-
blicos y no particulares; es necesaria para corregir los desajustes e injusticias que
se vayan detectando, mediante la transformacion de los elementos, estructuras o
hegemonias de poder que los hayan generado.

A veces, las sociedades tecnécratas, utilizando como madscara la libertad de
expresion en los medios de comunicacién, asi como la funcién que éstos tie-:
nen como agentes de denuncia, se hacen pasar por criticas. Lo hacen creando
grupos de criticos oficiales, constituidos por intelectuales afines a los grupos de
gobierno y, por tanto, dependientes y no libres (evidentemente, en ese momen-
to, al perder su autonomia de juicio, tales intelectuales dejarian de serlo). Konrad
y Szelény (1981) abordan el tema de la intervencién racional en las ciudades a
manos de los planificadores, instalados en el gobierno del pais y alrededor de los
cuales siempre se mueve un circulo de intelectuales cientificos. Estos, por sus co-
nocimientos, tienen acceso al poder. Para estos autores, el socialismo no sélo ha
sido una opresion de los intelectuales, sino que ademds, en algunos casos, éstos
han colaborado con el poder. Es asi como constatamos que, en ciertos casos,
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existe una serie de intelectuales que estdn al servicio del gobierno para, entre
otras funciones, «institucionalizar» con sus comentarios y anilisis cualquier pro-
vocacién o critica hecha por criticos libres e independientes.

Con el eslogan de «estamos en una sociedad plural, abierta y critica, porque
podemos escribir o hablar de lo que queramos en los articulos de prensa y en
los debates televisivos» se intenta convencer a los miembros de esa comunidad
de que hay libertad de critica. Normalmente, tales expresiones son una falacia.
fundamentalmente por la censura previa y el acotamiento temitico, e igualmen-
te porque son escasos y muy esporadicos los usos de coloquios publicos y las co-
lumnas de la prensa para sefialar los casos de corrupcién y menor ain es el
efecto de tales acciones en la solucién de los problemas que se hayan indicado.
En estas sociedades siempre hay temas acotados y campos de critica que estin
protegidos. Son los propios responsables de esos programas de debate o de los
diarios de prensa quienes marcan esos territorios, quienes seleccionan los conter-
tulios y los temas o cuestiones que debatir y desarrollar. Cuando esto no sucede,
en una sociedad tecnécrata, esos programas y esos diarios son cerrados o, en el
mejor de los casos, destituidos los responsables de tales programas o censurados
y no publicados esos articulos criticos.

De esta forma, los grupos criticos, necesarios en una sociedad critica, no tie-
nen lugar ni vida en una sociedad técnica, burocratizada, en la que se perpetian
las hegemonias, entre otros aspectos, por la ausencia de posiciones criticas que
cuestionen y denuncien decisiones interesadas, favoritismos, desajustes sociales,
casos de corrupcion, injusticias, etc. Asi, por ejemplo, plantear posturas criticas
entre los profesores de las instituciones escolares de una sociedad tecnécrata es,
pues, dirigirlos a la marginacién.

Asimismo, una sociedad ¢ritica supone la asuncién de la critica por parte de
los grupos de poder y gobierno y una voluntad manifiesta de cambio cuando se
evidencia la insuficiencia de sus decisiones o practicas.

Las sociedades democriticas no siempre son criticas. En este sentido, Bruck-
ner (1990) habla de melancolia democratica, melancolia por aquello que hace
dos siglos se buscaba con ilusién y que hoy se asume con la resignacion de vivir
el «menos malo» de los sistemas posibles: un sistema democrdtico que ha mos-
trado sus defectos e insuficiencias, su incapacidad para sintetizar los conceptos de
libertad, igualdad y fraternidad; un sistema que sigue permitiendo la injusticia y
las discriminaciones sociales de todo género. Por esto, desde mi punto de vista,
uno de los fines de los usos criticos de los medios (ademas de ser una necesidad
de los intelectuales debe ser desvelar la naturaleza de la sociedad en la que se
ejercen tales usos. Tal vez se contemple como un fin dificil, pero es real, pues
llena de esperanza a quienes buscan y anhelan esa forma de entender el gobier-
no de una sociedad, caracterizado por asentar su trabajo sobre los analisis criti-
cos hechos por intelectuales desde diferentes @mbitos de la misma.
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1.1, Los profesores como intelectuales

Si el uso critico de los medios es el que realizan los intelectuales para anali-
zar e interpretar situaciones y hechos que les lleven a desarrollar sus intereses
emancipadores, politicos y criticos, ¢qué papel han de tener los profesores para
ser considerados como intelectuales y, de esta forma, poder hacer una utiliza-
cién critica de los recursos y materiales? Para responder a este interrogante
voy a detenerme en hacer un breve analisis de cudles son los elementos esen-
ciales que caracterizan a los intelectuales a los que hice referencia en el aparta-
do anterior.

Desde mi punto de vista, los aspectos mis significativos de una persona que
hemos de considerar intelectual se pueden agrupar en torno a dos dimensiones:

1) Buscar la verdad. Un intelectual lo es cuando busca sin premeditacion la
verdad (teniendo presente que, en el campo de las ciencias sociales, la verdad de
un acontecimiento esta condicionada por la situacion y por los contextos espa-
cio-temporales en los que se produce). También es aquel que, en el proceso de
busqueda de la verdad, se preocupa por justificar sus aserciones y aceptar la
fuerza del mejor argumento. A la verdad se accederia por el consenso voluntario
al que llegarian los participantes aduciendo ideas y razonamientos sin prestones
y coerciones externas. Siguiendo a Habermas (1991), esto supondria unas condi-
ciones de debate y deliberacion, de libertad de expresion, de igualdad en las po-
sibilidades de participacién y en el acceso a las fuentes de informacion, y eviden-
temente, para que estos procesos dialécticos progresaran en la busqueda de la
verdad, seria preciso un interés cooperativo de todos los participantes en tales
procesos. A su vez, esta bisqueda de la verdad supone, de forma implicita, otra
caracteristica en los intelectuales: su apertura para cuestionar cualquier elemen-
to, situacién o aspecto en su contexto préoximo o remoto de la sociedad en la
que habitan.

2) Tener autonomia de juicio. Entendida como la competencia que les permite
tomar decisiones basadas en el conocimiento generado a través de la reflexion y
la deliberacion. Es evidente que esta autonomia choca con la obediencia ciega a
cualquier tipo de autoridad, o con la conformidad que no cuestiona nada proce-
dente de su contexto, debido a una serie de habitos viciados emanados de la
tradicién. Asi, pues, la autofundamentacién, como caracteristica derivada de la
autonomia de los intelectuales, supone que un argumento tiene que ser autosufi-
ciente para demostrar algo, sin tener que apelar a la autoridad que representa
quien lo dice.

Puede observarse que en estos argumentos estd implicito el conflicto entre
lo individual y lo grupal. Parto de la idea de que cada hombre o mujer tiene
un bagaje individual de creencias, valores, etc., que estan unidos a sus formas
de percibir y razonar. También entiendo que tales creencias son fruto del ra-
ciocinio y, por tanto, unas ideas o argumentos mejores tenderin a modificar-
las. Con estos elementos propios, hombres y mujeres interacttian con otros
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cuando buscan la verdad de una situacion, de unos procesos. Considero que
esa autonomia individual de ideas y razonamientos no impide que con frecuen-
cia existan otros argumentos e ideas en el grupo que expliquen mejor esa rea-
lidad estudiada y que, teniéndose como objetivo la busqueda de la verdad,
sean aceptados al no poder ser rebatidos, lo que conlleva poco a poco un cam-
bio en sus creencias, valores, etc. Esta idea puede quedar resumida en las pala-
bras que utiliz6 Angulo (1991) al analizar el apartado «el individuo y el pluralis-
mon del libro de Popkewitz (1988):

El grupo expresa la individualidad y es, en este sentido, producto de la
misma (Angulo, 1991, p. 399).

Ante estas dos grandes dimensiones que, desde mi punto de vista, defi-
nen a los intelectuales, ¢qué papel han de tener éstos en los espacios de en-
sefianza?

En primer lugar, supone que los docentes tengan competencias y roles cuya
realizacién implique algun tipo de pensamiento. De esta forma, el profesor inte-
lectual sera aquel que integre -el pensamiento y la practica mediante procesos de’
reflexion y que debata con otros miembros de la comunidad educativa. En este
sentido, Giroux dice:

La visién de los profesores como intelectuales proporciona una fuerte criti-
ca tedrica de las ideologias tecnocriticas e instrumentales subyacentes a una
teoria educativa que separa la conceptualizacién, la planificacion y el disenio
del curriculum de los procesos de aplicacién y ejecucion (Giroux, 1990, p. 176).

El profesor, pues, ha de ser un profesional que busque la verdad y el bien so-
cial, y para ello tiene la responsabilidad de cuestionar seriamente qué fines persi:
gue ante la realidad concreta de unos grupos de alumnos, qué es lo que ha de
ensefiar, por qué eso y no otra cosa, qué estrategias ha de utilizar para concretar
los fines en principios de accidn, etc.

De esta forma, la primera dimension que caracteriza a los intelectuales, al
aplicarla a los profesores, implica que éstos han de orientar su praxis educativa
sobre un conocimiento verdadero, siendo éste, segun la teoria que entiende la
verdad como consenso, el que resulta aceptado de comun acuerdo por un grupo
de miembros de la comunidad educativa que han deliberado en un clima libre
de coacciones, es decir, en condiciones de libertad de expresion, de igualdad de
oportunidades para acceder a las fuentes de informacion, etc.

En segundo lugar, la autonomia de juicio requiere que los profesores sean
conscientes de que las escuelas son dmbitos o dispositivos de la sociedad encar-
gados de presentar y legitimar determinados puntos de vista de la cultura y de
la vida social. Si en los centros escolares inciden unos determinados intereses
econémicos, politicos y religiosos que enfatizan determinadas interpretaciones
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de fendémenos y perspectivas sociales, entonces, para poder llegar a cuestionar
las précticas que en aquéllos se realizan y las orientaciones y prescripciones
que se proporcionan desde los dambitos de produccién del curriculum, es nece-
sario que los profesores sean independientes y tengan autonomia de juicio, es
decir, que sepan argumentar y defender las ideas consensuadas en su comuni-
dad educativa sin apelar a la autoridad. En relacién con esta caracteristica,
Giroux sefiala como una propiedad del intelectual transformador la de preten:
der hacer que lo pedagégico sea mis politico y que lo politico sea mas pedago-
gico. Textualmente dice: ‘ '

Hacer lo pedagdgico mds politico significa insertar la instruccion escolar
directamente en la esfera politica, al demostrarse que dicha instruccién repre.
senta una lucha para determinar el significado y al mismo tiempo una lucha
en torno a las relaciones de poder. (..) Hacer lo politico mas pedagégico signi-
fica servirse de formas de pedagogia que traten a los estudiantes como sujetos
criticos, hacer problematico el conocimiento, recurrir al didlogo critico y afir-
mativo y apoyar la lucha por un mundo cualitativamente mejor para todas las
personas. (...) Ello implica, ademas, que hay que desarrollar un lenguaje pro-
pio, atento a los problemas experimentados en el nivel de la vida diaria (..} y
relacionados con las experiencias conectadas con la practica del aula (Giroux,
1990, pp. 177-178).

Ante estas caracteristicas de los intelectuales y las implicaciones que tienen
en los dmbitos educativos, solo se podra hablar del profesor como intelectual,
o se le reconocerd como tal y se le posibilitard que asuma y desarrolle las fun-
ciones y caracteristicas que lo definen, cuando el curriculum escolar (entendido
como proyecto de cultura) sea analizado y considerado desde una perspectiva
critica.

¢Qué papel han de desempeiar y qué usos de los medios han de hacer los
profesores (considerados como intelectuales) para desarrollar las funciones que
he sefialado en las lineas anteriores? Desde mi punto de vista, tienen que hacer
un uso critico de los mismos.

2. El uso critico de los medios: Consecuencia de la no neutralidad
de la tecnologia

Considero como punto de partida dos ideas. La primera es que los recursos
tecnoldgicos son instrumentos «mediadores» entre los objetos (hechos sociales, o
cualquier otro elemento cultural) y los sujetos de conocimiento. Esto supone un
peligro: la posibilidad de manipular de forma interesada la herramienta para
transformar la representacién que se haga de los dmbitos que son objeto de co-
nocimiento. Consecuentemente, se proporcionardn significados interesados de ta-
les situaciones o fenémenos y formas de vida social.

La segunda idea hace referencia a los aspectos intrinsecos o esenciales de
los recursos tecnologicos. Cada uno de ellos se caracteriza por «potenciary cier-
tas experiencias humanas y, en consecuencia, por «ocultar» otras. Por ejemplo,
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el teléfono amplia nuestra voz, pero oculta nuestra imagen; la televisién poten-
cia la imagen y el sonido de dmbitos de la realidad, pero, ademads de seccionar-
la, elimina las sensaciones olfativas y tdctiles de la misma.

En los dltimos afios se ha puesto de manifiesto una tendencia representada
por autores como McClintock (1986, 1988), quien ha presentado el ordenador
como una herramienta neutral, llegando a afirmar, como lo hizo en el «Colo-
quio sobre Comunicacién, Tecnologia y Curriculum» celebrado en Madrid en no-
viembre de 1991 (CIDE), que toda cultura puede ser codificada de forma digital
y» de esta forma, puede ser procesada y utilizada con ordenadores. La profusion
de estas ideas aconsejan que me detenga para analizar esta pretendida neutrali:
dad de la tecnologia informatica.

Empezaré sefialando que los lenguajes de programacion se caracterizan por
no admitir ambigiiedades, complejidades o contradicciones semejantes a las que
tenemos los humanos. Esto es debido a las propias estructuras internas de estos
lenguajes de base digital, pues se fundamentan en sistemas algoritmicos. Esta ca-
racteristica, a su vez, impide que se pueda representar con tales lenguajes las
emociones, las intuiciones, la imaginacion, el misterio, el humor, la sensualidad,
los valores, los significados, etc., es decir, cualquier forma de conocimiento que
no puede explicitarse y organizarse en elementos discretos o en reglas operacio-
nales que puedan ser formalmente representadas.

De igual forma, se han presentado las bases de datos como herramientas
neutrales y sin contaminacién ideoldgica. Sobre esta herramienta informdtica es
preciso senalar los siguientes aspectos:

Existe el peligro de negar el origen humano de la informacién. Es frecuente
denominar los equipos relacionados con el ordenador «tecnologias de la infor-
macién». Asimismo, con cierta profusién se hace referencia a las bases de datos
como «fuentes de informacién». En este sentido es conveniente insistir en que no
hay informacién en los ordenadores, solo contienen datos. Son las personas las que ge-
neran o crean informacién mediante la interpretacién realizada desde su racioci-
nio. y desde la deliberacién y la negociacién con otros semejantes.

En las bases de datos disminuye el significado de los mismos. Una consecuen-
cia del almacenamiento descontextualizado que con frecuencia se hace de los da-
tos es su separacion de la accién humana, de sus contextos sociales, de sus orige-
nes histdricos y, consecuentemente, de sus significados. Asimismo, la grabacién
de un fenémeno puede desnaturalizarlo, pues éste es fragmentado y categoriza-
do, para poder ser incorporado a la base, y reducido a partes o datos simples; el
significado de un todo se pierde. De igual forma, es normal que cada cierto pe-
riodo de tiempo, sobre una base se almacenen nuevos datos en el ordenador;
esto, en muchas ocasiones, lleva a difuminar el valor de los ultimos datos y a
oscurecer el significado de los primeros.

Las bases de datos menoscaban lo que no pueden almacenar. El sistema de
almacenamiento de los datos se hace a través del filtro constituido por la estruc-
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tura de los campos que componen las fichas o los registros de una base concre-
ta. De esta forma, hay cierta tendencia a considerar valiosos los campos o las
variables que pueden ser cuantificados, socavando el valor de todos aquellos
fenémenos, hechos y acontecimientos que no puedan ser almacenados. Existe,
pues, el peligro de que las bases de datos distorsionen la informacién' de que se
puede crear con ellas.

Las bases de datos pueden redefinir la naturaleza del pensamiento. El gestor
de la base de datos determina el sisterna y las estructuras de los analisis y tipos
de razonamientos que lleven a solicitar, almacenar y ordenar los datos. Normal-
mente se olvidan o se concede poca importancia a los impedimentos de la es-
tructura del sistema impuesta por el gestor, que, a la larga, puede llevar a redefi-
nir las estrategias y formas de pensamiento. Asi, si una cuestién no puede ser
formulada por las citadas limitaciones, entonces no puede ser respondida. Exis-
ten, pues, ciertas cuestiones que son vetadas y una redefinicién de lo que puede
ser cuestionado y de lo que no. En este sentido, conviene estar alerta ante cierta
propaganda seductiva: «El ordenador realiza los aspectos mecinicos y repetitivos de
una terea, dejando libres a los usuarios para centrarse en la creacién y el dise-
fion. Se olvida que se oferta libertad» sélo dentro de los marcos de trabajo que
pueden ser reconocidos y legitimados por los ordenadores.

Tal redefinicién del pensamiento se estd poniendo de manifiesto en una in-
vestigacion en curso (PB88-558 de la DGICYT) con alumnos de séptimo y octa-
vo de EGB. En las grabaciones en casete de las conversaciones mantenidas en
grupos de 8 6 4 alumnos, cuando se encuentran ante un ordenador para des-
arrollar un proyecto de trabajo utilizando una base de datos, se dan situaciones
en las que uno de ellos propone una solucién y el resto responde de forma in-
quisitiva {y, a veces, algo insultante), diciendo: «Qué tonterias dices, éno ves
que eso no se puede hacer con el ordenador?».

Es evidente que el trabajo con estas bases de datos va construyendo poco a
poco entre los alumnos un concepto de normalidad. De esta forma, queda im-
plicita en las conversaciones con estos jévenes la idea de que es normal y acep:
tado por el grupo lo que te deja hacer el ordenador y, por consiguiente, que es
anormal o «estipido» el resto de los planes propuestos para solucionar o des-
arrollar un proyecto, como también lo son los procesos de razonamiento no
acogidos o que no tienen posibilidad de ser materializados en drdenes entendi-
das por el ordenador.

Estos aspectos de los lenguajes de programacioén y de las bases de datos po-
nen de manifiesto una ideologia implicita (positivista y tecnicista, caraterizada
por la preocupacién por los resultados en detrimento de los procesos, el énfa-
sis en el conocimiento mensurable frente al ticito y a las experiencias sensi-
bles, dificiles de medir, etc)) y, consecuentemente, la no neutralidad de la tec
nologia informadrica.

A su vez, esta ausencia de neutralidad de la tecnologia obliga a hacer un uso
critico de la misma.
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ALGUNAS IDEAS SOBRE LOS USOS CRITICOS DE LOS MEDIOS
EN LA ENSENANZA

Entiendo que los usos criticos de los recursos y materiales comprenden una
serie de practicas y de significados relacionados con las consideraciones de los
medios que se expresan a continuacion; consideraciones que, a su vez, han
emergido para dar respuesta a las deficiencias y, por consiguiente, para evitar los
peligros que he intentado poner de manifiesto en el apartado precedente.

De esta forma, voy a considerar los medios desde estos puntos de vista:

1) Como equipos tecnoldgicos que son fuente de opresién, por ser trans-
portadores de unos contenidos, mensajes y discursos (medios de comunicacién
de masas, videos educativos, coleccion de diapositivas, montajes audiovisuales,
software del ordenador, etc.), que son:

@) portadores de intereses e ideologias que tienden a perpetuar hegemonias;

b) defensores de unas teorias y unos enfoques parciales que tienden a expli-
car hechos, acontecimientos y fenémenos de la realidad;

9 y difusores de patrones culturales, relaciones sociales y modos de vida
que tienden a colonizar cerebros en otros paises.

2) Como herramientas no neutrales, en su esencia, que potencian algunas
experiencias y ciertos ambitos de la realidad, a la vez que ocultan otros favore-
ciendo la induccién de los usuarios a una determinada racionalidad de pen-
samiento,

38) Como herramientas que permiten grabar o captar elementos e informa-
ciones del proceso de ensefianza que posteriormente utilizardn los profesores
como base para la reflexion y la deliberacion sobre la misma, hasta generar un
conocimiento que les lleve a una resistencia y una transformacion del origen de
las posibles desigualdades e injusticias que se pusieran de manifiesto.

A su vez, las justificaciones precedentes de los usos criticos de los recursos y
materiales presuponen una utilizacion de los mismos, caracterizada, entre otros
aspectos, por levar implicito un andlisis que tiene diversos propositos, vinculados,
cada uno de ellos, con unos determinados campos de observacion y con ciertos
ambitos de reflexion. Asi pues, se pueden distinguir los siguientes usos:

1) Un uso de los recursos que conlleva andlisis del contenido de los discursos
realizados por representantes en érganos de poder, asi como la selecciéon de
materiales (documentales, informativos, articulos de prensa, etc.) que permitan
cuestionar y reflexionar sobre las decisiones y pricticas desarrolladas por los
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mismos. Tal uso, a su vez, permite detectar posibles hechos sociales que son in-
dicadores de injusticias y desigualdades. La reflexion sobre éstos facilitara el ca-
mino para llegar a la génesis de los mismos (disposiciones administrativas, de:
cisiones politicas, etc.).

Tales andlisis ayudardn a interpretar el papel de la escuela, contemplan-
dola desde los puntos de vista social, politico y cultural. Concretamente, con
este uso critico de los recursos se pueden poner de manifiesto los intereses,
los componentes y las alianzas existentes en el curriculum. Por ejemplo, se
detectard la dindmica entre clase, raza y género, que determina la forma y el
contenido del curriculum, asi como las complejas interacciones entre los am-
bitos econdmicos, politicos y culturales. En este sentido, el analisis critico del
contenido y de la estructura tanto de los libros de texto como de los videos
diddcticos pondri de relieve como el discurso de ambos tipos de materiales
ly la relacién entre los elementos del mismo) plantea sélo algunas explicacio-
nes de los elementos de esas dreas de conocimiento que obedecen a intereses
ideoldgicos de diferentes 6rganos de poder. Es asi como los materiales tienen
la posibilidad de definir ciertos grupos de contenidos como legitimos, mien-
tras que otros conjuntos de conocimientos y tradiciones son considerados
inapropiados.

En dmbitos educativos, la presencia de estos equipos y materiales puede con-
llevar y determinar unos que implican ciertos roles en los usuarios (normalmen.
te, la pasividad y la receptividad) y, consecuentemente, la no asuncién de otros
papeles (que supondria una mayor actividad cognitiva y el desarrollo de procesos
de induccién al conocimiento, como las estrategias de resolucién de problemas,
el acceso a fuentes de datos para tomar decisiones fundamentadas, el rastrear y
seguir datos para comprobar hipotesis, etc.. Asimismo, tales usos evitarian que
los usuarios conociesen otros sitemas de representacion (lenguaje cinematografi-
co, lenguajes de programacion, etc), bien para usar de forma expresiva tales
equipos, bien para programarlos y comprobar hipétesis, o bien para representar
una misma realidad de diferentes formas, una por cada sistema utilizado, y po:
der entenderla mejor y razonar sobre ella con mayor profundidad.

De la misma forma, con el andlisis critico de esos medios y materiales se
pondri de manifiesto como éstos no tienen presente la idiosincrasia de los alum-
nos y los centros educativos. Esto ocurre cuando se observa que tanto los conte-
nidos como la forma de presentarlos y trabajarlos mediante proyectos y tareas
implicitas en esos materiales son los mismos para todos los alumnos de un pais.
La falta de apertura de los materiales y su escasa posibilidad de contextualiza-
cién indican que predominan en esas editoriales los intereses econémicos (un
mismo disefio de material para todos los alumnos de un nivel escolar) sobre los
educativos. De esta forma, este uso critico de los medios y materiales puede po-
ner en evidencia cémo los curriculos se generan desde las relaciones de poder,
los conflictos y los compromisos.

Las conclusiones de tales andlisis y reflexiones sobre los medios y mate-
riales (o el conocimiento generado al descubrir el origen de ciertos desajustes

254



sociales o de posibles deficiencias en el ejercicio del poder) pueden llevar a
los profesores a utilizar los recursos y medios de comunicacién (prensa, radio,
television, video, comics, etc.) disponibles para denunciar y demostrar la irre-
gularidades detectadas.

A su vez, las posibles respuestas de los representantes y responsables de los
diversos 6rganos de poder (represion, asuncién de la propia responsabilidad y di-
misién, si ha lugar) a las criticas y denuncias formuladas desvelardn la naturleza
del centro de ensefianza y de la sociedad en los que se ejerce tal uso critico de
los medios: tecndécrata o critica. :

Este uso critico de los medios portadores de mensajes puede ser un valioso
recurso en la formacion del profesorado. Una posibilidad es presentar a estos fu-
wros docentes diferentes documentos sobre infoimaciones, noticias y publicidad, crea-
dos por los medios de comunicacién de masas para detectar la agenda temadtica
o coleccion de temas seleccionados por agencias de noticias que «indican» sobre
qué hay que hablar y pensar, polarizando la atencion de capas de la poblacion
sobre temas que responden a intereses de los grupos economicos y de poder
que respaldan a tales agencias. El andlisis de tales documentos permitira rastrear
noticias e informaciones, descubrir y analizar elementos y casos discrepantes en
al comunicacién social, etc., que pongan de manifiesto la construccion de ciertos
aspectos de la realidad social a partir de la produccién de noticias, los efectos
perniciosos o positivos de la comunicacién de masas sobre la cultura y la forma:
cién de personas y, de forma general, la determinacién y la polarizacién de la
cultura realizada por los mass media.

Un uso de los medios que cuestione y ponga de manifiesto la no neutralidad
de una tecnologia concreta; por ejemplo, observando como ésta refuerza un de-
terminado modo racional de pensamiento. Esto sucede cuando la utilizacion de
esos recursos orienta hacia una solucién instrumental de problemas, hacia la efi-
ciencia en la consecucion y el control de resultados prefigurados y hacia la re-
duccién de experiencias que contengan actividades y respuestas mensurables.

Este uso critico de los medios conlleva un andlisis que pretende poner de
manifiesto la existencia de alguna forma de dominacion tecnoldgica o, mds con-
cretamente, la extensién de una ideologia instrumental a través del desarrollo y
uso de algun medio tecnoldgico. Esto se puede observar mediante los cambios
basicos de los procesos de pensamiento que son producto de la asuncién de as-
pectos esenciales de ciertas tecnologias. Por ejemplo, en el caso del ordenador, la
sustitucion de la palabra «ideas» por la de «informaciény, la comparacién.de la
memoria del ordenador con la humana, la representacion del pensamiento
como procesamiento y recuperacion de la informacién, la consideracion de los
ordenadores como una tecnologia capaz de detentar una inteligencia artificial su-
ponen una orientacién a la contemplaciéon del mundo desde una perspectiva
eminentemente tecnicista. Bawers (1988) y Roszak (1988) han desarrollado esta
idea con bastante profundidad.
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Ademds, este uso critico implica un andlisis sobre la posible incidencia de
una tecnologia en la transformacién no sélo de la naturaleza del conocimiento,
sino también de las relaciones sociales asociadas a las formas de transmisién uti-
lizadas por la misma. En este sentido, Williams (1981) sefiala cémo ciertas for-
mas de relacion social estin incardinadas en ciertas formas de arte y de desarro-
llo tecnologico. Asi pues, es necesario un uso critico como respuesta al peligro
que existe al separar los productos culturales (ensayos y textos escolares, docu-
mentos y videos educativos, etc.) de los medios materiales de produccién (centro
de publicaciones, casas comerciales, etc.). Es preciso, pues, analizar y conocer las
relaciones entre ambos, llegando a poner de manifiesto y sefialar hasta qué pun-
to esos productos culturales son controlados mediante la gestion y la propiedad
publica o privada.

Lyotard (1984), por su parte, ha sefialado los profundos cambios sociales
ocurridos con los cambios tecnologicos; por ejemplo, el paso de las formas na-
rrativas e interpretativas del conocimiento a otras, consideradas mds «cientifi.
cas», por ser procesadas y transmitidas a través del ordenador.

Desde el punto de vista de la alfabetizacion visual o de la alfabetizacién in-
formatica, los anteriores usos criticos de los medios implican un analisis de los
mismos que lleva a cuestionar tanto los propésitos de aquéllas como los conte-
nidos o elementos seleccionados que estdn relacionados con esas tecnologias, y
los enfoques y las metodologias utilizados en su ensefanza. Por ejemplo, tanto
el lenguaje cinematogrifico (o videogrifico) como los lenguajes de programa-
cion de ordenadores pueden ser presentados como herramientas neutrales de
comunicacion, o como sistemas mediadores de representacién de objetos, ele-
mentos, acontecimientos o situaciones visibles o invisibles de la realidad; y al
ser sistemnas de mediacién, van a favorecer la representacién de algunos aspec-
tos (lo observable, lo mensurable, etc.), a la vez que ocultardn otros (los estados
de dnimo, los significados acumulados a lo largo de la historia de una comuni-
dad; es decir, cualquier manifestacion del conocimiento tacito). De esta forma,
desde los enfoques criticos, cualquier forma de alfabetizacién estara envuelta
en procesos continuos de andlisis y deliberacién por parte de profesores y de
los ciudadanos objeto de formacién, a la vez que ira impregnada de una acti-
tud de resistencia y cambio ante los enfoques y presentaciones de los medios
que consideren éstos como fuentes de opresién o refuerzo de una determinada
racionalidad de pensamiento.

Este es, pues, un uso de los medios y equipos tecnologicos que supone un
andlisis sobre qué aspectos de la realidad estudiada son representados y potenciados, y sobre
qué dimensiones son ocultadas o reducidas. Tal andlisis llevard a utilizar otros materia-
les o recursos para ofrecer una visién mas equilibrada y completa de esa realidad
que es objeto de conocimiento.

8) Este uso critico de los medios es el que debe utilizarse en la formacion y
el desarrollo profesional del profesorado, considerado éste como grupo de inte-
lectuales. Es un uso que esta estrechamente relacionado con los anteriores y que
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lleva a los profesores a unos procesos de reflexién y deliberacién con la inten-
cion de detectar posibles desigualdades y diferencias, asi como las causas de las
mismas. Consecuentemente, tal conocimiento les conducird a planificar acciones
y llevarlas hasta sus ultimas consecuencias (modificar disposiciones administrati-
vas, transformar relaciones estructurales, etc.), acciones que corrijan los desajus-
tes sociales detectados en esas comunidades educativas que llevan a situaciones
injustas y a déficits culturales.

Estos usos criticos son, pues, alternativos a los propugnados en las sociedades
tecndcratas, bien por los administradores de la educacién, bien por las agencias
intermedias (editoriales, casas comerciales, etc.), para mantener hegemonias y
perpetuar poderes econémicos; por lo que estin abocados a las situaciones ané-
malas sefialadas en el punto anterior.

Son usos alterntivos a los recomendados desde los enfoques tecnocriticos del
curriculum, porque buscan la emancipacion de equipos de profesores para que
éstos puedan analizar, reflexionar, deliberar, tener autonomia de juicio y capaci-
dad para tomar decisiones justificadas y, consecuentemente, saber resistir a todos
los condicionantes, discursos e interesés que no se ajusten a los valores de la co-
munidad educativa en la que se encuentren.

Tal uso responderia a la asuncién por parte de los profesores de una racio-
nalidad critica, creada como consecuencia de la instalacién de tales docentes
dentro de la ciencia social critica sobre la ensefianza. Esto supondria que el
profesor o el equipo de profesores vivirian y desarrollarian su profesion preo-
cupados por detectar y denunciar irracionalidades e injusticias sociales. Pero a
su vez, este proceso de critica, segun Habermas (1987), deberia combinarse con
una voluntad de respuesta de los grupos politicos para eliminar y evitar las
contradicciones institucionales, las injusticias y desigualdades sociales que se
pudieran producir.

Finalmente, centrindonos en la consideracién del profesor como intelec
tual, los medios pueden suponer una herramienta valiosa en la busqueda de
la verdad, al ofrecer la posibilidad de mostrar otros marcos de referencia
para la interpretacién y por consiguiente, de relativizar el propio conocimien-
to. De igual forma, el profesor intelectual, en su proceso de busqueda, inten-
tard desterrar estrategias de comunicacidon manipulada y, para ello, contribui-
rd a proporcionar una distribucion simétrica de oportunidades y condiciones
de participacion en los debates y déliberaciones; por tanto velard por que los
medios y recursos no estén sélo al servicio o en manos de unos pocos. Con
esa intencidon de encontrar la verdad, los profesores pueden cargar los me-
dios tecnoldgicos con discursos que proporcionen otros marcos de referencia
o puntos de vista que cuestionen interpretaciones dadas, apoyadas en la tra-
dicién, en posiciones de poder, etc.

Desde mi punto de vista, la aportacion del uso critico de los medios a la
autonomia de juicio del profesorado es doble. Por un lado, le permite romper el
posible vinculo o la dependencia intelectual respecto a ciertos marcos teoricos o
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planteamientos provenientes de alguna autoridad. A tal ruptura se llegaria en el
momento de analizar y cuestionar evidencias de la realidad (recogidas con dife-
rentes sistemas de representacion), que es explicada por tales enfoques o plan-
teamientos tedricos.

Por otro lado, y como complemento del anterior, el uso critico de los medios
mantendria la autonomia de juicio, pues tal utilizacién conlleva un analisis realiza-
do por el usuario con la intencién de cuestionar, desde las posiciones consensua-
das en su comunidad educativa, el contenido de los discursos almacenados en
esos medios y desvelar los mensajes implicitos, los intereses, las ideologias, los
presupuestos, las suposiciones, etc.
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