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1. JUSTIFICACIÓN

La Reforina de la Educación Infantil en España fue iniciada por el Ministerio de
F.ducación y Ciencía durante el curso 1985/86. En ese momento se seleccionaron los
proyectos que iban a formar parte del Plan Experimental para la Reforma de la
Educación Infantil y a ser desarrollados a lo largo de los tres cursos siguientes en
cada una de las Comunidades Autónomas yue configuran el territorio MEC. Durante
el curso 1989/90 comenzó la fase de difusión de los programas experimentales en
áreas delimitadas del mapa escolar de cada provincia. Actualmente, en el cutso
1992/93, está en marcha la fase de generalización de las nuevas propuestas.

En diferentes momentos, la Administración ha sometido a evaluación algunas
dimensiones del proceso de implantación del Ylan f:xperimental mediante el análisis
de las valoraciones ctíticas realizadas por parte de los propios eyuipos docentes de
los centros, de informes de los coordinadores provinciales y de cuestionarios a!os
padres. No obstante, hasta el momento no se había Ilevado a cabo ninguna evaluación
externa ni de las condiciones de aplicación y las características de los proyectos
desarrollados, ni de los resultados conseguidos durante la fase de experimentación.

EI trabajo que aquí se presenta expone los resultados de un estudio evaluador de
diferentes modelos y progr^rmas desarrollados en el Plan F:xperimenal para la Retórma
de la F.ducación Infantil, realizado gracias a una Ayuda a la Investigación concedida

por el Centro de Investigación, Documentación y F.valuación (CIDE), en un intento
de aportar datos sobre un terna que creernos de interés y actualidad. Jw)to a ésta, son
varias las consideraciones que han justif►cado nuestro tr•abajo:

- Es escaso el núnrero de investigaciones rigtlrosas yue analizan y rvalúan -más allá de
lo meramente descriptivo- el periodo corresponclirnte a la educacibn infantil, no sólo
en lo que se retiere a nuestro país, sino, en Keneral, en el contextc^ europeo.

(*) Universidad Nacional dr F'.ducación a I)ístancía.
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La políúca curricular de la Reforma educativa señala como una de las líneas directrices
la de evaluar los diferentes elementos del sistema, elaborando criterios e instrumentos
adecuados y comparando resultados en función de las diversas funciones desarrolladas
(MF.C, 1989).

La reflexión personal y la acúvidad profesional más reciente nos han planteado una
serie de interrogantes, tales como ^en qué se diferencian los modelos actualmente
desarrollados de educación infanúl?, ^en qué medida los proyectos experimentales
responden al enfoque planteado desde el MEC?, ^qué resultados diferenciales se obúeneu
con unos u otros modelos?

Tres aspectos del trabajo creemos que deben ser destacados: F.n primer lugar, el
problema de investigación se plantea desde un modelo diferencial no centrado en los
déficits, sino en las diferencias entre los individuos objeto de estudio. Tales diferencias,
una vez establecidas su naturaleza y su importancia educativas, deben ser tenidas en
cuenta en el diseño de intervenciones educativas que optimicen el proceso y el
producto educativos. En segundo lugar, se ha realizado un esfuerzo por considerar
variables -tanto estructurales como «lrrocesuales»- significativas en función de invest.i-
gaciones previas (interacción padres/hijo, participación de los padres en el centro,
estilo educativo familiar, satisfacción, experiencia y formación del profesorado, ca-
racterísticas del centro) y variables no examinadas en investigaciones anteriores
(procesos curriculares en función del Diseño Cutricular Base, actitud de padres y
profesores ante la Refotma, funcionamiento de los equipos docentes).

Finalmente, se han aunado las dos perspectivas desde las que se ha abordado la
evaluación de los programas de educación infantil -transmisión cultural y desarrollo

cognitivo (fundamentalmente constructivista)-, que, al mismo tiempo, coinciden con
los dos enfoques que configuran preferentemente el modelo educativo propuesto

para la reforma de la educación infantil (MEC, 1986, 1989).

2. OBJE.TIVOS DF. LA INVESTIGACIÓN

Dos han sido los propósitos básicos de nuestra investigación:

1. Delimitar la Educación Infantil actual en cuanto a su conceptualización, los
modelos educativos desarrollados, los estudios comparativos y las evaluaciones de
diferentes modelos y programas y el proceso de reforma de esta etapa educativa en

nuestro país.

2. Analizar y valorar comparativamente los diferentes proyectos de E:ducación
Infantil desarrollados en el marco del Plan Experimental para la Reforma cíe la
F.ducación Infantil y los proyectos no pertenecientes a dicho Plan Experimental, con
objeto de identifiear las variables de entrada y proceso que diferencian entre programas
acordes con la Reforma y programas no acordes con la Reí'orma y se relacionan con
los restiltados obtenidos por los alumnos; así como analizar los eífctos difirenciales
de los programas, según el modelo educativo al que responden y a su grado dc^

adecuación al Diseño Cur ►•icular Base (llCB), cuando se adopta como criterio el
grado de consecución de los objetivos generales establecidos en la Refi^rma de la
I;ducación Infantil (MEC, 1986, 1990).
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Estos objetivos se complementan con otros dos que, consecuencia directa de los
anteriores, son propios de las evaluaciones formativas orientadas hacia la toma de

decisiones:

1. Proporciorrir datos acerca cle la situación actual clel proceso de Keforma de la

Educación Infantil y sobre las características estn ►cturales y«procesuales» que lo

diferencian de otras propuestas más tradicionales.

2. Mejorar el modelo educativo y los proyectos tlesarrollaclos en el áml.^ito de 1a

Reforrna de la F,ducación Infantil atencliendo a ayuellas variables estructurales y
«procesuales^ identificadas como más inEluyentes en los resultados obtenidos por los

alumnos.

A continuación se exponen el plan experimental y los result^ldos más significativos
de la investigación en lo que concierne al se^rndo c1e los objetivos básicos planteados.

3. YIAN EXPEI2IMEN'TAI.

El plan experimental de investigación se ha orientado a dar respuesta al segunclo
de los objetivos básicos ya explicitados en el ap;tt•tado anterior•. Se presentan las
hipótesis establee•iclas, el diseño utilizado, las variables que analizar, las características
de la muestra, !os iristrutnentos seleccionactos o elaborados y los análisis estaclísticos

aplicaaos.

3.1. Hiprite.ris

F.n correspondencia con los objetivos señalados al comienzo ciel trahajo y segtín
los d^ttos ohtenictos ,tcerca del eslacio ac•tua! clel prohlema objeto de investil;ac•ibn
(Allcin, 1990; Clark y Cheyne, 1^175); De Miguel, 1^)HK; I)e Vries y Kohlherg, 1^1H7;
Goociwin y Driscoll, I^1R4; Meyer, l^)H4) se han plante•aclo I:th sil,ntientes hil^6tesis:

I. l.os programas de k:ducacíón Infantil c•on•esponciientes a los dos Gltimos cuisos
de Eclucación lnfantil pet•tenecientes ^tl I'I.►n Exherintetual y los pro^ramas no per-
tenecientes ^>I tnismo se asocian a caractetísticas di4érenci;tles en las sil;uientes vari,tlsles:

- Nersonales: escolariclacl previa y pro^;ramas <ie• apuyo :tl ,ilumno: fe^rmarií^n, opiniones

educ:uivas, actitud ante la escuc•I,t y I:c Relisrma dt• los paeires; s:disfacción pr^^tí•sional,

fi^nnación, exp<•tiencia y opiniones educativsts cle los profi•tiores.

- Contextuales: ratin pre^frsor/itlumno, st•wicius dr .cpoyo, infr:cestructw^a, estilu clire•clivo,

pa ►ticipaci<ín t°n I>roqrunas y c•xpe•ricnc ias dc innovac•iím.

-«Procrsualcti••: estilo educ.ctivo famili:u^ y rclacioncs dc• luti padres con c•i ccnh^o; n ► oclc•lo

educsuivo, ohjetivos y^;rado de• adecuacicín al I)CB cle lus pr^^cesos cles:crt'c^llaclu^ ett

rlasc.

2. Las v.u•iables yue cli(i•rencian euhr In^o},n<unas exlx•rirnrntale•s dt• la Rrli>rnia
Y pt'ograrnas no exl^eritnt:ntales st: relacionan con cliferencias esta<lísticamente si(;ni-
(icativas en los resttltaclos ol^tt•nielrn por 1os alunmos al tirr^l cle ca<ta uno <le los dos
cursos de f':clucacicín Infantil eslucliados c•n las si};uiente•s varial^lrs:
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Cognoscitivas: capacidad intelectual general, desarrollo verbal, agudeza perceptiva, des-

arrollo conceptual, conocimiento fisico, conocimiento lógico-matemático, capacidad para

las matemáticas, las ciencias y la lecaxra, capacidad artística, conocimiento del entorno

y creatividad.

- Afectivas: habilidades sociales, actitudes, hábitos de independeucia, iniciativst, autocon-
fianza, persistencia, autocontrol y concentración.

- Psicomotricidad: motticidad fina y gtvesa, coordinación motort.

3. Existen diferencias estadísticamente significativas en los resultados obtenidos
a lo largo de los dos últimos cursos correspondientes al segundo ciclo de F.ducación
Infantil por los alumnos de programas expetimentales (GR), al ser comparados con
los de los no experimentales (GNR), en el grado de consecución de los objetivos
generales contenidos en el Proyecto para la Refotma de la Educación Infantil. Las
diferencias se manifiestan a favor de uno u otro grupo según la variable o el gn►po
de variables consideradas.

4. Existen diferencias estadísticamente significativas en los resultados obtenidos
a lo largo de los dos últimos cursos correspondientes al segundo ciclo de Educación
Infantil por los alumnos de programas caracterizados por su mayor grado de adecua-
ción al Diseño Curricular Base (DCB), cuando se comparan con los de alumnos de
programas menos adecuados al mismo, si se adopta como criterio el grado de con-
secución de los objetivos generales ya mencionados. Las diferencias se manifiestan
a favor de uno u otro grupo según la variable o el grupo de variables consideradas.

5. F.xisten diferencias estadisticamente significativas en los resultados obtenidos
a]o largo de los dos úldmos cursos correspondientes al segttndo ciclo de Educación
Infantil entre los alumnos de programas que responden a diferentes modelos edu-

cativos en los objetivos generales ya mencionados. Las diferencias se manifiestan a
favor de uno u otro gtupo según la variable o el grupo de variables consicleradas.

3.2. 1)i.s^to

Se ha acudido a un disetio cuasi-experimental, por ser el que más garantías de
control ofrece en los contextos educativos reales y por considerar yue es el que mayor-
susceptibilidad de aplicación tiene en el presente estucíio. Como en todo dise ►to cuasi-
experimental, se van a controlar las cuestiones de cuándo y a yuién se aplican las
medidas, aunque no la relativa a la programación de estímulos experimentales. Se
trata de un diseño jerárquico de seis grupos intratrttamientos, transversal -se toman
medidas en momentos dados del proceso- y longitudina] -se van a realiz^u- tnedidas
en seis momentos diferentes a lo largo de los dos cursos correspondientes al segttndo
ciclo de escuela infantil y análisis de variables tanto estructurales corno «procesuales»-.

Como todo estudio longitudinal, permitirá realizar estimaciones iniciales como
línea-base yue hagan posible valorar el catnbio indiviclual y la incidencia del trata-
miento (De Miguel, 19R8); observar I^i rnag►xitud y persistencia de los cambios a lo
largo del período de intetvención (Kogosa, 1980); superar algttnas limitaciones me-
todológicas al controlar los efectos de la maduración y tener en cuenta v.u^iables
«procesuales» y contextuales relevantes (Alkín, 14i9(h, Cronbach, 141Kf1; Weir, 1S17^i).
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CUAI^RO 1

Lhsrrur longitu^innl ctv t<i inrrestigaciótr

F:dad (;n►po F:x}^eritnental (^^rupo <:ontrol M T Variables

E1 CRI, CR2, (:R^, CR4 CNRl, CNR2 MI TI VI, V2, ... Vn
Yrograma N:xperimenotl Programa no F:xper.

E^ CR1, CR2, CR3, CR4 GNR1, (.NK2 Ml '1'L Vl, V2, ... Vn
Yrograma Experimental Yrogramx no Exper.

F:3 CR1, CR2, CR3, CR4 CNR1, (^NR2 Ml T:^ V1, V2, ... Vn
Yrograma F:xpetimental Yrograrna no Exper.

E4 CRl, CR2, CR3, CK4 CNK1, CNK2 MI T4 Vl, V2, ... Vn
Yrograma F:xperimental Programa uo l^:xper.

F.5 (.R1, CR2, CR3, CK4 CNRI, CNK2 Ml 'I'^i VI, V2, ... Vtt
Yrogratna E:xperimeutal Yrograma no h:xper.

1•:6 CRI, CR2, CR3, CR4 C:NRI, CNR:? M1 'CIi Vl, V2, ... Vn

M: Muectra. 'I^: Ticmpo. CR: Cenn'o Keforu^a. CNR: Centru no Reforma.

CUAI)/LO 2

/hsr^cn lrrirtsr^rrcaC de la i>tvestigiu^iri^r

C;rupo Refi^rma Gn ► po no Reform:r
Grupos

(Gn ► po F:xperimcntal) ((^n ►po Control)

Localización NSh: alto NSh: b.rjo NtiF. alto NSh: bajo
Centros (:RI CR2, CK:^i, (:R^1 (,NRI CNK2
Variablc•x VI. V2, V'}, ... Vn (las tnis ►rr ► s pata todos los grupos)

Ntih:: Nivcl sc^ciccouómirn. CK: Ccun•o Rcfurma. CNR: Ccnuo no Rctiinna.

a.i;. Vrlrict(lles

l.a selercicín cíe las variables cltte analiz^u• se^ ha rralitaclo tr ►► ic•ndo en cnenta I<rs
siguietues criterios:

l. Ser significativas para los ohjf^tivos yue^ plante. ► n ► os, sef,^íut Ia eviclc:ncia aporYada
por las investigariotres previas revís^tcías.

2. (:onsi<ierar ^^.u'iahlc^s inclepenclientrs tanto estructur<tles -de etru'aela- como
«l^rrocesuales» -ln•ocesos reaies observados en ia alrlicacicín práctica cie• loti lrrcryectos
(Weir, 197Ci; (:ronhach, 19^0; Alkin, 19^111)-.

;3. 7'ener en cuenta cl enlixlur predc^niinantc•rnentr cogt ► itis^c> drl tnocleler cle
eclucacibtr inl.uttil lrropucato cn 1<rs docutnentos clrl 1'royec tcr clr Iteli ►rnra: Arrte^ltruyrr^lo
de Mrtrro (;ztrr7r2tlr^r (MEC, Ic.)?;li), I'ruyt-rlu dN ILr^/ñrrua dr: Irt L:'nsritazrzn (Ml^:(:, I^It;7),
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Ihseña Curricular Base (ME(:, 1989); sin obviar vatiables propias del enfoque cíe la

transmisión cultural.

4. Adoptar como variables dependientes o criterio medidas de los objetivos gene-
rales establecidos por el Proyecto de Refonna para la Educación Infantil tal y como

se exponen en los documentos mencionados.

El cuadro 3 presenta el conjunto de variables analizadas.

3.4. Instrumerttación

La selección y la elaboración de los instnzmentos utilizados se han realizado
teniendo en cuenta los siguientes criterios: ser adecuados a las hipótesis planteadas
en la investigación, ofrecer garantías suficientes de validez y fiabilidad y/o de
utilización eficaz en investigaciones previas, permitir el contraste de datos mediante
la utilización de diversas fuentes -triangulación-, como en el caso de variables
medidas mediante la aplicación de pruebas estandarizadas, la observación en clase
y la observación en el hogar, así como ajustarse a los recursos humanos y materiales
disponibles.

Junto a instrumentos orientados a proporcionar medidas de ejecución en tareas
estructuradas (MS(:A, WPPSI, Boehm) se han seleccionado o elaborado pruebas
basadas en la medición observacional, es decir, «en el registro sistem^ítico de conductas
o contextos de forma que se obtengan desctipciones y medidas cuantitativas de
individuos, grupos o ambientes» (Goodwin y 1)riscoll, 1984, p. 110). Es el caso cíe las

Escalas de obseruarión para Preescolar, destinadas a evaluar la conducta del alumno en
clase en áreas referidas a la capacidad intelectual, la capacidad académica, la creati-
vidad, las habilidades sociales, las capacidades artísticas y la psicomotricidad; como
es el caso ta ►nbién de la Fscala para la obseruación ^re rl hogar, traducida y adaptada de

la HnmQ Evaluation Criterio Sccale (University of Illinois, 1978).

Especial atención merecen los instrutnentos elaborados arl hr^, como es el caso

de la F'rueba para la er^aluación del rlesarrollo cogrcitivo, elaborada a partir de técnicas
utilizadas en investi};aciones anteriores (Duckworth, 1978; 1{amii, 1971), yue evalúa el
nível de desan•otlo cognitivo, en función de los esta(ílos establecidos por Piaget,
medi<rnte actividades de conocimiento fisico (diversidad y complejidad de pensamiento)
y lógico-matemático (clasificación, seriación, concepto de número).

pinalmente, la Escala para la observación rle proresos organizativo-dirlríctiros permite
identificar el grado de adectaacicín del programa a los p ►incipios organizativcr-didácticos
establecidos en el Diser'io Cumcular Base, mediante el re},ristro sistemático cíe procesos
desarrollados en la clase durante amplios períodos de tiempo a lo largo del curso, La
escala consta de 102 items seleccionados y organizados en túnción de las orientacionrs
contenidas en el lliseño Curricular Base (MEC, 1989) y de aportaciones procedentes
de trabajos inscritos en enfoyues teó ►icos próximos a dichos planteamientos (Saunders
y Bingham-Newman, 1987). Así, se analizan conductas y procesos acordes con los
principios y estrategias did<ícticos establecidos en el 1)(:B (globalitación, fómento de
la autonomía y la actividad, significación del aprendizaje, participacicín del alumno,
adapt^rción a los intereses y ritrnos del grupo, horarios tlexibles, n ►ateriales y espacios
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variados y organizados, trabajo en equipo de los profesores, evaluación continua y
participación de los padres), agrupados en ocho dimensiones (conducta del profesor,
contenidos, espacios, tnat.eriales, horario, evaluación, eyuipo docente, participación
de los padres).

El cuadro 4 presenta las actividades y la inshumentación utilizadas en la recogida
de datos.

C(IADRO 4

f'roceso de recogida de datos: Actividales y lemporalización

Tiempo Actividades

Preparación de la instnrmentación

Selección y erttrenamiento de colaboradores

Visitas a los centros

Tl Primera aplicación de la batería de pntebas individuales (1)
(9-l0/88)

F.ntrevista con ]as profesoras

(.uestionario/entrcvista con los padres

Aplicación de insnumentos de observación para padres y profesores:
-^scala de evaluación en el hogar (padres)
- Listas de observación para Preescolar ( profesores)
Observación directa de la clase (2)

Inicio de) prograrna «Un cuento cada semana»

"I'2 Se),^tmda aplicación de la batería de pntebas individuales ( I)

(z/ss)
Consulta c'le documentación

(Plan de centro, programaciones, expedientes)
Obsetvación directa de la clase (2)
Panicipación en actividades del cenU•o
Contactos con miembros de eyuipos de apoyo y orientacicín

T3 •Tercera aplicación de la bateria de pruebas inclividuales (I)
(ri-fi/89)

Observación directa de la clase (Y)
Consulta de documentación ( Memoria tinal)
Recogida de las fichas de «Un cuento cada semanaN
Reunión cou los colaboradores

I'4 (:uatta aplicación de la batería de pruebas iitdividua ►es (i}
(9-10/89)

Observación directa de la clase (2)
Reunión con los padres
Inicio del programa ^>tIn cuento cada semana»

Panicipación en ac[ividades del ceutro

"C5 Quinta aplicación de la batería de pruebas individuales ( I)
(2/S10)

Observación directa de la clase (1)
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CIIAhXO 4

Proeeso rLe rrcoglda de dcitos: Acti7ñdades y terre^iur¢lizruirín (Cortt.)

"Tiempo Actividades

"I'6 Sexta aplicación de la bateria de pruebas individuales ( I)

(Fi-6/9U)

Observación directa de la clase (2)
Guestiouario/entrevista con los padres
Aplicación de instrumentos de observación para padres y proEesores:
- Escala de evaluación en el hogar (padres)
- l.istas de observación para I'reescolar (profesores)
Reunión final con los padres: Valoración
Consulta de docurnentación (Mernoria final, proyectos)

(1) 6ata batería incluye las siguientes pruebas:
- MS('.A (9.1.1)
- Test 8oehm (4.1.2)
- 'rest 8cnder (4.1.a)
- Evaluación del desarrollo cognitivo (perspectiva piagetiana) (4.2.1)
- WYPSI (esadas de infonnación y i^omprensión) (4.1.4)
- E:valuación dc1 autoconcepio (4.L!i)
- Artitud hacia la esc'uela (4.2.6)

(2) l.os instntmentos utilizados son:
- «Identificacicín del modelo educativo» (9.2.2)
- .Adecu:tción al Diseiio Curricular Base. (4.2.:^)

3.5. Muestra

l.a muestra final está constituida por }84 alumnos de colegios públicos situ^tdos
en 7.aragoza capital que cursaron los dos ú ltimos años cíe 1':ducacicín 1 nfantil durante
el bienio 19^/9(1, habiendo pernranecido durante los cíos cursos rn eí ntisrncz grupo
o clase. De ellos, 130 pertenecen a cuatro centros inte},rrados en el Plan Experimentai
para la Reforma de la F.ducación Infantil, y 54, a dos centros no experimentales.

A continuación presentamos al^r ►nas característ.icas cie la muestra. I.a distribución
en función del sexo es de 4)6 niños (52,2 por l00) y SR niñas (47,t3 por 1(10). 1'or gnipos
de edad (estahlecida al inicio del primer curso), el porceutaje rnás alto se encuentta
en el intervalo due abarca de los cuau•o a los cuatro airos y tres rneses (37,^i por 1lN)).
Por lo que se refiere a las características farniliares, la edad cle los paclres est.í entre
31 y 40 años en el 5l por 1Q(1 de los pacires y en et 47,5 por 11N) de fas rnadres. l.os
estudios de los padres son mayoritariamente primarios (67,4 por 1(N) de los paclres y
i0,5 por 100 de las madre:s). No se constatan clift rencias significativ. ►s entre los dos
grupos comparxdos ((:RIGNR) en las variables siguientes: sexo, rdad, desarrollo
psicobioló};ico previo, eciad de los padres, tamaño familiar, estudios y pro(ésión del
padre y de la maclre.

Para la cornprobación de la hipcítesis cuarta se 1 ► : ► n estahlrcicio dos gntpos de
programas en función de su grado de aclecuaciím al })(;f3, medido mrdis ►nte la
ap}icación de {a Escaln ^iara ta ohsen^ac7óya dP f^rucrsu.c or,Gantzalivo-diclrírticns. lln ),mtpo
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(G-^-) ha quedado constituido por los programas -grupos o clases- cuya prmtuación

en la escala era superior al 50 por 100 del total máximo posible. EI segundo gn ►po

(G-) lo constituyen los programas con puntuaciones inferiores a este 5U por 100. Así,

la muestra final se distribcrye como siglre: fifi alumnos (35,9 por 100) pertenecient^es

a cuatro centros -dos integrados en el Plan F.xperimental para la Re(orma de la
F:ducación Infantil y dos ajenos al mismo- en el G-1- y 118 (fi4,1 por l0U) pertenecientes

a dos centros del Plan P:xperimental en el G-.

3.6. Análzsis estadísticos

Los análisis estadísticos se han efectuado mediante la aplicación del paquete esta-
dístico SPSS/PC-^. Una vez obtenidos los descriptivos correspondientes a cada una de
las variables analizadas, las diferentes hipótesis planteadas se han sometido a compro-
bación mediante la aplicación de medidas de asociación (tablas cnrzadas, prt►eba chi-

cuadrado, análisis de varianza) correlacionales e inferenciales. Con objeto de realizar

un análisis temporil y establecer el momento en el yue aparecen las posibles diferencias

entre los l,m ►pos someticíos a comparación, se han realizado diversos análisis de

covarianta para medidas repeticlas, tomando como covariahles la medida inicial (pretest)
y algunas de las seis sucesivas mediciones efectuadas <^► lo largo de los dos cursos.

Finalmente se han realizado dos análisis discriminantes con objeto de establecer
variables de entrada y de proceso, en un caso, y variables criterio, en otro, yue
discriminan entre los grupos que siguen la Reforma y los que uo la siguen estudiados.

4. RESUL"TADOS

A partir de los análisis efectuados en la comprobación de cxda una de las hipótesis

planteacías, se establecen los siguientes resultados:

A) Yor lo yue se refiere a la primera hipótesis planteada en relación con las

difineracias entre los programas del «grupo Refi ►rnta^> y del «^^in no Refi►rmev^ ((;Iti!/(;Nl^), los

resuttados obtenicíos al cotnparar los programas pertenecientes al I'lan H:xperimental
para la Reforma de la )r:ducación Infantil y los programas no pe ►rtenecientes a)

mismo se resumen en los cuadros 5 y fi, en los que se señalan ayuellas variables
personales, contextuales y«procesuales» en las que se han constatado diferencias
estadísticamente significativas entre los GR y GNR cornpurados.

Atendiendo a las variables «^rocesuales», se distingue las referidas al á ► nbito familiar

y las relativas al escolar. Así, en el ámbito familiar, los efectos cliferenciales de los
programas de Reforma se manifiestan preferentemente eu las relaciones que los
padres mantienen con el centro y los profesores, puesto yue, al final del segundo

curso, los contactos son más frecuentes que en el «^^rupo no Reforma» y los temas
abordados se reFieren no scílo al co ►nportamiento y a los progr•esos acaclén ► icos drl

alumno, sino también a infonnaciones y recomendaciones sobre el prol,^•anra educa ŭvo

global desarrollado.

^:n cuanto a los procesos desan•ollados en la clase, los programas del «grupo
Refi^rma^> responden a modelos educativos diversos, enu-e los que se encuentran
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CUADR(3 5

Caractv^zsticas de los CfZ/CNR en las variables ftPr-sonalPS analizcedas

Variables (:ntpo Reforma (:nrpo no Refbrma

Alurntu)s:

1?scolaridad previa Mayor tasa de escolaridad
No escolarizados

Escuela inf tntil

Progratnas de apoyo ^.asl 111CXIS1ellteS

Padres (1): ,

Actitud escuela 1 Favorable

Actitud escuela 2 Positiva Positiva/indiferente

Actitud Reforma 1 Indiferente

Actitud Refonna 2 Indiferente

Fomtación educativa 1 h.^^ as.t
F•orntación educativa 2 Lecturas hŝcasa
<)bjetivos educativos 1 Sin especific^:u
nbjetivos edurativos 2 Afectivos/preacadémicos }'reacadémicos

^YO f P,SOYP•S:

h,d21d h:nu-e ^U y 4U años

Satisfacción profesional Alta Medi^t/baja
Titulacicín profesic'^nal Maesh•a/llipl. F,CIi Maesua h:nsetianr.a Primaria
h:specialidad Preescolar llipl- FGB/oposición/PRONF.P Oposicicín/PRONEY
Porn)ación pennanente Continua/}'reesco}ar hsporádica/tetnas vatios

F.xperiencia Preescolar r:nu•e 5 y 10 atlos
h:xperiencia Reforma M:ís dc: dos ;uios NinP,una

Objetivos Preescolar llesarrollo/^tfectividad
I^reparación escuela

prepatación escuela
Actitud Reti^rma Positiva/ne};:uiva Ncgatíva/indilirrcute

rel^rest:nt;tdos los tres modt:los básic•os («maduraciouista», prracadí:ntico y de desan^ollo
cognitivo). Los objetivos sohre los que se ti>caliran los ltro},n-;tmas ahar•can las tres
áreas establecidas (cognoscitivo-verbal, ati•ctiva y psicomotrii) cle fi^nua equilil^r;tcL•t.
h:n todos los c•asos, los procesos ohsc rvados en clase (ntedidos mediantr la rscala
elahorada arl itor) pre sentan un mayor },Trado clr adec•uacicin a los principios orl;.u ► i-
rativo-did^tcticos establecidos ett c•I lliseño (:urricular 13asc• yue los «pro^ramas no
Re[^^rma».

l.as variables que mejor discriruinan rntrc los 1)ro},rrantas ro ►-responcíirntc•s a
los «^rupos Reti^rma y no Re^[ín•ma» son la conducta del ltrofesor ( medida rnediante
la escala lr.u'a la identilic;u•icín del f,n'ado de adc•cuac^icín al 1)(:I^3), la inii^aestructtn-a
clrl ceutro, la varicclad y la or};aniracieíu del es1)ario y los tnatrrialrti, la ruliu
pro(^esor/alumno y los tettt;ts ;tbordados rn los cunt.u^tc)s de Ic)s padrrs c^crn I<ts
l>rof i°sore•s.

13) Atrncliendo a la potiil)lt• rr^lar•ihtr r^ttlrr lctt z,rtri(tbl^<t qur• rli/vrr^tuia)r lu.ti ,^^^ru,^rrmm^s
ReJbryrart» dr' los •<ttn l^r^/itrntrc^> y lns rrsvt^llrtdos r/N /us rt/rutrtrus (Itil)htrsiti se}{untla), lus d:uc>s
ohtc•nidos pertnitc•n estahlecer, entrc• otras, las xi}("uietttex asoci:tcic)nt•s:
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CUADRO 6

Variables

lníercución padres-iaijo:

Actitud educativa básica 1

Actitud educativa básica 2

Acuerdo padre-madre I

Acuerdo padre-madre 2

Tipo de refuerzos 1

Tipo de refuerzos 2

Actividades 1

Actividades 2

'Tiempo 1

Tiempo 2

Relaeión con el centro:

Trecuencia 1

Frecuencia 2

Temas 1

Temas 2

Participación
Pn el centro:

Grado 1

Grado 2

Actividades 1

Ac-tividades 2

Programa «Un

(opinión)

Modelo educativo

Objetivos.•

Nivel de concreción

Amplitud

Adecuación al D(^;A

(:aracterísticas del GR/GNR en. variables «procesualesn familiares y escolares

Cn^po Reforma Grupo no Reforma

Permisivos Autoritarios

Liberal

Casi siempre

Casi siempre

3egún las ocasiones

Incremettto en el uso de premios

Juegos/paseos

Juegos/paseos/lecturas/hablar/actividad escolar

Una hora

Uos horas

Fsporádica Casi inexistente

Frecuente Esporádica

Yrograma educativo Progresos académicos

Esporádica

Más frecuente

Reuniones/entrevistas

Reuniones/salidas/talleres

Programa educativo/
comportamiento

Yrogresos/comportam ie nt o

Muy favorable

cuento...^>

Preacadémico/
Maduracionista/

llesarrollo cognitivo

Preacacfémico

Alta (oper.uivos)

1':yuilibrados Pt'cacadémicos

Más del 50 por ]00 Menos del ^ill por I110
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Yor lo yue respecta a las t^ariahles personales aualizadas, la escolaridad previa del alumno

a los tres arios se relaciatta con mejores resultados al tinal del segundo curscr en

capacidades generales básicas (como la al;udeza perceptiva), en el desarrollo couceptual,

la diversidad de pensamiento y la conducta independiente. lle especial interés resulr.r

constatar que son los alumnos yue han asistido a escuelas infautiles -mayoritariamente

en el rnismo centro- los yue obtienen mejores resultados eu variables directamente

relacionadas con las metas del pro^'ama, esto es, la capacidad para las cieucias y las
matemáŭcas, la capacidad anística, la creatividad, las habilid:tcíes sociales en la escuela

y la motricidad. Ninguna cie las variables personales analitadas presenta relaciones

significativas con los resultados obtenicíos por los alurnnos en variables del ámbi« ^

afectivo.

- De las variables contextual^rs estudiadas, tres establecen diferencias significativas entre los
«progtamas Refonna y no Refonna»: ratio profesor/alumno, eyuipos de apoyo e infraes-
trvctura del centm. Cuando se considert la ratio, es el grupo que presenta una pmlx^rcióu

de 20 a 30 alumnos por profesor el yue obtiene mejores resultados en habilidadrs
sociales, en la capacidad pan las m:uemáticas, las capacidades anísticas y el desan'ollo
motriz. l.os Rrupos con una ralio más alta obtienen mejores puntuaciones en h:íbitos de
persisteucia y autocontrol.

- Atendiendo a las variahles «^jrotesualvsN %amiliares yue difrrrencian los «^rupos Refonna y
no Reforma>^, se constata cómo es el gt'upo ctryos paclres m:uitienen m:ís frecuentes
contactos con los profesores (en los que abordan infonnacionrs y recomendacionrs

refetidas al protçr'ama educativo ^lobal) el yue presenta superiores resultados cn varíables

CO^ROSCIIIVati ^CapaCldad par:t I:IS rnatematlcas, la lec•tura y la plástica, cuando se atiendc•
a la frecueucia dr, los contac•tos al comienco de la etapa) y ufectivas ( habilidades sociales,
hábitos de iudepeudencia, iniciativa, autocontianta y persistencia, al considerar Ia fre-
cuc:ncia de los contactos entre padres y profesores tanto al comienzo como al final dc•

Preescolar). Pa relevante seitalar la existencia de diferencias sií;niticativas a f:rvor del
gntpo de alumnos cuyos padres mantienen al^,ún tipo de conl:uto con los profesores,

respecto al ^vpo cuyos padres no los mantienen, en hábitos y actitucles de independrncia,
iniciativa y autocontianza. f•sto lxrdria explicarse, eu pane, pur c•I e:unbio rn la lx•rcrlx iótr
y la valoración yue los paclrc•s hace•n de la cnnducla de su hijo.

- Por último, en cuanto a Ias variahl^s «^irncesualvs•• Nsc^olares, la ntayur adecuacibn de los
procesos observados en clase a los principios org:tnitativo-didácticos establecidus c•n el
I)isetio Curricular 13ase ( DCl3) sc relac•ioua positivautente con superior•es rrsultados en
las sitjuientes variables: diversidad y conrplejid:td de puusamientu, tare•as de clasiticacicín,
capacidades attísticas, capacidad p:u'a las cie•ncias, comprcusicíu de la infonuaci ĉín pro-
c•cdente del entorno y h3óitos de indr•pendencia y autoconlianza.

La relacicín enc•ontrada entre algunas de lati V.111aI)Ies yUe ditrrenciau los (:R <Ir
los (^NR y los rrsultados de los alumnos :tl final de la eta^^a dr t•:dttcacicín lufantil es
especialmente signiócativa por cuanto se refiere a variables sohre las yur rs ^^osihlr
actuar y a las yue se puede modular ^^ara nte_jorar el l,^t-aelo de consrcttción <1e Ic^s
objetivos propuestos.

C) 1':n cuanto a los P%ctos di^Preruialrs dr lus firukrrnmc^s dr lns ^.,^ncpus Rr/imnn y rru
/Zefnrma>^ ( hipótesis tercera), los datos obtenidos se sintetizan rn el cuaclro 7:

- I•:n Iati U(l1T(IG^P.f CO^,`/tO,SCltlTlO-71Y1%/(lIP.S, los protiramas dcl ^^i;rupo Re•forma•^ muc•su':rn utci

mayor eficacia yue (os pro}^:mrts del ^•tinupo no Reiirnna•• c•n rl de•s:u-rullu de la e:tpariclaJ

in[electual ^rneral, mecíida mediatue ohsetvac icín direc ta e•n la rscue•la, <•u Ia a^u^ie•ra

pcrccptiva, la coml^lcjidacl y la divcrsidad dc pc•trsanricnlo, c•n tareas dc• scri;rricín, rn c•1
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concepto de ntímero y en la capacidad para !a plástica, las matemáticas y las ciencias.

Los programas del «^rupo no Refornta» son más eticaces en el desarrollo de capacidades

medidas mediante pntebas altamente esu•ucturadas -capacidad intelectual general,

agudeza perceptiva, capacidad numética y memoria-, en el desarrollo conceptual y en

tareas de clasificación y comprensión de la iuformación del entorno. No se constatau

diferencias entre los programas de uno y otro grttpo en el desarrollo verbal, en la

capacidad para la lectura y la música y en la creatividad.

- En lo relativo a las variables del área aJéctiva no se constatan diferencias en ninguna de

las variables analizadas: habilidades sociales en la familia y la escuela, autoconcepto,

actitud hacia la escuela, hábitos de independencia, autoconfianza, iniciativa, autoconu•ol,

concentración y persistencia.

- Las variables criterio que, medidas al final del segundo curso, mejor discriminan entre
los «programas Reforma y no Reforma» son, por este orden: agttdeza perceptiva y
capacidad intelectual general (medidas mediante un test estandarizado), actividades de
clasificación, capacidad para las cieneias, capacidad intelectual (medida mediante ob-
servación directa en la escuela), capacidad part la plástica, comprensión de la infonnación
proc:edente del entorno y desatrollo conceptual.

En líneas generales, se constata yue las diferencias entre amkx^s gtupos de pm^n amas
se presentan tánicamente en el área cognoscitiva. Los programas del GR son superiores
en el desarrollo de capacidades e intereses intelectitales y académicos (matetnáticas y
ciencias), medidos mediante observación directa en clase; en la transición al petíodo

de operaciones concretas (complejidad y diversidad de pensamiento y conocimiento
lógico/matemático) y en la capacidad para la plástica. Por su parte, los programas del
GNR son más eficaces en el desarrollo de la capacidad intelectual general y de

capacidades específicas, medidas mediante pruebas de ejecución altatnente estn ►cturrcias,

así como en tareas de clasificación y en la comprensión de la infonnación del entorrn^.

F,1 cuadro 7 presenta los efectos diferenciales de los «programas Reforma y no
Reforma^ en cada una de las 32 variables analizadas y para cada uno de los contrastes
efectuados tomando como covariables diferentes medidas anteriores. Se indica tanto

el gntpo yue presenta superiores resultados (GR/GNR) como el nivel de sil;nificacibn
obtenido (* 5 por 100, ** 1 por 1011, *** 1 por 100).

D) Por lo yue respecta a los efectos dijerenciales de los programcts agrte^iados rn furar7hn

de su gradn d^ adPrteari^ón al DCB (hipótesis cuarta), los datos obtenidos, resumidos en

el cuadro S, nos permiten concluir yue:

- H:n el :írea rognoscr.livo-arrhal, los progr.un:cs yue preserttan una niayor :rdecuacibn a lus

prnicipios orqanizativo-didácticos establecidos c: n el D(a3 son más elicaces que los meuos

adecuados en la ohtención de supetiores resultados al tinal de los dos cursos estucliados

en la complejidad y la diversidad del pensamiento, en la capaciclad para las matem:íticas

y Ia música y en la creatividacl, meelida mecliante ohsen^ación direcla en I:r f:rmili:r.

- h:n las variables clel ñrea a^kcliva, los programas yue ejeutplifican procesos m:ís adccuadns

a los priucipios organizativo-didáclicos est^tblecidos en el U(:B son iuás etic:tces en el

desan^ollo cle actitucles y hábitos dc inclependenria, iniciativa, autononría y concenu^:rción.

Frente :r esto, son los prol,*r^tmas menos ajuslados al I)CB ►os que ohtienen superioreti

resul4rdos eu el drsarrollo dc: habilid•ades sociales, meclid:cs mediante observación <lirecta

en I:r escuela. No se constalan efectos ditfrenciales en el :cutoroncepto, la actitucl h:rcia

la escuela, las habilidacles sociales en la f^milia y los hábilos de persistc•ncia y ainuconu^ul.
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CUAI)RO 7

L^ectas diferrraciales tíz los pro^ramas tie los ^•grupos Re fórrna y^ren Rvf^rrrcru^

(resitmma dr res2^ltados)

Variables l/2 I/,3 l/^9 1/Ci Vfi

l

2

Capacidad Inteligencia C;eneral

(MS(:A)
(:apacidad Inteligencia General

**(;NR **(;NR **(:NR

(listas escuela) *(;R
3 Capacidad Inteli^encia General

4
(escala familia)

Desarrollo verbal
5 At,ntdeza perceptiva ( MSCA) **GNR **(;NR **GNR
6 Ag^tdeza perceptiva (I3ender) *C;R *(;R
7 A^rdeza percepúva (escala familia) **GR
8 Capacidad numérica ( MS(:A) *GNR **GNR
9 Memoria (MSCA) *(;NR

10 llcsan-ollo conceptual *GNR **(:NR
I I I)iversidacl del pensamit:n[o **(;R *(;R
12 Seriación *(:R
13 (:omplejidad dcl pensarniento *GIZ *GR *GR
14 Clasilicación **GNR ***GNR
l^i
lfi

(:oncepto de núnrero

(:apacidad para las maternáticas
*GR *(:R

*GR
17 (,apacidad para las ciencias *GR
Iti
19

(:apacidad para la lecnn-a
Capacidad para la plástica *GR

YU
21

Capacidad f^^ara la uútsica
Conocimicnto dcl entorno

Y:
23

Información entorno (WYPSI)
(:ornprensión cntorno ( WPYSI) *(:NR *GNR

24 (:rc:uividad escucla/f:ruiilia
2^i Habilidades sociales escuc•la
2fi
27

H:rbilidades sociales fanrilia
Actitnd hacia la escuc•la

Yti
29

Autoconc•epto
Actitucles y luibitos

,;U
`il
' ŝ2

(.ap:tcidad mou-iz ( MS(:A)
Capacidad mou-iz (escurl.r)
Capacidtrd ntotriz (famili:r)

(:R: (;rupu Kcforuia. GNR: (:rupo no Kcfi^rncr.

- Por lo yuc se re6ert• a las variahle•s drl rírrci ^sicmm^tr^z, no se- constat:rn rli•c-tns ditĉ rt•nc'ialrs
t•n fnncibn del I;rado de adecuacibn al I)(:B de los procescrs obsert^:rders e•n c'lase cuandn

sr utilira una cscala dc obsc•tvarión directa c•n I:r Funili:c, pcrcr sí --a Lrvcrr dcl };rupn

menos adecuado :rl l)CR- t uanclcr se utilita una prueha est:rudariz:rd:r altameutr es-
tt•ucturada.
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El cuadro 8 presenta los efectos diferenciales de los programas agrupados segtín
su grado de adecuación al I>CB en cada una de las 32 variables analizadas y para cada
uno de los contrastes efectuados tomando como covariables diferentes medidas ante-
riores. Se indica tanto el grupo que presenta superiores resultados (G^-/('r-) como el
nivel de significación obtenido (* 5 por IOQ, ** 1 por 100, *** 1 por 100).

CUADRO 8

Ejectos diferenciales de los programas en función de su grculo de adeeuación al DCB
(resumen de resulladas)

Vatiables 1/2 1/3 1/4 1/5 1/6

1 Capacidad Inteligencia General
(MSCA) *c,- *G- ***G_ ***G-

2 Capacidad Inteligencia General
(listas escuela)

3 Capacidad Inteligencia General
(escala familia)

4 llesarrollo verbal **(,
5 Agudeza perceptiva (MS('.A) *G- **(',- ^*(^
6 Agudeza perceptiva (Bender) *G- *G- **(;

7 Agudeza perceptiva (escala familia)
8 Capacidad numérica (MSCA) *G- **(',- *(',- **(:-
9 Memoria (MS('.A) *(; **G- **G-

10 Desatrollo conceptual **G- *G-
11 Diversidad del pensamiento *G+ *G+

I2 Gomplejidad del pensamiento *Gt **G+ **G+

13 Seriación *G+

14 C.IaSEFICaCIÓn *G+ *G+

15
lti

Concepto de número
Capacidad para las matemáticas

#*Cil **G+ *G+

17 Capacidad para las ciencias
1 S Capacidad para la lectura
19 Capacidades artísticas:
20 Capacidad para la plástica ***G-

21 Capacidad para la música ***(;+

22 [nformación entorno (WPPSI)

23 Comprensión enton^o (WPPSI) *G+ **(',-

24 Creatividad escuela
25 Creatividad familia *Gt

26 Área afectiva:
27 Habilidades sociales escuela
2fl Habilidades sociales familia
29 Actitud hacia la escuela
30 Autoconcepto

*(;-

31 Independencia *G+

32 Autocontrol
33 Iniciativa ^*(:+

34 Autonomía *G+

35 Concentnción *G+
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CUADfZO 8

Efectas diferenriales de los p rogramos rn fvtncióu de su grado de arlecuaciórr al DCB

(resumen rlr resultados) (Cnul. )

Variables I/2 I/3 1/4 1/Ci 1/G

36 Persistencia
37 Motricidad ( MS(:A) ***G_ **^, **+('.-

38 Listas escuela *(^

39 F.scala familia

G+: Resultados superiores. G- Resultados inferiores.

E) A1 considerar los efectas diferencialPS de los programas era fŭnción del modela edua^tivo

desarrollado (hipótesis quinta), los resultados obtenidos (cuadro 9) permiten afirmar

yue:

1':n el rirea co^eoscilivo-vrrhal, el modelo eyuilibrado (c:tracreritado por presentar compo-

neutes propios de los tres modelos b:ísicos considerados) obtieue superiores resultados,

respecto a los otros tres modelos, al final del primer ctuso en el desarrollo de la

capacidad intelectual I;cneral (medida mrdiante una prueba altamentc estructurada) y

en la capacidad perceptiva. A1 Final del segundo curso, stt eficacia se manifiesta en

superiores resultados en la capacidad perceptiva y en la diversidad del pensamiento.

EI modelo preacadémico-maduracionista (c•n el yuc prrdotninan elementos del modelo

preacadémico,junto cou característic;ts deI maduraciouista) obtiene supe riores resultados

durante el primer curso en el desan-ollo couceptual y al (inal del se^mdo curso en la

capacidad p;tr:t las matemáticas y la música.

1'a modr.lo cognoscitivo-madtu-acionista (con una alta puutuaciún en las dimensionc:s

propias del modelo cognoscitivo, aunyue con algunas características del enti^yue madu-

racionista) presenta mejores restdtados a lo largo del segundo cutso en tareas de cono-

cimiento tisico (diversid;ul y complc:jidad del prnsantiento), en actividades de clasificacibn

y seriación, en el concepto de nímtero, en la capacidad p:u-a las ciencias y la lecntra y

en la creatividad, medida mediante observacicín directa en la escuela y en la familia.

La sul>erior elicacia ctel modelo preacadí•mico (único represe•ntante «puro•^ de uno de

IOti modelOti I);tSIC05 COntil(Ierados) tif' I1GlnlÍlesta al tinal del segttndo ctn^so en tuta seric

de capacidades medidas mediautr una prueba altamente estrue•turada (capacidad inte-

lectual qeneral, desarrollo verbxl, al;ueler.a pc•rceptiva, capacid:td ntnnérica, menroria,

desarrollo conccptu:tl y coutprensión de la intitrmacií>n del entorno) y en la capacidad

para la pl;ístic;t.

Si ;ttendentos a las varialilres referlivres seleccionadas, sc: pone dr ►nanifiesto una ruayor

etictividad del modelo cognoscitivo-maduracionista en el desarrollo de h:íhitos y actitudc•s

dc autoconfianra, iniciativa, persistcnria y autocontrol, y una maynr efrctivid:ed dc•I

modelo preacadémico en habilidades soci:tles en I;t escuela.

t'',n lo yue• concierne al rírea psirnmotriz, es el tnodelo preacaclémico el que obtienc

tnejores resultados durante las hes medi<ionrs efrctuadas a lo Ixr};o de•1 scl;undu rurso

e•n cl dcsan^ollo dc capacidades mottices, cuando se miden ntediantc• una ptueba alt:unrute

estnteturada y estandarizada. Los ntodelus elue incluye•n cotupone•ntes maduracionistas
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relevantes (preacadémico-maduracionista y cognoscitivo-maduracionista) se muestran

más e8caces a lo I:u•go de los dos cursos en el desarrollo de capacidades motrices

medid:ts mediante la observación directa en Ia escuela y en la familia, respectivamente.

El cuadro 9 presenta los efectos diferenciales de los programas agrupados en
función del n^odelo educativo al que responden en cada ttna de las 32 variables
analiradas y para cada uno de los contrastes eféctuados tomando como covariables
diferentes medidas anteriores. Se indica tanto el gtlrpo yue presenta superiores
resultados (EQ/PR/PM/CM) como el nivel de significación obtenido (* 5 por 100,
** I por 100, *** 1 por 100).

CUAIJRO 9

Efectos diĵerencialPS de los programas en función dvl modQlo edueutivo desarrollado
(resumrre de resultados)

Vatiables 1/2 I/;3 1/4 1/^i I/6

l (:apacidad Inteligencia General
(MS(:A) *p.Q **pK ***pK ***NR

2 Capacidad Inteligencia General

3
(listas escuela)

Capacidad Inteligencia General

4

(escala familia)

Desarrollo verhal *)':t^ **PR

5 Agudeza perceptiva (MS(:A) **F:Q *PR ***PR ***h:Q
ti Agudeza perc-eptiva (liender) **PR *YM *1':^

7 Listas familia

fi (:apacidad nutnérica (MS(:A) *pR *pR **pR
9 Memoria (MS(:A) *PR *PR

l0 1)esarrollo conceptual *PM *PM **PR *PR
11 Diversidad del pensamiento **CM *<•:^
12 Seriación *(:M
1,3 Complejidad del pensamiento *PM ***CM ***CM
14 Clasitic:rción *CM *(:M
lri Concepto de número ***CM **CM
Ifi Capacidad para las matem:íticas **YM
17 Capacidad para las cicncias *(:M
l8 Capacidad para la lectura **CM
l9 Capacidad para la plástica ***I'R

YO Capacidad para la música **PM

Y1 Couocimiento del eutorno:

22 Información entorno (WP}^I)

2:3 Comprensión entorno (WYI'S[) *F'R
24 Creatividad escuela/f^tmilia *CM/PM
25 Habilidades soci:tles escuela ***!'R
26 Habilidades sociales familia
27 Actitud hacia la escuela
2R Autoconcepto
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CUADRO 9

^.jectos diferenciales de lo.s f^rogramas en función del modrlo edtuativo desarrollado
(resummz de resultados) (Cont.)

Variables 1/2 1/3 1/4 1/5 1/6

29 Actitudes y hábitos:
30 Independencia
31 Iniciativa *(;M
32 Autonomía *CM
33 Persistencia *CM
34 Autocontrol *CM
35 Concentración
36 Desar-rollo motor (MSCA) *F.Q **YR **PR ***PR
37 Desarrollo motor (escuela) ***pM
38 Desarrollo motor ( familia) *(,M

F.Q: N:yuilibrado. PR: Preacadémico. PM: Preacadémico-maduracionista. (:M: Cognoscitivo-m.^dimicionista.

5. RECOMF.NDACIONES

A partir del análisis de los resultados obtenidos, se plantea una serie de recomen-
daciones con objeto de lograr el objetivo último propio de las evaluaciones forrnativas
orientadas hacia la toma de decisiones. Dicho objetivo es el de mejorar el diserio y
la implementación de los programas desarrollados en el ámbito de la Reforma de la
F.ducación Irrfantil, atendiendo a aquellas variables estnteturales y«procesuales»
identificadas como más influyentes en los resultados obtenidos por los alumnos.

En este sentido, se plantea, por una parte, una serie de recomendaciones orientadas
a potenciar objetivus y acciones ya contenidos en el Proyecto para la Reforma de la
Educación Infantil cuya relevancia y eíicacia l^tan sido puestas de manifie^sto en este
estudio y, por otra, orientaeiones y su^erencias destinadas a los eyuipos docentes
implicados en el diseño y la irnplementación de prot{ramas específicos. 1•:ntre las
prirneras se sefialan:

F:x[ender la escolatidad a los tres :uios rn todos los cenU^os públicos y privados que

desan^ollan programas de I^:ducación Infantil.

Prestar atención di(érencial a alumnos, no pertenecientcs al plan dr intt•kración e^scolar,

con nccesidades específicas txnlo de aprendizaje como caractrrialrs, así couto :urucicín

a las <lifirencias derivadas de los diversos contextos sot•ioeconómicos y culturalrs.

Planific:u• y tlesarrollar acciones de infi^nnacicín a los paeh^rs sobrr lus nuevo^; plantt•a-

tnientos educativos inn^oducidos por el 1'royecto de Retin•ma.

Fomentar la participación de los padres en el programa rduc:uivo. Esto supunr tanto la

planificacibn de actividadrs dc tin-macicín para los padres -};rupos de• u ab:yo, charlus,

lecnuas- como la p:uticipación directa en la prof;r:cmacidtt ^^ rl des:tn^ollo ele actividadrs
con nitios en Lt escurla y en el hof;:u^.
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- Facilitar la for-mación pernranente de los profesores, tanto individual como en grupos

de trabajo, que fomente la reflexión y el debate, 1•sto supone la adopción de medidas

adminlstrativas que pennitan al profesorado implicarse en actividades de fonnación sin

excesiva sobrecarga de trabajo y constiutir equipos estables y cohesionados. Un marco

teórico abierto y flexible díseñado a partir de unos presupuestos básicos (si rcttlntente

se espera que genere programas valiosos e itutovadores, fruto de la rellexióu y la

práctica diarias) exige profesionales con un alto grado de compromiso con el proyecto

e implícados en activid<tdes de fornración permanente.

- Mejorar la infraestnrcwra de los centros tanto en lo que se refiere a espacios y materiales
(diversificados y adaptados a las necesidades del programa) como en lo relativo a
recursos humanos (profesorado y equipos de apoyo).

- Elaborar materiales de apoyo yue provoquen la reflexión y orienten la práctica. F.n ellos
se contendrían tanto principios generales acerca de dimensiones relevantes del procesoo
educativo como ejentplificaciones de acciones concretas desarrolladas por los equipos
docentes de los centros y de evaluaciones de los resultados obtenidos.

- Implicar m3s directarnente en el asesoramiento y e! seguimiento de la pJanificación, en
la implementación y en la evaluación de los programas experimentales a los Centros de
Profesores a través de sus asesores y especialistas, a las llirecciones Provúrcíales a través
de sus inspectores téenicos y coordinadores, y a los ]lepanamentos universitarios a
través de sus eyuipos docentes e investigadores.

l.os equipos docentes responsables del diseño y la implantacicín de programas dc:
Educación Infantil deberían tener en cuenta, con el fin de lograr los objetivos
establecidos para esta etapa educatíva, (o síguíente:

- Nittgún modelo o programa se ha mostrado supetior a cualquier on-o. 1)iferentes enodelos

educativos, ejemplificados por diferentes procesos, ofrecen diférentes venr.yas. Así, el

diseño y la planificación del programa habwán de realizarse atendiendo a los presupuestos

teóricos, las metas y los objetivos de mayor priotidad.

- Los presupuestos teóricos que ,justifican el modelo propuesto para la Reforma de I:t

F:ducación Infantil responden preferentemente a los planteamíentos derivados ck: las

teorías interaceionistas o de desarrollo cot;nitivo (básicamente. del constructivismo pia-

getiano), aunyue reconociendo la itnpon.ancia de logr:tr objetivos propios del modelo

preacadétnico (como es la preparacíón para la escuela ptimaria, especialmente en la
etapa de 3 a 6 aBos).

- l.os prograrnas que responcíen a modelos de otientación cognitiva (ru;is adaptados a los

principios establecidos por el Diser`^o (:urricular Base) obtieuen superiores resuhaders

eu la complejidad y la diversidad del pensarniento y en las capacidades y los intereses

académicos medidos ruecliante la observ:rción directa de la conducta, eu la rreatividad

y en el desarrollo de h:íbitos y actitudes de autoconfianza, iniciativa, persistencia y

autocontroL L.os programas orien4tdos hacia mocíelos preacadémicos se mueshan supe-

riores en Ías capacidades medicias, medi:uue pnrcbas aitamente estructrnadas, por ]ns
adultos y en habilicíadcs socialcs.

Las diferencias constatadas a favor de uuos u otros modrlos se manifiestan, fund:uucn-

talmente, a lo largo del segundo aito de aplicacicíu del programa. llurante el pritucr

curso, el mocielo eyuilibrado, yue contieue elementos de los enf2ryucrs madur.tciouista,

cognoscitivo y preacadt:mico, es el yue me_jorrs resultados presenta en cl desarrollo dc
la capacidad intelectual genrral.
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- Los modelos eclécticos en los que predominan dimensiones propias de los enfoques
maduracionista y cognoscitivo parecen los más adecuacíos en el gntpo de ectad de 3 a
4 años. Al final de la etapa parece recomendable introducir actividades propias del
enfoque preacadémico. llurante toda la escolaridad debería prestarse especial ateución
a la puesta en práctica de los principios propios de los enfoyues cognoscitivos.

- ra diseño curricular debería derivarse de la reflexión personal, la consulta de materiales
-t)CB (MEG, ]9H9), «(:ajas Rojas» (MF.(:, 1992)-, el debate y el interc:tmbio de expe-
riencias y deberia tener en cuenta las características personales -procedencia sociocul-
tural, edad y escolaridad previa- de los alumnos y el contexto -tipo de centro, infraes-
tntctura, servicios de apoyo, ratio profesor/alumno- en el yue se va a aplicar.

- El progrdma debe imptementarse de forma que se logre el mayor grado de ajuste
posible entre el planteamiento teórico, los objetivos prioritarios y los procesos desarrollados
(conducta del profesor, contenidos, caracteristicas y ot^^anización de espacios y materiales,
temporalización, participación de los padres, funcionamiento del equipo docente, eva-
luación de los resultados).

- No existe una relación lineal y directa entre las dimensiones relevantes del programa

educativo ( personales, contextuales y«procesuales^) y los resultados de los alumnos. La

evidencia acumulada pennite est:tblecer yue, a partir de un mínimo indispensable en
las variables yue identifecan a los programas más eticaces, las c:tracterísticas y la calidad

del proceso son más imponantes que la cantidad (de profesorado y apoyos, coutenidos,
materiales, espacios, tiempo, actividades, fi^rmación de los panicipantes, etc.).
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