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PRESENTACIÓN

El presente artículo recoge los aspectos principales de una investigación reali-

zada sobre los códigos de lenguaje en niños de ocho años, partiendo de la realiza-
da previamente por Holland (1979). También nosotros mismos hicimos un trabajo

exploratorio al respecto en 1985 (Rodríguez Illera, 1986) y obtuvimos resultados

muy semejantes a los originales de Holland, si bien con algunos matices y ciertas

diferencias que más adelante comentaremos. Trabajos en la misma línea, aunque

utilizando diferente material, han sido realizados por Adlam (1977), Holland (1985)
y Dalhberg (1985), entre otros.

EI marco teórico en el que se sitúa es la teoría de los códigos desarrollada por
Bernstein en los últimos treinca años. Existen numerosas presentaciones muy de-

talladas de la teoría (Atkinson, 1985; Ribeiro, 1981; Domingos et al., 1986), por lo

que nos limitaremos a señalar los aspectos que consideramos más relevantes para

la comprensión de esta investigación (a expensas de ser injustos con la totalidad
de la teoría).

La metodología es la misma empleada por Holland (que explicitaremos), aun-
que hemos tomado en consideración más variables. Finalmente, en lo que respec
ta al análisis de los datos obtenidos, sólo cabe srñalar que se ha realizado siguien-
do el efectuado por Holland (que comprendía una comparación cíe porcentajes y
pruebas de chi cuadrado) y añadiendo un análisis factorial cuancío ha sido posible.
Falta, desde luego, un análisis de los datos en mayor profundidad, y en la medida
de lo posible, dado el alto número de variables consideradas y la muestra conse^
guida (88 sujetos).

(•) Esta investigación se ha podido rralizar gracias a una ayuda de la CIR1T ele la Grnerali[ac de Ca

taluña.
("•) Universidad de Barcrlona.
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El resto de este artículo se divide en los siguientes apartados: Una presenta-
ción, denominada «Marco teóricou, breve y esquemática de los aspectos de la teo•
ría relacionados directamente con esta investigación. El objetivo de esta sección es
únicamente servir como punto de referencia teórico del trabajo de Janet Holland,
que, por distintos motivos, suele ser poco conocido en el interior de la teoría de
los códigos. En segundo lugar, la parte propiamente referida a«La investigaciónn.
La hemos dividido en dos subapartados: el que explicita las hipótesis que han
guiado el trabajo y el que se refiere al análisis de los dacos. Una tercera parte del
artículo está dedicada a analizar los resultados obtenidos (interpretándolos en el
interior de la teoría de la que partíamos), así como a proponer algunas explicacio-
nes para los resultados anormales encontrados. En esta parte, se proponen tam•
bién algunas líneas de investigación para continuar este trabajo.

Finalmente, hemos añadido una serie de «Anexos» en los que queda reflejada
una parte de los resultados intermedios obtenidos en la transformación de los
datos y en un análisis estadístico.

1. MARCO TEÓRICO

A pesar de que los trabajos de Basil Bernstein y de su equipo han sido muy
comentados y criticados, citados por muchos investigadores e incluidos en pro-
gramas de estudios universitarios, consideramos necesario hacer una breve pre-
sentación de algunas de sus ideas. Los motivos de esta decisión remiten tanto a
una situación editorial deficitaria hasta hace poco en nuestro país, como al im-
pacto de algunas de sus tesis iniciales -las elaboradas entre 1958 y 1964 aproxi-
madamente-, que han hecho desconocer o restar atención a los trabajos teóri
cos posteriores. De hrcho, algunas de las breves presentaciones más utilizadas
en castellano (Rondal, 1980, Siguán, 1999) se centran exclusivamente en las tesis
sociolingŭísticas de Be:-nstein y en los trabajos empíricos poster'rores para inten•
tar validarlas, pero no analizan en modo alguno el conjunto de su teoría. Sin em-
bargo, la investigación de Holland (1979) se centra en aspectos sólo apuntados
en estas primeras versiones. Intentaremos únicamente situar esta investigación
en el entramado de la teoría de los códigos.

La idea básica que pretendió demostrar janet Holland, y que nosotros asumi•
mos como eje de este trabajo, es que la clasificación de un determinado material
(fotografías de alimentos habituales) se realiza de modo diferente en función de la
clase social; más específicamentc, que la función socializadora de la familia permi•
te una orit•ntación a[ sign^cado (1) dependiente o independiente del contexto, según

(1) Sobre la idea de orier.tación al 3ignificaEq en torno a la que gira tanto la investigación de Holland
como la prcsente, además dc los trabajos dd propio flernstein, que fue quien la introdujo, Dalhberg
(1985) ha rea6zado una exposición interesante y detallada. En esencia, la OS es la forma de escoger los
reCerentes sobre (os que se habla y de situarlos semánticamente en el discwso de fórma particularista o
muy ligada a! contexto, o bien de forma universalista o muy delxndiente del contexto. EI contexto pue
de ser tanto et propio de 1a enunciación (inciuyendo, por tanto, al sujeto yue habla) como e) contexto in
terno al discurso.
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tal familia sea de clase baja o media, respectivamente, y que esta orientación al sig-
niticado prevalece sobre la fúnción uniticadora de la escuela (considerada como
agencía de socíalizacíón secundaria).

Como se ve, la idea de código (en rigor, de una parte del código: la orientación
al significado) que se utiliza es de naturaleza exctusivamente semántica, casi de
tipo cognitivo: el código es, ante todo, una forma de aprehender la realidad y de
relacionarse con ella, determinada principalmente por la manera en la que la divi•
sión social del trabajo ha generado distintas clases sociales y por la forma de vida
cotidiana de éstas. Esta manera de pensar el código enfatiza aspectos presentes en
las concepciones originales de principios de los años sesenta, a la vez que se des•
prende de la dimensión más léxica y sintáctica de éstas.

Por otra parte, se insiste en la «cuasideterminación» que la clase social ejerce
sobre el código. Si una de las conclusiones de las primeras reflexiones de Berns-
tein era que la escuela utilizaba únicamente un código elaborado, se enfatiza tam•
bién la fuerza de la familia como primera y principal agencia de socialización y de
implantación del código.

Sin embargo, hay que serialar igualmente algunas características nuevas de
esta coricepción del código. En primer lugar, frente a la vieja tesis de que cada
uno de los códigos era utilizado por una clase social (o que, a lo sumo, la clase me-
dia podía utilizar también el restringido), las posiciones de Bernstein inciden en
postular que ambas clases poseen ambos códigos -en tanto que mecanismos sub•
yacentes a una determinada «conducta» verbal-, si bien cada clase utiliza espon-
tánea y/o habitualmente uno de ellos (la clase medía, el código elaborado; la clase
baja, el código restringido). Esta manera de plantear el problema constituye un
matiz importante: los trabajos empíricos no intentarán probar la supuesta relación
biunívoca entre código y clase social, sino ver cómo cada sujeto utiliza preferente-
mente uno u otro (en función de su clase social). Y desde luego, las hipótesis inicia•
les consisten en que los sujetos de clase media utilizan espontáneamente una
orientación al significado independiente del contexto (código elaborado) y que los
sujetos de clase baja hacen lo inverso.

De hecho, la definición actual de código (en generaU, sin utilizar las nocio-
nes de clasificación y enmarque (Bernstein, 1971), tal y como es formulada por
Bernstein (1981, 1986), incluye no sólo la orientación a) significado (determinar
qué significados son relevantes), sino támbién las formas de su realización (esto
es, las producciones lingiiísticas y, en general, textuales) y los contextos yue las
evocan (las prácticas de comunícacíón e ínteraccíón específicas a las que están
ligadas) (2).

(2) La definición de código yur utiliza las nociones de clasiócación y enrnaryur es:

O

^+i-^ C E ^.i -^ ii^

En esta fórmula, O se rrfierr a la orirntacitín al significado (riatx>rada o rrstringidal, C, al f,rincipio
de dasificación; E, al principio de rnmaryur; (+/-l, a los valorrs de C y E; i/r sr rrfirre a los valores dr
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Por tanto, aunque hablemos de «código» a lo largo de este trabajo, lo hacemos
de una manera inexacta: más bien se trata de comprobar las «orientaciones al sig•
nificado» en función de una serie de variables. Dahlberg (1979, 1985) ha insistido,
con razón, sobre este punto, y también Atkinson (1985), desde una perspectiva teó•
rica, ha senalado ^ustamente la enorme incomprensión que la noción de código
ha sufrido (9).

Lo que en última instancia controlarían estos códigos serían dos reglas de na-
turaleza semántico•cognitiva: una de reconocimiento, que permitiría aislar o iden-
tificar contextos (ligada a la clasificación), y otra de realización, que indicaría el
tipo de producciones lingiiísticas y conductuales adreuadas al contexto aislado (li-
gada al enmarque). Por tanto, la reinterpretación del trabajo empírico de Holland,
y de otras, que Bernstein lleva a cabo (Bernstein, 1986) tiende a inferir sobre la ca-
pacidad del sujeto para discriminar adecuadamente el contexto de la entrevista,
más que a un análisis sólo basado en las producciones textuales analizadas. Quizá
una cita de Bernstein, referida a otros trabajos empíricos semejantes en la meto•
dología de la entrevista, muestre mejor cómo se conceptualiza la respuesta de los
sujetos:

«2Qué es lo que explica las diferencias entre estos niños en estas situaciones di-
versasi' Las situaciones tienen un rasgo en común. La consigna que se da no especi-
fica la forma 9ue debe tener la respuesta. Sin embargo, 1os niños de clase media
trasladan esta consigna abierta en un requerimiento para un tipo específico de res-
puesta. Sabemos que esta traslacián es independiente de la «inteligencia medida»
de los niños y que es hecha en situaciones muy diferentes en un contexto estructu-
rado. La traslación de una consigna abierta, que implícita o explícitamente dice
«hazlo como quieras», en una respuesta muy especializada, en la que los significa-
dos y realizaciones están menos relacionados con la experiencia cotidiana del niño,
hace que la respuesta del niño sea muy contextualizada. De alguna manera, el niño
cree que lo que se le pide es que su respuesta no esté basada en significados o reali•
zaciones de sus interacciones cotidianas informales. EI contexto de la entrevista
(adulto•tarea-niño^respuesta•evaluación por el adulto) parece que es visto por el niño
de clase media como requiriendo una respuesta especializada, a pesar de una pre-
gunta 9ue parece ofrecer al niño varias formas de responder. Sin embargo, el niño
traslada, o más bien recodifica, una pregunta abierta en una pregunta cerrada. El
nitio recodifica una consigna débilmente clasificada y enmarcada, «hazlo como
quieras y habla sobre ello como desees», en una consigna fuertemt nte clasificada y
enmarcada: «hazlo de una forma y habla sobre ello de una manera determinada»
(Bernstein, 197 7, pp. 1 1-12).

E: i, internos a una aRencia educativa, o e, externos o relacionalos entre varias agencias educativas. Para
más detalles, vid Bernstein ( 1981, p. 932 y ss.).

(3) Atkinson (op cila ha insistido en que la conce{xión ha ido ampliándose sobre una base y una
problernática comunes y quc estaba ya presente en los primeros trabajos ( Bernstein, I958), pero que era
incomprendida {x^r grandes sectores de la comunidad científica de sus lectores (sociólogos, psicólogos,
{iedaRogos, e^c.), que se habrían atenido a los aspecros más superficiales dr su concepción.
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2. LA INVESTIGACIÓN

2.1. Objetivos, metodología e hipólesis

La manera de plantear una investigación sobre esta concepción del código
consiste en comprobar cómo los sujetos difieren en los principios «semánticos»
yue utilizan (normalmente en tareas de clasificación y categorización), siempre en
función de la clase social (Adlan et al., 1977). Para ello, la metodología que se em•
plea suele ser la entrevista y la resolución de problemas.

En el caso yue nos ocupa se trata de una larga entrevista, con cuatro tareas si•
milares yue el sujeto debe realizar. Las tareas consisten en una serie de agrupacio•
nes, más la correspondiente explicación verbal de los grupos formados, de 24 fo•
tografías de alimentos habituales para el niño (p. e., manteyuilla, leche, sardínas,
galletas, lechuga, salchichas, etc.) yue pueden ser categorizados según principios
independientes del contexto (p. e., como «productos derivados de animalesn
-leche, yueso, huevo duro-, como «cereales» -pastel, arroz, pan-, etc.), o bien se-
gún principios dependientes del contexto (p. e., alimentos yue el niño o la niña to•
man en el desayuno -leche, mantequilla, pan- o en otra comida diaria, o bien ali•
mentos con una forma determinada -redondos, alargados, etc.-). En conereto, las
tareas que han de realizar son:

U Una primera agrupación de las fotografías. La consigna por parte del entre-
vistador es yue hagan tal agrupación como yuieran.

2) Una reagrupación de las fotogratías. La consigna es yue lo hagan de mane•
ra diferente.

3) El entrevistador presenta una serie de grupos formados por él mismo, pi^
diendo a los sujetos yue averi^en los criterios due ha utilizado.

4) Una última agrupación de las fotografías. La consigna es idéntica a la de la
primera parte (4).

Estos cuatro bloyues, en el caso del trabajo original de Holland, pretendían
comprobar diférentes hipótesis:

a) Ver• cuál es la nrientación al signifecndo (OS) utilizada por el sujeto de fórma
espontánea.

(4) La elescripción tanto dr la entrrvista como de los Rrulros fixmados Iruedr verse en Holland
(1979, 19KU y, con más cletallr, rn Adlam y Hulland (197K), si bien comrntarrmos más aclrlantr al^unos
ras({os dilerrncialrs y alKunas complicacionrs surKiclas rn nursuo prollio vabajo. Holland rraliz:tba en
la lásr 9 una srguncla tarra consistrntr rn Irrdir a los sujrtos yur clasi(icasrn cuatru nurvas liitografias
rn t'rla(lOn COn fUan'O K('u1x15 fi^rrnados Ix^r la rnn'evistadora; en rste trabajo sr rCaIIEÓ aSÍ rrl al^nnas

e1r las rnu'evistas, pero linaltnrnte sr clrsrstimcí tenrr rn ruenta los rrsuhadus Ix^r conside•rar yur la
aclalctación rc•alizacla dr e•sta subl^sr ldantraba Inás dudas a los sujrtos yur las yuc• In'etrn(1ia rrsulvrr.

Rrsprcto a la rrjilla elr ratrKorizaci<in semántica utilizaela I^ala clasificar las reshurstas, más adelante
la prrsentarrmos en drtallr.
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b) Comprobar el grado de flexibilidad que existe en el cambio de OS, al pedir
al sujeto que reclasifique de otra manera, cambiando sus criterios.

c) Mostrar los criterios que utiliza el entrevistador para hacer sus agrupacio•
nes y permitir que el sujeto realice una prueba.

d) Comprobar si el sujeto utiliza finalmente una OS elaborada, a la vista de lo
introducido por el entrevistador.

Se trata, por tanto, de una investigación muy general que pretende demos-
trar muchas hipótesis a la vez. Más adelanie valoraremos hasta qué punto las
hipótesis y los objetivos están bien definidos y resultan adecuados para la me-
todología utilizada. Nosotros sólo plantearemos unos objetivos•hipótesis más
reducidos y concretos:

1) Los sujetos de clase media utilizan de manera espontánea más principios de
clasificación independientes del contexto que los sujetos de clase baja (respuestas a
la primera fase).

2) Los sujetos varones utilizan de manera espontánea más principios de clasifica-
ción independientes del contexto que las mujeres (respuestas a la primera fase).

3) Los sujetos no se diferencian en su utilización espontánea de principios de
clasificación en función de su lengua materna (catalán o castellano•español).

De modo análogo, supondremos que los sujetos de clase media cambian de
OS con más facilidad que los de clase baja (respuestas a la segunda fase), que no
hay diferencias en función de la lengua materna y, en lo que respecta al sexo,
supondremos también que los varones cambian de OS más fácilmente que las
mujeres.

Las razones para elegir estas variables y no otras son las siguientes: En lo rela-
tivo a la clase social, por tratarse de la variable fundamental de la investigación y
estar su papel delimitado en la teoría bernsteiniana (1958, 1971, 1973, 1981, etc.).
En lo referente al sexo, la teoría no predice que los resultados sean diferentes; sin
embargo, en un trabajo previo exploratorio (Rodríguez Illera, 1986) se obtuvieron
resultado^ signiócativos en relación con esta variable. Por otra parte, en algunos
de los rasgos considerados por Adlan et al. (1977) en su análisis también se aprecia-
ron diferencias significativas en relación con el sexo. La interpretación teórica de
estas diferencias no es fácil y el propio Bernstein así lo reconoce (5). Más adelante
intentaremos proponer algunas posibles hipótesis que expliquen estos resultados;
por el momento, es suficiente considerar que se trata de una variable que parece
importante, a tenor de algunos resultados previos, y que vamos a controlar. El
sentido y la definición de las hipótesis formuladas al respecto, que consideran que
los niños realizarán nrientaciones al significado más independientes del contexto
que las nir'tas, también se corresponden con resultados previos.

(.S) Comunicación ^^crsonal.
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En lo yue respecta a la lengua materna, son necesarias varias precisiones. Por
una parte, se trata de una variable no utilizada hasta el presente en este tipo de in-
vestigaciones; las razones hay yue buscarlas, probablemente, en la no existencia
de comunidades bilingiies en los países en los yue se ha desarrollado esta investi•
gación. Sin embargo, es obvio yue en el Reino Unido (mucho más yue en Suecia y
en Grecia) existen relaciones multilingŭes y multiculturales de gran importancia;
yuizá el interés de los investigadores se haya centrado en delimitar grupos de po•
blación, fundamentalmente urbanos, cuyas características en los estilos de vida fa-
miliar son supuestamente más homogéneas y conocidas yue en el caso de otras
comunidades culturales. Por el contrario, en Cataluña las relaciones multiling ŭes
se reducen fundamentalmente a la oposición entre el catalán y el español o caste•
llano, con culturas bien diferenciadas, pero yue comparten muchos rasgos comu-
nes. Con ello yueremos decir yue en nuestro caso nos parece inevitable plantear
hasta yué punto esta variable afecta a la distribución de los resultados. Simultá•
neamente hay yue reconocer yue se trata de un aspecto no desarrollado hasta el
presente en el contexto de la teoría de los códigos. La hipótesis propuesta tiende a
presuponer yue no deben encontrarse diferencias en función de la lengua mater-
na (si bien se trata de un enunciado altamente exploratorio).

En cualquier caso, la limitación propuesta en cuanto al número de hipótesis
formuladas (y no en relación con las variables que se han considerado) responde
también a una cierta crítica al razonamiento global establecido por Holland so-
bre la significación de las diferentes fases de la entrevista, yue más adelante aca•
baremos de explicitar. Por el momento, y para justificar nuestra decisión de li-
mitar un poco las hipótesis y de centrarnos más especialmente en las dos prime-
ras fases, baste con señalar yue la regla de reconocimiento que operaría, aislan•
do entre contextos, debería necesariamente estar orientada de alguna manera
por la estructura de la tarea propuesta y por determinados itmarcadores de con-
texto» y que tanto la una como los otros resultan poco definidos en la metodolo•
gía de la entrevista utilizada por Holland en su relación con las hipótesis «fuer-
tesu (6).

Nuestras hipótesis «débiles» deben además limitarse, fundamentalmente por la
insuficiencia de la muestra utilizada. La prueba se realizó de forma completa con
74 sujetos; más otros nueve en los que sólo se llevaron a cabo las dos primeras fa•
ses de la entrevista por motivos de tiempo y de calendario escolar. Por iguales mo-
tivos, la repartición final de estos 88 sujetos no fue equitativa en relación con las
variables consideradas (clase social, sexo, lengua materna). Ello hizo yue determi-
nados grupos cruzados por dos variables (p. ej., clase media y mujeres) fueran muy
peyueños.

(6) Hemos desarrollado estas ideas sobrc la descomhosición de la regla dr reconcximiento en un
trabap reciente (Rodríguez Illera, 1990).
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Y.2. Resultados

En lo que se refiere al análisis estadístico de los datos, hemos comparado los
resultados por variable•.ti mediante una estadística descriptiva simple y una serie de
pruebas de chi cuadrado. Estas comparaciones se han efectuado para las distintas
fases de la prueba, si bien de forma más detallada para la primera y la segunda
(en las que se concentran nuestras hipótesis).

A continuación expondremos los resultados en función de las variables consi-
deradas: clase social, sexo y lengua materna.

La distribución de los sujetos por variables es la siguiente (7):

Clase social Número Porcentaje

Baja ......................................... 48 61,5
Media ....................................... 30 98,4

Sexo

Varones ..................................... 33 42,9
Mujeres ...................................... 45 57,7

Lcngua Malcrna

Castellano . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 66,6
Catalán ...................................... 26 33,9

a) Resultados en función de la clase social

La muestra está desnivelada, por los motivos expuestos, pero a pesar de e^lo,
existen grupos suficientemente amplios como para poder utilizar las pruebas esta-
dísticas habituales. No obstante, al formar grupos con dos variables, resultarán de•
masiado pequeños. En cualquier caso, hay que señalar que los sujetos de clase me-
dia han sido entrevistados en cuatro colegios diferentes, por lo que queda garanti-
zada una extracción amplia de la muestra. Dado el carácter desigual del tamaño
de los grupos, tanto la descripción como la comparación estadística las efectuare-
mos a partír de resultados globales (en forma de respuestas totales y de respuestas
enfocadas) y de porcentajes (resultado de dividir el número de respuestas -totales
o enfocadas- por el tamatio del grupo).

Veamos las diferencias descriptivas en relación con la clase social (8):

^, l.• Tlnd. l.• Elnd.
Mtdia Varianza Mtdia Varianza

Media ... . . . . . . . . . . 4.1 7.2 0.6cS 0.24
Baja . . . . . . . . . . . . . . . 2.1 5.7 0.33 0.25

17) Los 8rulx^s licrmados lar los sujetos bilinKiies no serán considerados, dada su escasa represen
tación (cuatro sujetos). También hemos excluido a un sujeto cuya edad superaba los die:. años. En con
junto, la muestra ha quedado reduciJa a 18 sujrtos.

(A) Hemos utilixado unas abreviatnras (del cil^ TF.DI,•F:Urp, o similares) para desnibir el referente
de los datos clue suministramos. Su calificac ión está explicada en el Anexo 2.
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1.• TDep

Media Varianza

L• EDep

Media Varianza

Media .... . .. . ... . . 2.8 4.9 0.27 0.20

Baja . . . . . . . . . . . . . . . 4.3 9.8 0.48 0.25

Estos valores -referidos a las respuestas totales en la primera prueba- mues-
tran diferencias muy importantes: los sujetos de clase media obtienen sieml^re
puntuaciones más altas en categorías independientes del contexto y, lógicamente,
ocurre lo contrario en los de clase baja. Los valores altos de la varianza nos sugie-
ren que hay diferencias muy importantes en el interior de cada grupo.

^ También sé obtiene un resultado significativo en la prueba de chi cuadrado,
que compara las respuestas obtenidas con las teóricas, así como en un índice cons-
truido con las respuestas independientes y las dependientes del contexto:

Chi cuadrado Probabilidad

1.• Tlnd ....................................... 24.28 0.0001
l.• TDep ....................................... I1.29 0.0008
I.• Tlnd/ 1.• TDep . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32.74 0.0001

Por tanto, la hipótesis básica del trabajo queda confirmada.

En segundo lugar, se plantea la cuestión de las diferencias en la capacidad para
cambiar de OS; esto es, de los resultados en la segunda prueba en relación con los
dos de la primera (de hecho, los resultados de la segunda prueba no tiene
ningún valor por sí mismos). Esta cuestión sólo puede verse de forma gráfica, o
bien tomando una medida que refleje la flexibilidad en el cambio. Para esto últi-
mo hemos llevado a cabo una serie de cálculos yue intentan reflejar este grado
de flexibilidad (9).

Los valores de este índice de flexibilidad (medio) por clases sociales son los
siguientes:

1. • T/n-2. • 77n l. • TDe-2. • TDe i. • F.'/n-2. ° F:1 n /. • fiDe-2. • F.'De

Ind. de flex.
medio (M) . . . . . . . . 1.65

Ind. de flex.
medio (O) . . . . . . . . 0.77

-1.83 1.64

-0.48 0.98

-3.13

-0.82

Expresando estos resultados de forma gráfica, tenemos:

(9) En rl Anexo 1 1>uede rncontrarse el razonamiento sohre el índicr rnrdio de Oexibilidad yur

F» oponemos.
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GRÁFICO 1

Representación gráftca del índice de flexibilidad, en función de la clase social, según los resultados en las
dos primeras pruebas. Puede verse cómo el índice varía positiUa o negativamente,

según se comparen resultados independientes o dependientes del contexto
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Estos resultados parecen confirmar la segunda hipótesis propuesta, dado que
el índice se muestra en su mayor parte negativo allí donde teóricamente se espe-
ra: en el cambio de las respuestas dependientes del contexto; al tiempo que corro•
bora que los sujetos de clase media cambian de OS con más facilidad que los de
clase baja.

b) Resultados en función del sexo

Empezaremos mostrando los resultados descriptivos:

l.• TInd 1. n Elnd

Media Varianza Mrdia Varéanza

Varones ........... S.S 6.6 0.51 0.25
Mujeres ........... 2.5

I . • TDep

7.3 0.40

L` EDep

0.24

Media Varinnxa Media Varianza

Varones . .. . . . .... . ^.4 6.0 0.30 0.21
Mujeres .... ....... 3.9 10.2 0.46 0.25

Como puede apreciarse, las respuestas de los varones a 1. n Tlnd son superiores a
las de las mujeres e, inversamente, son inferiores en 1.• TDep. Los resultados cam-
bian por completo en las respuestas a la segunda prueba. Estos resultados son sig•
níficatívos en la prueba de chí-cuadrado en lo que se refiere a las respuestas tota-
les independientes del contexto:
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Chi cuadrado Probabilidad

1.•TInd ....................................... 4.66 0.0308
1.'TDep ....................................... 1.13 0.2867
1.' Tlnd/ I.' TDep . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.00 0.8405

En cuanto a la capacidad para cambiar de OS, obtenemos de nuevo el índice
de flexibilidad de forma numérica:

1.A Tln-2.' Tln l.• TDe•2.' TDe 1.• EIn-2.• EIn 1.' Ede-2.' EDe

Ind. medio de flex.
Mujeres . . . . . . . . . . 0.97 -0.72 1.02 -0.89

Ind. medio de flex.
Varones ......... 1.82 -1.03 1.56 -2.67

La flexibilidad en el cambio de OS está desigualmente repartida en función
del sexo. Los varones cambian de OS más fácilmente que las mujeres. Sin embar-
go, no parece posible considerar que el sexo sea determinante en las respuestas a
la primera prueba, dada su no significación en las respuestas dependientes del
contexto y, sobre todo, en el índice obtenido a partir de ambos tipos de respues•
tas. El hecho de que el valor de chi cuadrado sea significativo para las respuestas
independientes del contexto, como esperábamos, se analiza posteriormente.

c) Resultados en función de la lengua materna

La tercera variable considerada es la lengua materna. Los sujetos se distri-
buyen en dos subcategorías principales (cascellano/catalán). No se considera la
subcategoría cbilingiie», dado el bajo número de casos encontrado (4).

l.• Tlnd 1.• Elnd

Mtdia Varianza Media Varianza

Castellano . . . . . . . . . . 2.3 6.1 0.95 0.29
Catalán . . . . . . . . . . . . 4.1 7.2 0.65 0.2g

l.' TDep l.' F:Dep

Mtdia Varianza Media Varianza

Castellano . . . . . . . . . . 4.2 9.6 0.44 0.25
Catalán . . . . . . . . . . . . 2.8 4.9 0.91 0.22

Ya se ve que estos resultados están muy desnivelados, puntuando en l.' Tlnd
los sujetos de lengua materna catalana por encima de la media total y, desde lue•
go, en relación con el grupo de lengua materna castellana. La prueba de chi
cuadrado nos da resultados muy significativos para las respuestas totales:

Chi cuadrado Probabilidad

1.•Tlnd ....................................... 19.22 0.0001

1.'TDep ....................................... 9.58 0.0020

I.• Tlnd/ 1.• TDcp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42.61 0.0001
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En lo que respecta al índice medio de flexibilidad, los resultados numéricos
son los siguientes:

l.' TIn-2.• Tln 1.' TDe 2.' TDe 1.' EIn^2.' Eln l.' EDe 2.' EDe

Ind. medio de flex.
castellano . .. .. ... 0.69 -0.41 0.85 -0.84

Ind. medio de flex.
catalán .......... 2.20 -2.58 1.96 -4.12

Estos resultados muestran claramente cómo los sujetos de lengua materna ca-
talana cambian de OS con mucha más facilidad que los de lengua materna caste-
llana; lo que se observa igualmente en los valores significativos en la prueba de
chi cuadrado. Estos resultados van directamente en contra de nuestra hipótesis al
respecto (que debe ser rechazada) y plantean un problema delicado, pues no está
en modo alguno resuelto el lugar que la lengua materna (incluso formulando este
concepto en el nivel de generalidad considerado) ocupa en la economía general
de la teoría. Volveremos más adelante sobre este punto.

CONCLUSIÓN

El análisis de los datos a partir de las principales variables controladas arroja
que todas ellas ejercen un efecto diferencial sobre los resultados (excepto en el
caso del sexo, que sólo aparece en las respuestas independientes del contexto).
Los sujetos parecen utilizar predominantemente principios de clasificación indepen^
dientes o depenuientes del contexto según pertenezcan, respectivamente, a las si•
guientes subcategorías: clase media-varones•lengua catalana o clase baja-mujeres-
lengua castellana.

Sin embargo, es obvio que los diferentes tamaños de los grupos para cada va-
riable, así como los posibles efectos de una o más variables sobre las restantes,
nos introducen en la necesidad de un análisis estadístico más detallado, y también
más complejo. Por otra parte, a excepción de los resultados considerados por cla-
ses sociales, los datos de las respuestas enfocadas no ofrecen significación estadísti•
ca importante (salvo> en 1.• EInd por lengua maternar esto quiere decir que la mis•
ma noción de enfoque, utilizada por Holland (1979), de quien la tomamos, guarda
una relación singular con las respuestas totales de cada sujeto (como queda refleja•
do en los resultados de chi cuadrado).

Un análisis de varianza no es posible teniendo en cuenta simultáneamente los
tres factores (clase, sexo y lengua), cfados el tamaño y la distribución de la muestra.
Sin embargo, si se efectúa tomando los factores de dos en dos, se confirman al^u-
nos datos para los resultados principales (I.• TInd):

La clase social (A) tiene una probabilidad de 0,0009; el sexo (B), de 0,04 y su in-
[eracción (AB), de 0,048.

Por el contrario, estos resultados no son signiFicativos cuando analizamos la in-

teracción entre clase social (A) y lengua materna (B) -(A) - 0,04; (B) - 0,20;
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(AB) = 0,8fr. Estos resultados tienden a hacer reconsiderar los datos analizados
mediante chi-cuadrado, mostrando la gran dependencia que, en nuestra muestra,
poseen los resultados relativos a la lengua materna.

Finalmente, la interacción entre lengua materna (A) y sexo (B) nos muestra
cómo la lengua mantiene un valor significativo (p = 0,004), pero no así el sexo
(p = 0,15) ni la interacción -(AB) = 0,92-.

3. DISCUSIÓN

Los resultados que hemos obtenido serán objeto de una discusión que afecta a
dos aspectos relacionados: por una parte, al propio diser3o de la investigación; por
otra, al marca teórico de referencia que hemos tomado.

En primer lugar, la investigación realizada por Holland fue diser'►ada por
Bernsteín y Adlam a mediados de los años setenta. Se enmarca en el programa
de investigación que supone acentuar la noción de orientación al sign:fecado y las
subcategorías correspondientes, dependiente e independiente del contexto,
como base para definir semánticamente la noción de código. De hecho, los tra-
bajos de Adlan, Lineker y Turner (1977), el propio de Holland (1979, 1981) y los
de Dahlberg (1981, 1985) apuntan en este sentido. De ahí el que se trate de tra-
bajos (en concreto los de Holland y los de Dahlberg) que no realicen un análisis
de tipo léxico o sintáctico. Parece como si las investigaciones estuviesen mucho
menos interesadas en esos aspectos más «lingŭísticosu -a pesar del pormenoriza-
do análisis de Adlam et al., ya citado, y de las propuestas de un lingiiista como
Young (1982, 1988), en la línea de Halliday- y mucho más, en cambio, en la red
conceptual yue subyace a las respuestas clasificatorias del sujeto. Este cambio de
énfasis, que pasa de concentrarse en la «narrativa» a hacerlo en las manipulacio-
nes que los sujetos rcalizan y en la explicación verbal que dan las mismas, impli-
ca no sólo un cambio de tarea, sino también la posibilidad de complicar las fases
y los matices de la entrevista (y, por tanto, del propio diseño; de hecho, hay un
cierto cambio de metodología, un acercamiento a las formas de trabajo de la
psicología cognitiva, que se traduce en una mayor segmentación de la entrevista
y de las hipótesis que se pretende comprobar).

Sin embargo, las cuatro fases de la entrevista son muy desiguales en cuanto a
su valoración teórica. En concreto, las fases 9 y 4, que idealmente supondrían un
aprendizaje para el sujeto del tipo de los principios que utilíza el entrevistador (in•
dependientes del contexto), no han dado los resultados esperados en la investiga•
ción piloto anterior (Rodríguez Illera, 1986) (10).

(10) la fase 8 conlleva dos tareas para el sujeto: 5.1. Averiguar los f^rincipios subyacentes a una se
rie de grupos formados Fx^r el entrevistadoc 8.2. Asignar cuatro nuevas fotografias dr alimentos a<ua
tro grandes grupos formados por el entrevistador. La fonnación de los grupos y la rlrcción de las lixo
grafias (en 9.2.) pudo representar algím problema de coherrncía intrrna en la invrstigacicin acwal, tal y
como se deduce de la estadística descriptiva por hruebas (Anexo 3), al comparar los resultados dr
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Una segunda cuestión importante es la referida a las respuestas enjocadas. Ho-
lland las define como aquellos casos en los que un sujeto mantiene una misma ca-
tegoría en el 50 por 100 o más de sus respuestas. Se trata de una medida muy útil
para comprobar la consistencia interna de las respuestas y la orientación al signifi-
cado correspondiente. Normalmente existe una correspondencia muy alta entre
las respuestas TInd y Elnd, por un lado, y entre TDep y EDep, por otro; si bien
este enfoque nos mostraría una evaluacióri más «cualitativa» que la única conside-
ración de las respuestas totales (que sólo señalan quién ha producido mayor canti-
dad). El enfoque es, pues, una medida intrasujeto más relativa.

No obstante, el tratamiento de Holland presenta, a nuestro juicio, un proble-
ma, pues la categoría básica independiente del contexto (aprincipios generales») es
pensada al menos triplemente: /) componentes similares, 2) miembros de una mis-
ma categoría de comida, y 3) referencia explícita al origen (Holland, 1981, p. 8).
Pero esta tripartición sólo está presente en el proceso de categorización previo al
análisis, puesto que cualquier respuesta que pueda incluirse en una de las tres sub-
categorías es directamente marcada como «independiente del contexto». Y, sin
embargo, la categoría cdependiente del contexto» se subdivide en cuatro subcate-
gorías (uso cotidiano, atributos, perceptual y ambiguo/implícito), que son compa-
radas individualmente con la categoría «principios generales» no subdividida en
las tres mencionadas).

La red categorial puede representarse de la siguiente manera:

Esto es, se comparan resultados que corresponden a distinto nivel de generali-
dad (independiente del contexto versus las diferentes subcategorías de la colum-
na C). En el caso de las respuestas enfocadas se plantea el problema de aquellos casos
definidos como sén enjoque,• por ejemplo, cuando ninguna de las cinco subcatego-
rías (una independiente del contexto y cuatro dependientes) representa el 50 por
100 o más, pero en las que la suma de todas las respuestas dependientes del con-
texto enfocadas sí representa más del 50 por 100 de las respuestas totales. Cree-
mos que existe una imprecisión en la evaluación que puede ser causante de las di-
ferencias observadas entre las respuestas totales y las enfocadas (una manera de
resolver dicha imprecisión consistiría tn reanalizar los datos, llevando a cabo las
pruebas de chi cuadrado en relación con una reclasificación de las respuestas enfo-
cadas según el criterio de comparar las independientes del contexto con la suma
de las -subcategotías- dependientes del contexto).

Por otra parte, la propia red categoríal utilizada por Holland (y que nosotros
hemos seguido) no deja de plantear dudas; en especial, las referidas a la subcatego•
ría dependiente del contexto atributos. Holland señala que se trata de la categoría
más cercana a la categoría independiente del contexto; lo que nos lleva a pensar
que la red categorial no es sino un caso limite de un sistema gradual más que di-
cotómico. Proólemas parecidos se encuentran en el trabajo realizado por Dahl•

4.•Tlnd con los de I.•77nd. Se decidió, ya durante la reaGución de la investigación, no considerar los re-
sultados de 5.2. y, por tanto, de toda la fase 4(de hecho, eatas pruebas se apGcarán a nueve sujetos me
nos que las restantesl, por la posible anomalía setialada.
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GRÁFICO 2

Rejilla semántica, basada en Holland (1979), para interpretar las respuestas

en la prueba de clas fcación.

Las explicaciones verbales dadas por los sujttos a sus clasif:caciones concretas son asignadas
a una subcategoría de la columna D y, desde ésta, se remontan hasla la.r fnrmas básicas

de orientación al signiftcado (columna B)

A B C D

1. Componentes similares
Independiente Principios 2. Miembros de una
del contexto generales misma categoría

3. Referencia al origen

Orientación
al significado I. Referencia a la propia
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2. Formar comidas

1. Sabor
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det contcxto el alimento

4. Modo de prepararlo
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berg (1979, 1985) -una única investigación reanalizada tres veces en un período de
más de cinco años-, siempre derivados del establecimiento de, la red categorial
apropiada al material objeto de clasificación. Creemos que esta ambigiiedad en la
categorización que realiza el investigador está motivada por dos razones distintas,
pero relacionadas. Por una parte, la propia forma de la pregunta inicial -al pedir
que se formen grupos acomo se quiera», como el sujeto piense «que van juntas»
(las fotografías); lo cual, como han setialado Bernstein (197 7, l 981) y Holland
(1979, 1981), es una invitación a considerar que la regla de reconocimiento está
dĉbilmente clasificada y que la regla de realización está débilmente enmarcada-
puede introducir un sesgo hacia la formación de grupos, según un criterio depen•
diente del contexto, en función de lo que socialmente se considera que «va junto»
(por ejemplo, la combinación de ali^nentos para formar primeros platos, segundos
platos, postres, aperitivos, etc.). Si bien es cierto que también socialmente las cla•
ses de alimentos están claramente constituidas (por ejemplo, carne, pescado, hor•
talizas, etc.), no lo es menos el inferior valor psicológico que para el sujeto tienen
estas clases frente a aquellas colecciones (Markman y Seibert, 1976). Aunque este
supuesto sesgo hacia una orientación al significado dependiente del contexto, im•
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plícito en la definición de la tarea, se realice de forma diferente según la clase so•
cial, el sexo y la lengua materna de los sujetos, habría que comprobar, sin embar-
go, los efectos que una instrucción distinta ejercería (aunque estuviese también dé-
bilmente clasificada y enmarcada). Más aún, al indicar al sujeto que realice las
agrupaciones como piense que las fotografías «pueden ir juntas», no está claro si
algunas de las clases clasificadas como uperceptual» y como «atributos» son depen-
dientes del contexto.

Por otra parte, la propia distinción entre clases y colecciones (que se aleja en
algunas interpretaciones de la versión tradicional sobre la formación genética de
las clasificaciones, tal y como fue elaborada por Piaget e Inhelder (1959) -cfr. Car-
bonnel, 1978-) introduce cuestiones no sólo sobre los propios objetos utilizados en
la investigación, sino también sobre la correlación entre la formación de ambos ti-
pos de clasificación y la edad de los sujetos -aunque no hayamos podido conside-
rar más que la medida de la edad cronológica, poco significativa para nuestros in-
tereses-; problema, este último, que intentaremos plantear a continuación.

La principal cuestión que surge está referida a la distinción recogida entre cla-
ses y colecciones, así como al desarrollo genético de ambas formas de clasifica-
ción. Los autores considerados demuestran que el paso de las colecciones a las cla-
ses está en relación directa con la edad, por más que las primeras no dejen nunca
de estar presentes, sean importantes para los sujetos y en modo alguno puedan
considerarse como una especie de protoclasificación o protoclases. En nuestro
caso, podría ocurrir que los niños más pequerios realizasen más colecciones (de•
pendiente del contexto) y que los mayores formasen más clases (independiente del
contexto); esto es, que la edad se convirtiese en una variable a considerar
-Holland (1979, 1981) dice haber realizado su trabajo con niños de diez años y ha-
ber obtrnido resultados muy parecidos, pero no analiza los datos-, quizá incluso
en una variable explicativa del conjunto de los resultados del diseño.

Nuestros sujetos oscilaban en edad entre los 90 y los 114 meses -además de un
caso de 122, que hemos eliminado-; esto es, entre unos siete años y medio y unos
nueve y medio, estando su media en torno a los 101 meses (8:5). Hemos distribui-
do este continuum en tres intervalos de edad y hemos calculado las respuestas me-
dias para la primera y la segunda prueba, obteniendo los siguientes datos:

Grupo (mesesJ .Sujetos Media

Hasta 98 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 1.885

De 99 a 104 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 5.407
De 105 a 115 .............................. 25 9.960

Como puede apreciarse, hay unas diferencias muy importantes en relación
con los grupos de edad, especialmente entre los dos últimos y el primero. Sin em-
bargo, dado que la muestra no ha sido en ningún momento equilibrada en fun-
ción de la consideración de la edad como otra variable más, cabe preguntarse si
no puede existir también un reparto desigual de las otras variables en el interior
de estos intervalos de edad considerados. La siguiente tabla (de doble entrada)
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compara estos intervalos con la clase social, mostrando el número de sujetos y las
medias en 1.' TInd:

TABLA 1

Comparación de los resultados obtenidos, en función de la clase social, según tres inlerualos
de edact Los resultados st rtfiertn a la primera prueba y son
sign^cativos para la clase social, pero no para los intervalos

Clase social: Obrera Media Totales:

Hasta 98 . . . . . . . . . . . . . . 21 5 26
^- 1.667 2.8 1.885
^° De 99 a 104 .......... 14 13 27

8.071 3.769 9.407
De 105 a 115 .......... 19 12 25

1. 6 5 3.36
TOTALES: 48 30 7 8

2.125 4.1 2.885

(•) La edad se expresa en meses.

El análisis de varianza es significativo para la clase social (p - 0.008), pero no
para los intervalos de edad (p - 0.24) ni para la interacción de ambos factores
(p - 0.18). No obstante, la tabla muestra diferenc^as importantes en el interior de
la clase baja u obrera, que no parece ajustarse de ninguna manera al incremento
de edad.

La consideración resultante consiste en que no podemos decidir (dado el tama•
ño de algunas de las muestras) si la edad es, o no, un factor determinante, aunque
parece que, efectivamente, juega un papel de mayor importancia que el cansidera-
do por Bernstein y Holland.

Finalmente, cabe señalar de nuevo que la sig^ificación estadística está condi•
cionada por el número de variables que, suponemos, interactúan. En el informe
interno y extenso de Holland y Adlam (1977) no hay pruebas comparativas más
potentes que chi cuadrado, y ése ha sido el criterio elegido en una investigación
a modo de rEplica como la presente. Sin embargo, suponer que algunas de las
variables principales pueden interactuar implica un diseño multivariante, a la
vez que unos criterios de elección de la muestra mucho más complejos. Hay va•
rias razones que dificultan esta aproximación; entre ellas, y no la menor, la com-
plejidad de la obtención de datos de medios familiares de clase baja cuando la
muestra es importante en número, la escasa y poco fiable información que pue-
den aportar las escuelas en muchos casos, así como el suponer un diseño de in-
vestigación no realizable fácilmente por la problemática de la l^ropia obtención
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de datos. Por otra parte, es difícil suponer que otra investigación realizada como
réplica o ampliación de la presente que utilizase una muestra más amplia, pero
que a la vez contemplase más variables (por ejemplo, relativas a la situación fa-
miliar, el tipo de escuela, una escala más ajustada de la clasificación en clases so-
ciales, etc.), pudiera obtener datos semejantes o los mismos resultados significati-
vos cuando los criterios fueran más amplios y las pruebas estadísticas más exi•
gentes. Entre otros motivos, por tratarse de un paradigma de investigación muy
causalista aplicado a un fenómeno demasiado complejo como para ser reducido
a unas pocas variables.

Sin embargo, y a pesar de las limitaciones inherentes a este tipo de diseño de
investigación, las hipótesis abiertas referidas a la relación entre el concepto de
orientación al significado (tal y como es pensado en esta investigación) las formas
de clasificación construidas genéticamente, por una parte, así como la posible in•
fluencia de la lengua materna o familiar, en tanto que expresión de una (subkultu-
ra, sobre aspectos básicos de la orientación al significado, parecen excesivamente
importantes como para no explorarlas.

En definitiva, los resultados de esta investigación confirman parcialmente las
hipótesis iniciales, a excepción del papel desempeñado por la lengua materna,
dado el escaso número de sujetos en su intersección con la clase social baja y de
lengua familiar catalana. Por otra parte, el sexo sólo parece significativo, como ca-
tegoría discriminante, en la clasificación principal (l.• TInd), si bien desaparece
como factor al ser relacionado con el índice de independencia/dependencia. En
cualquier caso, resulta muy difícil «desimplicaru algunas de las variables introduci•
das (especialmente la edad) y parece necesaria una investigación más amplia, con
una muestra mejor seleccionada, en la que se contemple también la relación que
guarda la orientación al significado con los procesos de clasificación mediante
clases y mediante colecciones. ,

ANEXO 1. EL INDICE DE FLEXIBlLIDAD

La manera de calcular el índice de flexibilidad presentado es la siguiente:

1) Se calculan los resultados globales cn las diferentes pruebas en función de las varia
bles consideradas.

2) Se obtiene el índúe dr uarinción por categorías y por cada prueba:

1„ ^ (1.^ Tlnd] - (2.• Tlnd]

9) También puede obtenerse un valor medio de estc índice, dividiĉndolo por N, el nú^
mero de sujetos de una categoría determinada.

(I l) Una investigación más amplia, que rccoge la mayor parte de los problemas encontrados en la
presente, más expGcita en las cuestiones relativas a la relación dr la OS con la clasificación mediante
clases y colecciones, por una parte, y al papel de la Irngua materna y dcl entorno familiar, por otra, se
rncuentra en periado de realixación en estos momentos mediante una ayuda de la DGICY'T.
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4) Para obtener el índice de jlexibilidad se compara el índice de variación con los resulta
dos iniciales obtenidos:

If - Iv/l I.• TInd]

5) Para obtener el éndice medio de jlexibilida^ 9ue es la medida final 9ue utilizamos, se
procede dividiendo por el número de sujetos y añadiendo un factor de corrección (multipli-
cando el denominador por 100):

!m/ - If/ N x 100.

ANEXO 2. SISTEMA DE CODIFICACIÓIV

Presentamos en forma gráfica el sistema de codificación utilizado:

GRÁFICO 3

Sistrma de codificación utilizado para referir las respuestas mediante cuatro ,valores.
Esta forma permite abreviar la anotación y es amp[iamente utilizada en el lexlo

Tipo de dato

Prueba

^

Categorización

+

Vacío - dato directo T- respuestas
TEO - datos totales

teóricos

1.' - primera In
2.' - segunda De

d ^ Independiente del contexto
p - Uependiente del contexto

Ejemplos:
1 ^Tlnd ^ Respuestas a la primera prueba,

totales e indepr.ndientes del contexto.
% 2.•EDep ^ Porcentaje de respuestas a la segunda

prueba, enfocadas y dependientes del contexto.
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