PATTI LATHER (*)

«Lo que realmente estd sucediendo es, por
tanto, una funcién de los marcos, que son una
especie de ficciéon.» (Hassan, 1987, p. 118)

Este ensayo lidia con lo que Derrida (1978) llama «lo hasta ahora innombra-
ble que se esti proclamando por si mismo» (p. 298) dentro del contexto de la
teoria social. Aunque mi mayor interés reside en los pardmetros de la praxis,
sobre todo en términos de investigacion y pedagogia (1), aqui me centro en te-
mas mds generales, relativos a la utilidad de lo que encierra la rubrica del pos-
modernismo para todos los que investigamos y ensefiamos en nombre de la
emancipacién. Tras algunos esfuerzos dedicados a «enmarcar» los debates post-
estructuralistas, actualmente dispersos por las disciplinas, en este ensayo se expo-
nen dos temas en términos de la presente conjuncién del feminismo, el neo:
marxismo y el postestructuralismo en los estudios culturales. Esos temas son:
las contradicciones presentes en el trabajo intelectual comprometido con la jus-
ticia social, en unos tiempos sefialados por la disolucién de las aproximaciones
fundamentales al saber, y, en segundo lugar, la continua ausencia de una ade-
cuada teoria postestructuralista del sujeto. Hago una introduccién a mis obser-
vaciones con una breve digresion sobre las politicas de definicién y las dificul
tades de lenguaje que suelen experimentar quienes se adentran por primera
vez en el discurso posmoderno. Reconociendo que todo esfuerzo por definir
acaba por familiarizar, yo sigo el consejo de Spanos (1987) de ofrecer observa-
ciones encaminadas a una definicién, intentando desplazar el deseo de una ple-
na comprension, para fijar analiticamente ese «algo radicalmente nuevo (que)
se ha abierto paso en los dambitos del pensamiento» (p. 190). Adicionalmente,
ante la negaciéon de los tedricos posmodernos de «la posibilidad de distinguir

(*) Universidad de Ohio, Columbus. Estados Unidos.

(1) En Getting Smart: Empowering Approaches to Research and Pedagogy (parte de la serie sobre el pensa-
miento critico social, de Michael Apple, que se esti haciendo para Routledge) estoy explorando los pa-
rametros de la praxis posmoderna en el campo de la investigacién y de la ensefianza.

Revista de Educacion, nim. 297 (1992), pigs. 7 24. 7



entre pretensiones justificadas y juegos de poder» (Fraser, 1989), soy muy cons-
ciente de que no describo €l posmodernismo tanto como lo inscribo, marcdndolo
con palabras que dejan la huella de mis propias investiduras de privilegio y
mis esfuerzos en lo que sigue a continuacion.

Generalmente, yo utilizo de manera intercambiable los términos «posmoder-
non, «postestructuraly y «deconstrucciény. Hall (1985) agrega el término «teoria
del discurson y la describe asi:

«La expresién general «ieoria del discurson hace referencia a una serie de pro-
gresos tedricos, afines y recientes, en la lingiiistica y en la semidtica, y en la teoria
psicoanalitica, que siguieron a la «brecha» abierta por la teoria estructuralista en
la década de 1970 con la obra de Barthes y Althusser. Algun ejemplo reciente se
podria hallar, en Gran Bretafia, en recientes trabajos sobre cinematografia de
Screen, critica y tedricamente influidos por Lacan y Foucault, y el deconstructivis-
mo «posderridano». En los Estados Unidos muchas de estas tendencias se inclui-
rian ahora bajo el rétulo de «posmodernismon (p. 113).

Definiéndose como aquello detrds de lo que llega, el posmodernismo es un
momento de transicion autoconsciente, «la frontera entre el ‘atin no’ y el ‘ya no
mas’y (Blumenberg, citado en Jauss, 1988-1989, p. 35).

De dificil acceso, los variados discursos del posmodernismo se dejan a un
lado, frecuentemente, como un tiltimo ejemplo de teoricismo, de divorcio entre
la teoria y la practica. Esta tendencia va unida a los deseos de quienes escriben
sobre estas dreas y quieren «interrumpir» las normas académicas escribiendo
desde el interior de otra ldgica; una légica que desplaza las expectativas de linea-
lidad, la clara voz autoritaria y la conclusién. Luce Irigaray, por ejemplo, una de
las claves del nuevo feminismo francés (2), escribe: «éCémo controlar esas diablu-
ras, esos fantasmas cambiantes del inconsciente, cuando una prolongada historia
te ha dicho que busques y desees unicamente la claridad, la percepcion clara de
ideas (fijasP» (1985, p. 186). Adicionalmente, Morris (1988) previene contra «las
presiones de las viejas llamadas de siempre al sentido comun, a la expresion cla-
ra, a los hechos tangibles y a la practica inmediata (..); la tendencia a decir que
las cosas son ahora demasiado urgentes para que las personas serias se preocu-
pen por la especulacién ociosa, la teorizacién incontrolada y la prosa lunatican
(p- 186). Lo que Morris denomina «el chantaje de la urgencia» describe esta ten-
dencia al insistir en que el postestructuralismo pone en claro su «practicabilidad»
aun antes de que empiece a desarrollarse (p. 180). Las cosas son demasiado ur-
gentes para que dejemos de probar «el misterio de las correspondencias entre el
discurso y el mundo» y «la fugacidad importuna del objeto» (p. 191), como escri-
be Morris, sefialando la paradéjica observacion de Lyotard de que el posmoder-
nismo es la narrativa maestra del final de las narrativas maestras.

(2) Los nuevos feminismos franceses (en contraposicion al «viejo feminismo francés» de Simone de
Beauvoir), aunque varian, son mis «biologizadosn, «esencializadosy, que otra cosa. Spivac (1987) lo deno-
mina «alto feminismo francésn (p. 141) y «alta teoria francesa del cuerpo femeninon (p. 241). La impor-
tancia de ese trabajo estd bien defendida en Haraway (1985), pero su valoracion del cuerpo femenino
esta llena de peligros.



Si aquello de lo que aqui estamos tratando constituye un punto de inflexion
fundamental del pensamiento social, un giro que hace época marcado por el
pensar de otra manera acerca de cémo pensamos (Flax, 1987), el siguiente con-
sejo de Lacan es bien recibido. A todo aquel que comienza a jugar con lo que
podria significar todo esto para nuestra intervencion en la realidad Lacan advier-
te: «... el leer no le obliga a uno a comprender. Primero es necesario leer (...,
evitando comprender con demasiada rapidez» (citado en Ulmer, 1985, p. 196).

Dentro de la prictica textual posmoderna, «la ficcion del sujeto creante da
paso a un abierto entrecomillado, un extracto, una acumulacién y una repeticién
de imdgenes ya existentes» (Hutcheon, 1988, p. 11). Por ejemplo, «refotografiarn
fotografias de otras obras de arte es crear una practica textual que socava las
nociones de originalidad, autenticidad y presencia (Solomon-Godeau, 1988). Este
descentramiento del autor, via intertextualidad, es una demostracion de cémo estd
el autor inevitablemente inscrito en los discursos creados por otros. En mis pro-
pios escritos la acumulacién de citas, extractos y repeticiones constituye también
un esfuerzo por ser «multivoceron, por enhebrar diversas voces, en contraposi-
cion al realce de una unica voz «autorizadan.

El texto deconstructivo es un punto de interrogacién en el que las nociones
binarias de «claridad» son desplazadas a medida que la voz parlante utiliza su au-
toridad para dispersar la autoridad. La voz deconstructiva pregunta, sobre todo,
qué roles podria desempeiiar un lector, aparte del de estar «convencido» del de-
recho del autor a servir de «Gran Intérprete» (Dreyfus y Rabinow, 1983) o de
«maestro de la verdad y de la justician (Foucault, 1977, p. 12). El texto posmoder-
no es evocativo en vez de didactico; el argumento ampliamente expuesto queda
desplazado por lo que Barbara Johnson (1987) llama «una forma mucho mas
confusa de bricolage (collage evasivo de yuxtaposiciones) que se mueve hacia atrds
y hacia adelante, desde posiciones que permanecen escépticas con respecto al pen-

_samiento de las demads, aunque tal vez no siempre lo suficientemente escépticas»
(p- 4). Pastiche, montaje, bricolage, collage y la conglomeracién deliberada de propési-
tos caracterizan el arte posmoderno y los estilos arquitecténicos; forman una obra
ciclica y fragmentaria contra la imposicién autoritaria de una direccién de sentido
monolitica.

A la vista de semejante articulacién de la practica textual posmoderna, este
texto que yo he creado parece mas tradicional que otra cosa; no es un punto
de partida radical desde la tradicion que €l cuestiona. Por ejemplo, estd claro
que no rompe con la profusion de referencias y notas a pie de padgina en su
creacion de autoridad textual. No obstante, he prestado atencién a lo que De-
rrida (1978) expresa como «escribir bajo borraduran. Para mi, eso significa que
«escribir en posmoderno» es usar y cuestionar, siumultineamente, un discurso
para retar a inscribir a los sistemas de significado dominantes de manera que
nuestras categorias y nuestros esquemas se configuren como contingentes, par-
ciales y decantindose por una posicion. Lucho por encontrar una manera de
comunicar esas ideas deconstructivas para interrumpir las relaciones hegemo:
nicas y las nociones recibidas de lo que debe ser y de para qué sirve nuestra la.
bor. Lo que sigue a continuacién es un intento de contradecir mi propia auto-
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ridad, destacando la presentacion del posmodernismo como un marco arbitra-
rio de sus discursos profundamente desquiciados. Concluyo con una disertacion
sobre las posibles implicaciones del posmodernismo para el pensamiento y la
practica educativos.

MARCO 1

«Los imperios que se baten en retirada acaban siendo una cosa muy extraia.»
(David Byrne, Guardian, 11-19-86, p. 20)

En su diatriba contra la academia americana contempordnea, Allan Bloom
(1987) escribe sorprendido de lo que llama «la nietzschenizacion de la izquierdax.
En opinién de Bloom, la deconstruccion es «el ultimo de los estadios predeci-
bles en la supresion de la razén y la negacién de la posibilidad de la verdad en
nombre de la filosofian (p. 379). Ademis, Bloom informa que, pese a las pujantes
tendencias americanas, en Paris ¢l posmodernismo estd pasado.

Bloom no es el inico que ve el posmodernismo como «el opio de la intelec-
tualidad» (Dowling, 1984, p. 85)(3). Un redactor de Village Voice se refiere a él
como «la tela de arafia poscontracultural de opiniones reconsideradas y raciona-
lizaciones que han dejado a los occidentales tan convenientemente inermes ante
su identidad histérica» (Canon, 5-12-87, p. 22). D’Amico (1986) se refiere a los que
lo consideran «la coartada para una academia impotente y marginada» (p. 145).
Otros, sin embargo, sittan el cuestionamiento posmoderno de una teoria totali-
zadora, universalizante, en un mundo postimperialista en el que los «otros» colo-
niales han aparecido como sujetos por propio derecho (Spivac, 1987; Said, 1988).

Generalmente el posmodernismo es situado dentro del contexto de la pérdi-
da de la confianza y de la seguridad nacional es que acarre6 una deflacion de las
creencias de la Hustracién bajo la presién cumulativa de sucesos histéricos tales
como la bomba atémica, el holocauto y la guerra de Vietnam (Flax, 1987,
p- 622; Marcus y Fisher, 1986, p. 9). Spivac ve su ascenso como una «respuesta al
problema de la prictica en el discurso de las ciencias humanas» (1987, p. 284).
Merck (1987) piensa que su ascendiente se debe a una fertilizacion cruzada entre
el marxismo althusseriano, la semiética, ¢l psicoandlisis lacaniano y el feminismo.
Por ultimo, Frederic Jameson sostiene que el posmodernismo debe afrontarse
como «una situacion histérica, mas que como algo que uno deplora moralmente
o simplemente celebra» (Stephanson, 1987, p. 87). Jameson considera el posmo-
dernismo como un concepto mediador, una nueva logica cultural basada en
unas vidas sentidas como wmultiplicidades sincrénicas» y caturdimiento existen-
cial» (p. 88) en nuestra incapacidad para situarnos y comprender este mundo de
hiperespacio multinacional y simulacros baudrillardianos (4).

(3) Dowling utiliza esta frase con relacidn a la opinién de Sartre sobre el estructuralismo,

(4) Simulacros: copias sin originales. Las imagenes de la Virgen Maria son los simulacros arquetipo.
Otro es la simulada prosperidad economica de la era Reagan. Tal vez el simulacro contemporineo por
excelencia sea el feto, tal como lo configura la Nueva Derecha (Kroker, 1983). El argumento «baudrillar-
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MARCO 2

Definir el posmodernismo es una empresa contradictoria. En un esfuerzo por
delimitar, como opuesto a cerrar, el tema de la definicién, el hablar en plural
—posmodernismos— permite, al menos, reconocer la gama de posturas tedricas
desarrolladas en y desde la obra de Derrida, Lacan, Kristeva, Althusser y Fou-
cault (Weedon, 1987, p. 19)(5). Todos los posmodernismos proponen que la ma-
nera en que hablamos y escribimos refleja las estructuras del poder en nuestra
sociedad. Todos comparten el interés por el lenguaje como fuerza productiva,
constitutiva, en contraposicion a las consideraciones del lenguaje como fuerza re-
flexiva, representativa de cierta realidad que puede captarse mediante la adecua-
cién conceptual. El «siempre ya» de Derrida denota que aunque el significado nun-
ca estd fijado permanente o irreversiblemente, nunca es reductible a un simple de-
terminante, estd limitado por los cédigos de inteligibilidad disponibles o «sobrede-
terminado», en lenguaje de Althusser (6).

Puede ser ilustrativo un ejemplo divertido: €l ultimo resurgimiento de la mi-
nifalda. En un articulo titulado «La mini posmodernan, un redactor de Village
Voice comenta: «La llamamos posmoderna porque la historia nos ha proporcio-
nado una oportunidad poco usual de considerar el ‘mismo’ objeto nuevamente,
mis alld de su objetividad. (...) La minifalda nunca podra volver a significar exac-
tamente o mismo que significo (Weinstein, 9-29-87, p- 28).

La cuestion es la pluralidad y la instrumentacién del significado. Todo lo que
existe existe en «la multiplicidad de contradicciones mutuamente condicionan-
tesy (Coward y Ellis, 1977, p. 20) y en el proceso de transformacién. Las practicas
asignificantes» producen una posicién y una coherencia del sujeto de cara a las
contradicciones sociales, «la comprensibilidad, que es lo tnico que hace tolerable
la existencian (Dowling, 1984, p. 53). Las modificaciones en las esferas politica,
econdmica e ideoldgica rompen la posicion en la que el discurso se sostiene;
para volver a representarse, el sujeto se genera a si mismo en relacién con un
nuevo objeto. Este proceso no es inherentemente retrégrado ni progresista: «Es
la renovacién de posiciones tras la disoluciéon de su fijeza..n (Coward y Ellis,
1977, p. 156)(7).

diano» (1984) es que hemos pasado de una cultura de representaciones a una cultura de simulacros (véa:
se Kroker y Cook, 1986). Los simulacros cumplen la funcién de enmascarar la ausencia de finalidades
referentes. La definicion de simulacros en Baudrillard proviene del Ecclesiastés: «El simulacro nunca es lo
que esconde la verdad; es la verdad que oculta que no hay verdad. El simulacro es verdad» (Baudrillard,
citado por Bogard, 1988).

(5) En realidad, es mas apropiado pluralizar los tres discursos criticos que aqui se estudian: feminis.
mos, neomarxismos y postestructuralismos.

(6) Doy gracias por las numerosas discusiones mantenidas con mi anterior colega de la Universidad
estatal de Mankato, Dennis Crow, y su comprension de «el siempre ya» de Derrida, que es en realidad
un concepto heideggeriano. Para Heidegger, «el siempre ya» significa la circularidad implicita del len
guaje (Lawson, 1984, p. 72). Para una comparacion del uso de «el siempre ya» en Derrida y Heidegger
véase Gasche, 1987.

(7) Stuart Hall (1985) da un extensivo ejemplo de este proceso, centrandose autobiogrificamente
en el término «negron (black).

1]



El conjunto de practicas sociales y dispositivos institucionales que muestran a
«la mujer» como una categoria depende de las condiciones discursivas de posibili-
dad, disponibles en un determinado tiempo y en un determinado lugar. La prime-
ra ola de minifaldas fue prefeminista. El feminismo remodela el significado de la
minifalda, ofrece un «espacio discursivo desde el que el individuo puede resistir
las posiciones subjetivas dominantes» (Weedon, 1987, p. 111). La mini, como cual-
quier producto cultural, es un significante flotante que resiste un desplazamiento
continuo. No se le puede atribuir un significado fijo; los significados atribuidos al
despliegue del yo se forman y negocian por los segmentos que compiten en la so-
ciedad. Para las «lesbianas de la barra de labios» (Newsweek, 10-12-87, p. 96) y la Ma-
donna de wanna be (Rolling Stone, 508, 9-10-87) que, bajo el signo del feminis-
mo, vuelven a apropiarse de lo que sus hermanas mayores rechazaron, la injuria
feminista contra la minifalda es un intento de fijar el significado tan inaceptable
como la lascivia patriarcal.

«Dar sentido» a las condiciones de nuestra existencia es mucho mas complica-
do que la interaccion de ideologias dominantes y subordinadas. Lo «significativo»
no son las correspondencias literales, fijas, entre un término cualquiera y una posi-
cion sefalada, sino la posicién dentro de diferentes cadenas significantes. Los sig-
nificados son situacionales; no existe «la cosa misma antes de que se le haya he-
cho algo» (Spivac, citando a V.Woolf, 1985, p. 40). La continua reinvencién cultural
estd ligada a una significacion sin limites configurada por las posibilidades contex-
tuales. «El perpetuo deslizamiento del significadon, «el escurrimiento sin fin de los
significantes» (Hall, 1985, p. 92) aportan la base y los medios para desarrollar una
teoria fundamentada en lo ilimitado de la practica y la lucha.

MARCO 3

Estamos viviendo en «una era de poscondiciones» (Marcus y Fisher, 1986,
p- 24) en la que se disuelve un mundo estructurado por nociones referentes de
lenguaje. En palabras graficas de Donna Haraway, «la simultaneidad de las ruptu-
ras quiebra las matrices de dominacion y abre posibilidades geométricas» (1985, p.
98). Los que quieren apropiarse del postestructuralismo en nombre de unas politi-
cas liberadoras nos animan a utilizar el momento posmoderno de la «creciente in-
certidumbre, en los circulos intelectuales de Occidente, sobre los campos y méto-
dos adecuados para explicar y/o interpretar la experiencia humana» (Flax, 1987,
p- 624), para pensar mas acerca de como pensamos. El posmodernismo deberia
explicarse como una concienciacion académica en alza, puesto que puede encami-
narse hacia una autocomprension mas perfilada de la ambigiedad de nuestra posi-
cién como «intelectuales comprometidos» (Rajchman, 1985), preocupados por la
utilizacién de nuestro saber y con fuertes compromisos.

¢Cémo podemos apropiarnos de la causa posmoderna mientras luchamos
para plantear la cuestion de la estabilidad y la aparente permanencia de las estruc-
turas econémicas y sociales? ¢Como podemos canalizar progresivamente las posi-
bilidades contenidas en la pluralidad y la instrumentacion del significado? Dadas
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las «devastadoras implicaciones de la contextualidad y la indeterminacién de la
vida humana para la construccién de sistemas abstractos» (Marcus y Fisher, 1986,
p. 8), dada nuestra perspicaz consciencia de los limites de nuestros sistemas con-
ceptuales para describir y, mds ain, para explicar, ¢cémo vamos a actuar? ¢No te-
nemos mas opciones que la claudicacién y el silencio? (Dowling, 1984, p. 107).

HAY QUE DECIR NO AL NIHILISMO: EL DISCURSO POSMODERNO
Y LOS PROYECTOS DE EMANCIPACION

«Hemos matado a nuestros dioses ~no sé si a pesar de la lucidez- y seguimos
siendo criaturas de la voluntad, del deseo, de la esperanza, de la creencia. Y ahora
no tenemos nada, nada que no sea parcial, provisional, autocreado, en lo que fun-
damentar nuestro discurson (Hassan, 1987, p. 118),

Las teorias posmodernas del lenguaje, de la subjetividad y del poder han ataca-
do en varios frentes el discurso de la emancipacion. Mis adelante nos ocuparemos
de la presuncién de un agente humano con plena consciencia, potencialmente, de
la distorsion inherente a los esfuerzos para explicar las vidas de los otros y la con-
siguiente necesidad de las prdcticas de autorreflexion (8). Aqui quiero referirme a
las contradicciones insitas en la obra intelectual posfundacional, comprometida
con la justicia social. Me centraré especificamente en el viejo tema de la relativi
dad, tal como se presenta en el interrogante de Bernstein (1983): ¢El apartarse de
las epistemnologias fundamentalistas o absolutistas supone abrazar «el espectro del
relativismo» como inevitable comparero?

Revisando la recepcién del posmodernismo en la academia, tanto los «neo-
conservadores» como los «progresistas» rechazan el cuestionamiento posmoder-
no de las «grandes narrativas de legitimacion» (Lyotard, 1984). Tanto la «izquier-
da» como la «derechan descartan el posmodernismo como una «moda francesan,
una ola de nouveau smart ( Storr, 1987); teoricismo que, abogando por la pérdida
de estindares fundamentales, nos impulsa hacia el irracionalismo. Mientras al-
gunos lamentan la pérdida de los estdndares clasicos y temen la anarquia y la des-
integracion cultural (Bloom, 1987), otros ven un deslizamiento hacia el relativis-
mo peligroso para los desposeidos, porque socava los fundamentos de la lucha
por la justicia social y alienta el nihilismo y la inactividad (West, 1987; Dews,
1987; Habermas, 1981).

Nancy Hartsock (1987), por ejemplo, atna la raza, la clase y el sexo en una de-
construccién de los movimientos intelectuales que explica como se han enmarca-
do los temas posmodernos. Intentando luchar a brazo partido con los cambios so-
ciales e historicos ocurridos desde mediados del siglo xx, los tedricos de la post-
ilustracion han «establecido las reglas de la discusién de una manera inadecuada
para aquellos que hemos sido marginados» (p. 200). Para «el depositario de la voz
del ego trascendental» (p. 201) pueden ser estrategias utiles la retirada de la instru-

(8) Para un tratamiento mas amplio de las implicaciones del posmodernismo en la investigacion
social véase Lather, 1989a.
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mentacién y la accion histéricas, la carencia de bases fundamentales, el poner en
evidencia todo lo que no sea teoria local, contingente, y la insistencia en un yo
fragmentado, descentrado. Pero esas estrategias ponen en peligro la apropiacion
del posmodernismo por parte de los marginados (9).

Las consideraciones de Hartsock encuentran eco en la preocupacién de Lon-
gino (1988) de que una negacion del valor objetivo elimine el fundamento de las
reclamaciones feministas. Sandra Harding (1987), feminista y filésofa de la ciencia,
da la vuelta a esos temores del relativismo al sostener que debemos «relativizar el
propio relativismon:

«Histéricamente, el relativismo aparece como una posibilidad intelectual, y
como un «probleman, unicamente para los grupos dominantes en el momento en
que sus puntos de vista hegemonicos se vieron amenzados. (..) Aqui la peculiaridad
estd en que el relativismo no es un problema originado, o que se justfique, por las
experiencias de las mujeres o por agendas feministas. Es, fundamentalmente, una
respuesta sexista que intenta preservar la legitimacién de las pretensiones andro-:
céntricas frente a la evidencia contraria» (p. 10).

Caputo (1987) se pregunta: «¢Cudntos de nuestros interrogantes surgen de
compulsiones fundamentales, de ansiedades cartesianas?» (p. 262). Ver el relativis-
mo como una obsesion cartesiana supone argumentar que €s un tema plameado
unicamente en el contexto de las epistemologias fundamentales que buscan un
punto de partida privilegiado como garantia de certidumbre. Con independencia
de la posicién politica, el concepto de relativismo supone una estructura funda-
mental, un punto de vista «carquimedesiano», al margen del flujo y el interés hu-
manos. En palabras de Cherryholmes (1988):

«El relativismo es una materia para estructuralistas, porque ellos proponen es-
tructuras que establecen estindares. El relativismo es lo que interesa, si existe una
estructura fundamental que sea ignorada. (..) Sin embargo, un ‘derrideano’ argu-
mentaria que lo que importa es la diferencia, cuando los significados estdn dispersos
y postergados. Si la dispersion y la postergacion estan a la orden del dia, lo que es
relativo en el estructuralismo es diferencia en la deconstruccién. Si hay un funda:
mento, hay algo relativo a él; pero si no hay fundamento, no hay estructura frente a
la cual se puedan juzgar ‘objetivamente’ otras posturas» (p. 185).

Si el enfoque se sitia en los procedimientos que nos toman por objetos y nos
implican en sistemas de categorias y procedimientos de autoconstruccion, el relati-

(9) La implosién es «una explosion hacia el centron (Baudrillard, 1984, p. 281), un colapso hacia
dentro, una autoconsuncion causada por la «alteridady, la ausencia estructural, la sombra, lo no dicho (e
indecible) que se encuentra en todo concepto. El «comunicélogon neomarxista Larry Grossberg (1988)
escribe: «... Baudrillard habla de la supercesion de realidad por la imagen. (...) No se trata, simplemente,
de que la realidad no puede dejarnos su significado, o incluso que ya no tenga significado alguno, sino
que tiene cualquier significado que nosotros le demos; la realidad desaparece en sus imagenes» (p. 136).
Marshall McLuhan (1967) sagazmente lo denomino «el medio es el mensajen. Un ejemplo estelar de
este colapso de las distinciones entre un medio de representacion y lo «reals lo constituye la reciente
politica de comunicacién de la presidencia norteamericana: «Ya no existe un medio, en el sentido lite-
ral; ahora es intangible, difuso y difractado en lo real, y ya no se puede decir que distorsione lo real»
(Baudrillard, 1984, p. 278).
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vismo deviene un «no concepton. Si el enfoque se centra en cémo las relaciones
de poder configuran la legitimacién y la produccién del saber, el relativismo es un
concepto de otro discurso, discurso de fundamentos que propone elementos de
evidencia fuera del contexto, cierto punto de referencia neutral, desinteresado y
estable. El relativismo constituye la pugna por nuestra subjetividad; somos «acti-
vos, pero no soberanosy (ibid, p. 41). En este descentramiento del sujeto se vuelve
problematica la ecuacion ilustrada del saber, de la nominacion y de la emancipa-
cién. El yo se convierte en una «contingencia empirica» (Flaz, 1987, p. 626) produ-
cida por formas difusas de poder. El sujeto es constantemente presentado y repre-
sentado dentro de un contexto de bombardeo con mensajes contradictorios, una
«plétora semiética» (Collins, 1987, p. 25) engendrada por los signos de la produc:
cién intensificada de la sociedad de consumo (10).

La «explicacién post-postestructuralista de la subjetividad» de Johnson
(1986-1987) y el rechazo de Grossberg (1987) a la tendencia posmodernista a ma-
terializar un sujeto esquizoide, fracturado y fragmentado (p. 39), ilustran la ca-
rencia permanente de una adecuada teoria postestructuralista de la subjetividad.
Como no somos los autores de las maneras en que entendemos nuestras vidas,
como estamos sometidos a regimenes de significado, nos vemos implicados en
una autoproduccién discursiva en la que intentamos producir cierta continui-
dad y coherencia. Necesitamos una teoria del sujeto que reconozca esos momen-
tos, una teoria basada en el «despiece en detalle» (p. 118), tan importante en lo
que Marcus y Fisher (1986) indican como «la tarea etnografican de reconstruir
las macroestructuras dominantes «de arriba abajo», desde el problema de la des-
cripcién (...) hasta la teoria general que ha perdido contacto con el mundo que
pretende explicar» (ibid.).

EL SUJETO DE LLAS FICCIONES (11)

En el centro del posmodernismo se situa la ficcion del sujeto autodeterminan-
te del discurso moderno en lo politico, lo legal, lo social y lo estético (12). Ni la teo-
rizacion feminista ni la neomarxista se han librado de lo que Fay (1987) llama
«una metafisica de la intervencién humanan (p. 26), «una concepcion hinchada de
los poderes de la voluntad y de la razén humanas» (p. 9). En tanto que las distintas
concepciones del sujeto han obsesionado al marxismo durante largo tiempo y le
han obligado a reexaminar su nocién del sujeto revolucionario, el esfuerzo para

(10) Un libro notable, Critique of Cynical Reasons, de Peter Sloterdijk (1987) —en esencia, un moderno
pastiche de The Dialectic of Enlightenment— ejemplifica el miedo de los varones blancos a la relatividad y al
nihilismo. Merece también la pena por su pasmosa falta de atencion al discurso feminista (como obser-
va Huyssan en la introduccion) y, por ende, ejemplifica el punto de vista de De Lauretis (1987) en el sen
tido de que el feminismo y el posmodernismo han actuado sobre un conjunto de problemas comunes,
pero las contribuciones feministas han sido frecuentemente marginadas (véase también Morris, 1988).

(11) Coward y Ellis (1977) acunaron la frase «el sujeto sujeto-adon (the subject-ed subject).

(12) Un hermoso ejemplo de esta complejidad en un individuo lo constituye Prate (1984). Para una
critica inflamada véase Martin y Mohanty, 1986.
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identificar a los sujetos de la actividad critica ha sido infructuoso (18). La premisa
marxista de la indeterminacién de la naturaleza humana, sin embargo, ha salvado
al marxismo de cierto esencialismo que revela que gran parte del pensamiento fe-
minista estd embebido en los mismos presupuestos que critica. El posmodernismo
aporta un andlisis critico del discurso de liberacién y revolucién, de la «autointe-
gridad ideologica de la critica marxista» (Rajchman, 1985, p. 80) y del esencialismo
que obsesiona la teoria feminista contemporanea (Eisenstein, 1988; Harding, 1986;
Haraway, 1985).

No podemos evitar el estar inmersos en las categorias de nuestra época, pero
la autorreflexién nos ensefia que nuestro discurso constituye la-significacion de
nuestro anhelo. La forma de hablar y de escribir dice mas sobre nosotros mismos
que el «objeton de nuestras contemplaciones. El «quid» estd en descubrir la volun-
tad de poder en nuestra obra con la misma claridad con la que vemos el deseo de
la verdad.

Rajchman (1985) llama a la autorreflexion «el nuevo canon», a medida que va-
mos entrando en la «cultura de la postilustracién», donde se desenmascaran los
viejos mitos de la universalidad, el progreso y la autonomia de la ciencia. El pos-
modernismo demanda una reflexion radical sobre nuestros marcos interpretati-
vos, una reflexién sobre la autorreflexion acerca de las experiencias. El punto cen-
tral estd en cdmo nos inscribimos en los discursos dominantes, cémo somos inser-
tados y nos insertamos en la construccion de sisternas hegemonicos de significado
(Haug, 1987). Para todos los que actuamos en nombre de la liberacion, descubrir
la particularidad y la contingencia de nuestro conocimiento y nuestras practicas es
fundamental para cualquier avance fecundo que pudiéramos lograr en cuanto a
las maneras de conceptualizar nuestros propdsitos y nuestras practicas.

Un ejemplo de concepto clave que necesita ser deconstruido es el de la falsa
consciencia. Problemadtico a partir de Althusser, el concepto de la falsa consciencia
«es un momento de extremada cliusula ideoldgica» (Hall, 1985, p. 105), que en-
marca la materia en términos de verdadera consciencia, de totalidad. Puesto que
«no hay experimentacién fuera de las categorias de representacion o ideologian
(#id), comprender la complicidad de las personas en su propia opresion se con-
vierte en una cuestién de desarrollar una problematica no reductiva que se centre
en la relacién entre comprension consciente y las dinamicas inconscientes embe-
bidas en las relaciones sociales y en las formas culturales. Para ello se requiere
una teoria postestructuralista de la subjetividad, en la que no se considere la ideo-
logia como falsa consciencia, sino como un esfuerzo para dar sentido a un mundo
de informacién contradictoria, contingencia radical y radicales indeterminaciones;
«una manera de mantener a raya una aleatoriedad incompatible con la conscien-
cian (Spivac, 1987, p. 78). Desde esta perspectiva, la ideologia se convierte en una
estrategia de contencion para unos seres que, pese al consejo de David Byrne, no
pueden «dejar de decir cosas sensatas».

————

(18) Para un tratamiento de la busqueda marxista del sujeto revolucionario véase Lather, 1984
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POSMODERNISMO Y ESTUDIOS DE EDUCACION

En esencia, la problematica del posmodernismo consiste en chacer con nues-
tros desérdenes un nuevo saber» (Hassan, 1987, p. 81). Lo que esto significa en el
contexto del pensamiento y la prictica educativa fue captado por Johnson (1987),
observando que las politicas de «indecibilidady, la inevitable indefinicién y la toma
de perspectiva inherente al saber «se convierten en una via de acceso a un com-
pleto replanteamiento de la empresa educativay (p. 44). Ya se ha iniciado cierta la-
bor con respecto a la pedagogia (Naidus, 1987; Brodkey, 1987; Bowers, 1987;
McClaren, en imprenta; Giroux, en imprenta; Ellsworth, disponible). La explora-
cién que hace Britzman (1989) de una explicacion postestructural de la identidad
del profesor aporta temas de subjetividad, lenguaje y poder para influir en la edu-
cacién del profesorado. Los proyectos de Cherryholmes (1988), Wexler (1987) y
Whitson (1988) acentian el enfoque posmoderno sobre lo que hace que nuestro
saber sea a la vez posible y problematico. El libro de Cherryholmes, el primero so-
bre educacién que lleva en el titulo la palabra «postestructuraly, es especialmente
valioso por su esfuerzo para actuar en un nivel introductorio. Sostiene que «gran
parte de la alienacién y la extrafieza del postestructuralismo remite cuando se
aplica a la vida cotidiana» (p. 142). Cherryholmes presenta la reforma educativa
como una invasién estructural detras de otra. Al hacerlo, deconstruye la taxono-
mia de Bloom, el andlisis de Tyler, el The Practical 4 de Schwabs, la relacion entre
libros de texto, pruebas estandarizadas y enserianza, la investigacion empirica y la
practica critica. El libro de Cherryholmes ejemplifica cémo el postestructuralismo
supone un movimiento importante para desenmascarar las politicas de la vida in-
telectual; un punto destacado en el trabajo abiertamente basado en el valor del
discurso neomarxista, feminista y de la minoria, que progresa desde hace bastante
tiempo en la educacion.

Examinar los discursos en los que estamos atrapados supone aprender a ver
no sélo qué es lo que hacemos, sino también qué es lo que estructura lo que hace-
mos, desvelar el papel que juega en nuestras pricticas el poder ideolégico e insti-
tucional y reconocer la parcialidad y la indefinicién de nuestros esfuerzos. Lo que
parecia transparente € incuestionable no lo es, y asi lo demuestra la diseccién de
los cinones y del nexo poder-saber cuando ponemos al descubierto las jerarquias
«naturales». Y esto significa participar en la radical desestabilizacién que es el pos-
modernismo, de modo que tenga profundas repercusiones en la pedagogia y en el
curriculum.

En un nimero reciente de Rolling Stone Frank Lentricchia plantea la hipotesis
de la aparicién de un «nuevo tipo de persona que no se va a dar por satisfecha
con las cosas generalmente aceptadas» (3-23-89, p. 148). Esa posicién del nuevo su-
jeto para resistir frente a la hegemonia es el nicleo de la apropiacion izquierdista
de la causa posmoderna. La tarea consiste en suscitar modos de actuacién para no

(14) David Byrne, empresario de los rockeros Talking Heads, es aludido a veces como artista «posmo-
dernon. Stop Making Sense es un lbum y tambien una pelicula sobre un concierto de rock, bien recibida
por la critica.
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quedarse péralizados por la pérdida de unidad y estabilidad cartesianas (Weedon,
1987). Los campos de la pedagogia y del curriculum son muy idéneos para tales
intervenciones. Como dice Lentricchia, «si los intelectuales tienen que hablar unos
con otros de una manera especializada, que hablen. La cuestién seria: ¢Se traduce
eso en el aula en cierto nivel? Si es asi, las puertas quedan abiertas. Una vez intro-
ducido en el aula no graduada, ya se estd fuera de la torre de marfil. Ya se estd
dentro de la culturay (Rolling Stone, 3-23-89, p. 146).

Aunque el positivismo mantiene un hegemonia sobre la prictica, en la investi-
gacién educativa hace tiempo que perdi6 la hegemonia tedrica, desbaratada y des-
plazada por un nuevo discurso hegeménico de cambios de paradigma. Cada vez
se articulan mds «paradigmas» (15) interpretativos y criticos (Fay, 1987; Bredo y
Feinberg, 1982; Carr y Kemmis, 1989; Popkewitz, 1984). La indecisién y la contes-
tacion impregnan la discusién sobre el significado de la investigacion educativa.
Algunos hablan de crisis (Phillips, 1987), otros hablan de una diseminacién de la le-
gitimidad y de unos tiempos de apertura para las ciencias humanas (Marcus y Fi-
sher, 1986; Lather, 1989a, 19895).

En este contexto de fermentacidn, la investigacion educativa cada vez se consi-
dera mis como algo que no queda fuera del nexo poder-saber, no mds afuera que
cualquier otra empresa humana (Lincoln y Guba, 1985; Peshkin, 1988; Eisner,
1988). El posmodernismo desestima los conceptos del «saber desinteresado» y las
nociones inocentes, referentes, del lenguaje, que continian plagando los esfuerzos
de la investigacién educativa, para apartarse del positivismo y librarse de las ata-
duras del psicologismo en sus teorias y practicas. Asi, la investigacion educativa es
otro ambito en el que el posmodernismo exacerba la erosion, ya sentida, de los
supuestos basicos.

CONCLUSION

En esta exploracién de las implicaciones del posmodernismo para nuestras
practicas es necesario tener cuidado al ocultar las narrativas maestras, especial-
mente las de Marx y Freud, para que no ocupen su lugar, como nuevos discursos
magistrales, los de Barthes, Derrida, Baudrillard, Lacan, etc. Flax (1987), por ejem-
plo, aconseja una «necesaria ambivalencia» por parte del feminismo con respecto
al discurso esencialmente masculino del posmodernismo (véase también Kolodny,
1988). Esto mismo es verdad en la tormentosa historia del feminismo y del mar-
xismo (Lather, 1987). Yo no preconizo, en modo alguno, un colapso de todos estos
movimientos del pensamiento y de la prdctica para hacer una sintesis esptirea. Al
crear «un entramado del saber y del no-saber, que es lo que es el saber» (Spivac,
1987, p. 78), espero y deseo que el feminismo, el marxismo y el postestructuralis-

(15) Emtrecomillo «paradigman porque parte del argumento deconstructivo consiste en que nos ha-
llamos en una era «posparadigmatican. Caputo (1987) hace referencia a «la diaspora posparadigmatican
{p. 262). Marcus y Fisher (1986) sostienen que, «seguir oponiendo un paradigma a otro es perder el cardc
ter esencial del momento como un vaciado, con un estilo de discurso totalmente paradigmaticon (p. 10)
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mo sigan siendo «persistentes interrupciones reciprocasn (ibid., p. 249). De la mane-
ra en que estamos empezando a comprenderlo, tal vez «el turno posmoderno» ad-
mita mds libremente en nuestro discurso las politicas, los deseos y las creencias, a
medida que intentamos resolver las contradicciones entre la teoria y la practica
(Hassan, 1987).
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