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La desdtñan los .cociólogos y la desprtcian los dtportútas.
(Bourdieu, 19886, P. 179)

1. UN CAMPO QUE NO HA MERECIDO LA ATENCIÓN
DE LA «SERIEDAD» SOCIOLÓGICA

No parece que lós sociólogos hayan prestado mucha atención a los temas de•
portivos. Parlebas (1986, p. 21), por ejemplo, presenta el deporte como un objeto
poco habitual de la sociología; lo que no es óbice, dice, para encontrar algún vo-
luntario que tenga la impertinencia de buscar ptrtinencias en el juego y en el deporte. En
esta misma línea, Horne,^ary y Tornlinson (1987, p. 1) afirman que los temas rela•
tivos al deporte y al tiempo libre todavía provocan entre los sociólogos escepticis•
mo y alguna que otra sonrisa.

A la hora de ofrecer explicaciones que justifiquen esta falta de interés -más
chocante, si cabe, en el caso de los «curiosos» sociólogos; especie proclive a aven•
turarse en áreas de estudio muy diversas o ignoradas por otras disciplinas-, los
distintos autores vienen a coincidir en que el deporte (y otros campos aasociados»,
como el juego, el ocio o el tiempo libre) se ha considerado siempre un asunto tri•
vial, no merecedor de la atención de un trabajo científico «scriou. La «seriedad so-
ciológican parece haber sido dirigida hacia el trabajo, la estructura social, la econo•
mía, etc. El deporte, el juego, el ocio y demás no han pasado de ser temas frívo•
los (1).

(') INEF, Castilla-León.
(1) Que la aseriedad sociológicau no se ha ocupado del deporte está fuera de toda duda. Como

prueba, valga esta muestra: revisados todos los números de Sociology, la rcvista de la BSA (Asociación de
los Sociólogos Británicos), 24 volúmenes a 4 números por aáo entre 1967 y agosto de 1990, no hay un
solo artículo que trate directamenta sobre el deporte.
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Parlebas sugiere que este tipo de razonamiento viene de lejos: la historia de los
juegos -dice- es, ante todo, la hístoria de sus prohibiciones y condenas (2). Una idea, ésta,
ante la que el deporte -que a veces es concebido como una forma de juego o que
comparte con él el espacio del tiempo libre- no está totalmente ausente.

Pero, lo que es más significativo, esta indiferencia sociológica ante el fenóme-
no deportivo puede significar que los sociólogos han dado por buena la idea
convencional que presenta al deporte como «aproblemático», neutral, cargado de
bondades e independiente de toda diferencia de raza, sexo, clase social, país, siste•
ma político o cultura; un deporte que, inevitablemente, actúa y contribuye a la
realización personal de todos los individuos.

Parece como si los sociólogos hubiesen empleado demasiado tiempo en perca•
tarse de la acotidianeidad de lo deportivon, de que vivimos en una época que algu-
nos autores han caracterizado como la «era del deporte» o el «siglo del deporte»
(Cazorla, 1979, p. 17). Parece también como si se les hubiese pasado por alto su
«volumen», así como sus polimorfas manifestaciones. Y sin embargo, el deporte
moderno es uno de los fenómenos sociales más amplios y globales de nuestros
días, que incide claramente no sólo en el tiempo libre, sino también en la propia
economía, en las relaciones de poder, en los medios de comunicación o en los
asuntos de orden público -por señalar sólo algunos ^ejemplos (8)-.

(2) Para mostrar que este rechazo viene de antiguo, Parlebas (1986, p. 22) relata una anécdota, re
cogida del artículo sobre el nJuegon en La F.ncictop^dia Parece ser yue los lacedemonios habían prohibi-
do el juego en su república. Así es yue, cuando en cierta ocasión enviaron al ciudadano Chilón a ulti-
mar una alianza con los corintios, ayuél se indignó tanto de ver jugando a viejos y jóvenes, hombres y
mujeres, magistrados y capitanes, yue se volvió a casa sin comprometer a su tierra en una alianza con
un pueblo de jugadores.

(g) J. M.• Cagigal escribía en 1979 yue el deporte compartía con la política el primer lugar en
la prensa y en las preocupaciones de la grnte F.n este sentido, citaba un informe de la Agencia
EFE sobre información deFx^rtiva que dice: aDr 25 a 30.000 palabras diarias. 'Los domingos (...) se con-
vierten en algo babélico. Además de la información de carácter normal (...) hrmos transmitido esta trm
porada (1975^197fi) la friolera de 9.200 crBnicas especiales, con un promedio de 2.000 palabras por cró^
nica; lo que hace un total de 6.400.000 palabras de crónicas especialmente contratada ŝ. Se puede calcu
lar yue en la temporada de doce meses, Alfil (sección deportiva de la Agencia EFE) transmite hoy un to^
tal, entre servicio normal y servicios especialmente contratados, de 14.200.000 palabras. Como referen^
cia, baste decír yue rl volumen de la información total (no delxxtiva) rn palabras transmitidas por la
Agencia EFE ascirnde a unos 50.000.000 de palabras anualesn (1979, p. 87).

Si alguien duda de la importancia no sólo cultural y politica, sino también económica, ahí está Bar
celona 92, convertida en cuestión de Estado desde el mismo momento en el que se pirnsa presentar la
candidatura a ciudad olímpica. EI deporre dice L. M.• Cazorla, es cada vez más una cuestión de Estado
yur se reFleja directamentr rn los Presupuestos Genrrales de cualyuier F^aís (véanse Cazorla, 1979, Cap.
Il, 2, La imporlancia econtimicu de! dtporle, pp. 26 50; y García Monje, 1988 1989).

Como referencia dr lo yue en términos económicos significa rl deportr, sr puede srrialar el estu
dio The Economic Jmpad /mportance n^ .Sporl in thr ll.K. (198ti), rncargado por el Sports Counnl. Estos son
algunos de los datos: Gastos totales relacionados con rl deporte en el Rrino Unido, 4,4 billones de li
bras esterlinas al atio; de los cuales, 1,16 billones corresponden a apuestas y jurgo Ígamblin^, 770 mi
Ilones a ropa y zapatillas, 690 millones a material deportivo y 5S0 millones a gastos de participación
deportiva. Este estudio muestra la relación drl deporte con toda la economía, de lórma yue cual
quier reestructuración presupues[aria puede acarrear una larga cadena de consecuencias. Los benefi-
cios del Estado por medio de variados impuestos rclacionados con las actividades deportivas son de
2,4 billones dr libras. Las autoridades locales tambiFn ingresan 740 millones. Hay unos 376.000 pues
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Pero lo que quizá sea, en este sentido, más relevante no es tanto la constata-
ción de dicha «negligencia» como la forma en yue tal situación ha influido en la
definición y la naturaleza de los propios estudios de la sociología del deporte.

Así, distintas revisiones ponen de manifiesto que gran parte de los trabajos de
sociología del deporte no pueden considerarse estrictamente sociológicos, ya que
la formación básica de muchos de sus autores se reduce al propio campo de la
educación físico•deportiva, de forma que sus preocupaciones fundamentales ver-
san en torno a las relaciones entre el deporte y el buen funcionamiento anatómi•
co-fisiológico del cuerpo o sobre los efectos en la personalidad de los deportistas.

Posteriormente, algunos sociólogos -frecuentemente desligados de o sin expe-
riencia en el área de la educación física y el deporte- empezaron a constatar y ma-
nifestar que este fenómeno en cuestión podía ser entendido como un producto so-
cial y que, por tanto, debía ser objeto de estudio sociológico. Sin embargo, de
acuerdo con Horne, Jary y Tomlinson (1987, p. 2), estos intentos no pasaron de ser
marginales, configurando un ghetto dentro de la sociología, con un contenido y un
planteamiento casi exclusivamente empiristas.

Es a finales de los sesenta y durante la década de los setenta cuando, como irt-
dicaré más adelante, se generan más ideas y se produce una mayor diversidad de
pensamiento sociológico aplicado al deporte.

2. UN POCO DE HISTORIA

Constatada esta «negligencia», voy a realizar un breve repaso histórico de la
propia sociología del deporte, con el propósito no tanto de ser exhaustivo, como
de contextualizar algunos de los escritos, problemas y perspectivas.

La idea de Lŭschen y Weis (1979, p. 13) de situar los comienzos de la sociología
del deporte en algunos estudios de antropología cultural realizados a finales del si-
glo xlx (4) debe ser matizada. En primer lugar, estos autores parecr.n ignorar tra-
bajos anteriores, que si bien resulta un poco forzado considerarlos cotno antece-
dentes de esta disciplina, es necesario valorar convenientemente, por cuanto han

tos de trabajo, sin contar los voluntarios ni los empleados a tirmFx> parcial. EI Rcino lJnido sr Kasta
en impor[aciones en matrria deportiva 595 millones de libras (véase Rixg y Lrwney, 1987; Henlry
Centre/Sports Council, 1986).

Otro hecho nuevo para valorar las dimensiones del delwrte son las campañas humanitarias, como
Sporl AidJorAfrica, yue se han producido de (isrma generalizada lxx tcxio el mundo. (Sobre las dimrnsio
nes de lo deportivo puede verse Bartxro, 1990a.)

(4) Liischen y Weis citan estudios dr earácter antropológico en los yue, al considrrar los usos y

costumbres de dtterminados pueblos primitivos, se relatan o comparan sus formas dr jugar; por
ejemplo, el de G. Catlin, L.etlers and Notes on thr Mannrn. Customs and Condilions of lhe North Amrnran In-

dians (Haines, Minneapolis, 1965 -e.o. 1841-), sobre los ^urgos de los indios norteamrricanos, o rl dr
E. B. Tylor, On amrrican lol-gamrs, as rvidrner o/ asiatic intercoune be^orr thr hmr of Columbus Untrrnationa-
les Archiv filr E[hnographir, 9, 1896, pp. 55 6J), sobrr los rasgos comunrs entre los juegos dr América
Central y de Pakistán.
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contribuído a conf►gurar el amplio campo del tratamiento sistemático de lo corpo•
ral. En segundo lugar, se olvidan de que algunos de los sociólogos del xlx sí escri-
bieron sobre la educación física y el deporte. Finalmente, en tercer lugar, cabría al
menos preguntarse si Marx, Durkheim y Weber, los «padres fundadores» de la so•
ciología, ofrecieron alguna explicación de lo deportivo.

En relación con el primer punto, quiero presentar únicamente dos breves ilus•
traciones. Una dt; ellas es el librito de Erasmo, De Civilitate Morum Puerilium (1526),
iniciador de toda la saga de los libros de urbanidad y pieza clave en la transforma-
ción del cuerp (su uso, las técnicas apropiadas) en objeto de atención, estudio y
saber (5). La otra es el Emilio (1762), un tratado de educación que dota al cuerpo de
una importancia y una significación difícilmente superables. Aquél se conviecte en
el locus en el que repercuten y se graban todos los problemas relativos a la salud
social-urbana, problemas que son, a la vez, morales y fisicos (6).

Dentro de la segunda matización, deseo hacer constar que el británico H.
Spencer (1820-1909) -uno de los «clásicos» en los momentos iniciales de la sociolo•
gía y testigo directo de la sociedad que «inventan las instituciones deportivas mo•
dernas- dedica cierta atención a la educación fisica y el deporte.

En la línea del evolucionismo social, este ideólogo victoriano considera que el
ejercicio físico es el medio de asegurar la formación de los hombres robustos-
atletas modernos. Estos constituyen la primera condición para la propia prosperi-
dad y el liderazgo (económico, militar, polícico...) de un país en su competición con
el resto de las naciones del mundo (Spencer, 1983, pp. 185-184).

En este marco, Spencer se une a los «cristianos musculares» (7), propugnando
la extensión de la educación fisica como antídoto de la degeneración racial y del
desorden social. Su educación fisica, construida conforme a los conocimientos
científicos de la anatomía, la fisíología y la biología, no trata sólo de la convenien-

(5) Para una explicación de la significación del opúsculo de Erasmo puede verse Varela (1985) y
Elias (1988). Este úhimo lo presenta como una pieu indispensable para comprender los inicios del apro
ceso de la civilizaciónu (que se comenta más adelante).

(6) De acuerdo con Turner (1984), a partir del siglo xvm el urbanismo se convierte tn un tema cem
tral en el pensamiento social francés y se mantiene hasta nuestros dias. El aumento de la densidad de
población en las concentraciones urbanas se percibe como una amenau que mina la moral y las cos
tnmbres. Estas preocupaciones de Rotuseau (s. xvm) se encuentran tambiEn, por ejemplo, en La división

del ^rabajo socral (Cmalts xtx) de lhsrlcheim y son las que dan pie a las t^cnicas disciplinarias, la vigitancía y
la supervisión de las poblaciones urbanas, es decir, la microfisiw disciplinaria o la anatomopolftica del
cucrpo, de Foucault (s. xx).

Lerena (1985) argumenta que Emilio (aLa más célebre robinsonadau) recoge la mayoría de las claves
y bases de nuestras actuales concepciones educativaa, es decir, de la infancia. Creo yut puede igualmen
te afirmarse que en Emilio se recogen también muchas de nuestras actuales preocvpaciones sobre el tra

tamiento (educativo) del cuerpo.
(7) El ttma de los acristianos musculares» excede los limites del presente arúculo. Es suficiente se-

ñalar la existencia de este amovimientoa yue, trastocando el mensaje cxcesivamente moral dc Arnold
-el areformadoru de la Pub/ŭ 5chool de Rugby-, contribuyó a difundir las bondades del ejercicio. (Sobre
este tema puede verse Barbero, 19906.)
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cia del ejercicio, sino también de la buena alimentación, del vestido apropiado y
de uno de los principales focos de peligro: el excesivo trabajo intelectual (8).

La falta de ejercicio físico produce en las mujeres unos efectos que son particu•
larmente dañinos. Spencer critica, en este sentido, los colegios de niñas de las cla-
ses acomodadas victorianas, en los que la excesiva carga intelectual y un ideal
erróneo de señorita ^ue privilegia los jardines en perjuicio de los campos de jue•

gos y deportes- genera palidez, formas angulosas y encorvadas, ojos sin brillo, pe-
chos deprimidos... (9).

Este autor ofrece también una interesante comparación entre la gimnasia y los
ajuegos deportivos». En su opinión, la gimnasia es monótona, analítica, despropor•
cionada; provoca fatiga localizada y carece de atractivo. El «juego deportivo», por
el contrario, es espontáneo, general, global y placentero. La gimnasia es inferior
no sólo por la «cantidad» de ejercicio muscular que requiere, sino también por la
acalidad» de éste. De acuerdo con Spencer, es muy importante que el ejercicio físi-
co se haga con placer, con interés -como ocurre en el juego deportivo-, ya que de
ello se deriva una especial excitación cerebral que es muy beneficiosa:

De aquí la sttperioridad intrénseca del juego sobrt la gimnasia EI extremo interés que
los niños toman en el primero, la alegría.., son, en sí mismos, tan importantes para
el desarrollo hsico como el ejercicio que les acompatia. Y por carecer de estos estí-
mulos morales, la gimnasia es esencialmente defectuosa (Spencer, 1989, p. 210 -la
cursiva es mía-) (10).

(8) La cuestión del anti intelectualismo asociado a los orígenes del defsorte moderno sobrepasa
igualmente los objetivos de este artículo. Deseo simplemente señalar que ésta es una de las caraaeristi
cas más dominantes en los orígenes del deporte. Como ilustración, léase esta definición de jugador de
cricquet dada en 1898: aA cricketer (says the Jubilee book of cricked is just a man with a clear eye, brom
ze face and atletic figure. He is usually somewhat lacking in gtntra/ injormation and is sometimes a poor
conversationalist upon any but his own subjecr he does not read mucku (recogida por Ford, 1898, p. 29l -la

cursiva es mía-).
Este anti intelectualismo perdura hoy de múltiples formas. Por ejemplo, se ha dicho frecuentemente

que un intelectual no debía ser aficionado -o confensar su afición- al fútbol. Y así ha sido salvo raras
excepciones, como la de M. Vázquez Montalbán. O en el ámbito escolar, con la total separacicin y la di^
ferente valoración de la educación Osica respecto a las otras materias. Así como la idea frecuente entre
los enset5antes relativa a que los buenos alumnos en ugimnasiau suelen ser los f^rorrs rn las materias in
telectuales, y viceversa.

(9) EI tiempo dedicado a las actividades fisicas en los colegios fcmeninos de las clases acomodadas
victorianas era muy limitado. Véase, como ejemplo, este horario de un colegio: lecho, nueve horas; cla
se, estudio de lecciones, nueve horas; clase, aguja y artes de adorno, tres horas y media; comida, una
hora y media: ejercicio, aire libre, paseos (con libro en mano y sólo con tiempo bueno), una hora (Spen

cer, 1988, p, 214).
(10) Esta comparación entre juego y gimnasia puede presentar algún problema de tradu ĉción del

original ingfés. La dificultad derivaría de los térrninos play (jugar en el sentido más amplio; cuando deci
mos que un nitio o un animal juega) y game, yue en realidad es juego organizado, sujeto a reglas, sinóni
mo de udeporten. (EI diccionario COBU ►LU -^ollins Birmingham University Internaiional Langua^e Da
tabase- dice: A game is an activity or sport involving skill, knowledge or chande, in u^kick you follnw fixed rulrs
and lry lo tuin against an o^ontnl or to solve a puzzle.J

Dejando a un lado estas cuestiones lingiiísticas, creo qur esta distinción entre deporte juego deporti
vo y gimnasia ilustra dos tradiciones bien diferentes de la educación fisica de la élxxa: f^or un lado, los
ujuegos deportivos» de las Public Schools, los intornados educativos a los yue las élites victorianas envia
ban a sus hijos varones, unas instituciones totales, yue diría Goflman, separadas del mundanal ruido,
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Con referencia a la tercera matización, Rojek (1985, p. 4) afirma que aunque
ninguno de los «padres fundadores» de la sociología ha dedicado gran atención a
la cuestión del deporte (ni, más en general, a los temas de la recreación, el ocio 0
el tiempo libre), sus teorías de lo social sí ofrecen elementos explicativos de dichos
fenómenos.

Según Marx, el trabajo es un instrumento esencial en la autorrealización del
ser humano: mediante el trabajo, escribe en El Capital, el hombre se relaciona con
la naturaleza, actúa sobre el mundo externo y lo modifica, a la vez que se transfor-
ma a sí mismo. El problema, ya se sabe, es la explotación y el extrañamiento que
resulta de la particular forma de organización del trabajo dentro del sistema capi•
talista. Los beneficios que genera la explotación de la fuerza de trabajo permiten a
la burguesía un distanciamiento de la necesidad, una mayor porción de tiempo
disponibie, del que, por el contrario, se priva al proletariado.

Marx considera que el tiempo (su utilización y su elección) es un elemento im-
portante para el bienestar humano (11). Como afirma en un conocido pasaje de La
Ideología Alemana, en la futura sociedad comunista nadie estará sujeto a un tipo de
actividad específica, de forma que, en un mismo día, se podrá ser cazador por la
mañana, pescador por la tarde, pastor al ocaso y critico en la sobremesa.

Esta idealización, dicen Parry y Coalter (1982, p. 221), ha de entenderse como
una respuesta a la inflexible división del trabajo del sistema capitalista que frag-
menta la vida de los seres humanos e impide el genuino disfrute de la recreación
o el ocio, puesto que estos ámbitos se construyen, igualmente, en la lógica general
del sistema.

Otros escritos menos «jóvenesu de Marx explican la relación entre el «reino de
la necesidad» y el «reino de la libertad» de una forma menos idealista. El volumen
tercero de El Capital presenta el trabajo impuesto por la necesidad como inevitable
en toda formación social, cualquiera que sea su naturaleza. Ahora bien, este traba•
jo puede y debe regularse racionalmente, puede y debe Ilevarse a cabo en unas
condiciones adecuadas y dignas. Contando siempre con la existencia del trabajo
que satisfaga la necesidad, a partir de él, al otro lado, comienza el reino de la li•
bertad. Por todo ello, una primera condición práctíca es la reducción de la jornada
de trabajo (Marx, 1987, p. 759).

dotadas de amplios campos en los yue poner en pr4ctica y autoconvencerse del valor educativo del de
porte; por otro lado, el drUt, el conjunto de ejercicios gimnásticos y paramilitares imF^ortados de Suecia y
Alemania que caracterixó la actividad 8sica de las escuelas populares-estatales en las yue al carecerse
de espacio, todo lo yue hodia hacerse era mavimientos más localizados y estáticos partiendo de alinea
ciones. Dos formas de Educación Física yue se corresponden con contextos, destinatarios y propósitos
totaimente diferentes (sobre este tema puede verse Mclntosh, 19791.

(11) eEl tiempo es el espacio para el desarrollo humano. Un hombre yue no dispone de tiempo li
bre, porque su trabap para el capitalista absorbe todos los momentos de su vida -con la excepción de
dormir, comer y similarer, es menos que una bestia de carga. Es una mera máyuína...a (de textos esco
Ridos de Marx, cítado por Rojek, 1985, p. 42).

Para una consideración global de las ideas de Marx en rdación con el ocio, el tiemho libre, la re^
creación, los deportes, etc. véase Rojek, 1984 y 1985, pp. 94-49.
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En el modelo weberiano, el ámbito deportivo se caracteriza por la misma ten•
dencia racionalizadora y burocrática que inunda todas las esferas de la sociedad
capitalista, convirtíéndola en una jaula de hierro. La creciente administración y «cal-
culabilidad» de las relaciones humanas fuerza a los individuos al desencanto y a
dejar de lado los planteamientos utópicos. En este sentido, Weber sugiere yue la
cultura del capitalismo (la ética protestante), centrada en el trabajo y en el benefi-
cio como pruebas del «valor individual», es totalmente irracional desde el punto
de vista de la felicidad humana (12).

De acuerdo con Rojek (1985, p. 69), Weber se adelantó a Foucault al señalar
que la disciplina racional del trabajo capitalista imprime su carácter en los propios
cuerpos de los trabajadores: en su ritmo de vida, en la especialización funcional de
sus músculos, en la eficiencia fisica general. En otras palabras, los procesos racio•
nalizadores se extienden más a11á de los límites de la fábrica.

Las actividades deportivas de los individuos estarían también condicionadas
por el status y el estilo de vida de éstos. Las diferentes prácticas de los diversos gru•
pos suponen dist^ntos significados, actúan como mecanismos de delimitación o, de
otra forma, como expresión simbólica y ejercicio práctico de poder (13).

En el modelo durkheimiano, la naturaleza humana se caracteriza por el con-
flicto del homo duplex, en el que de alguna forma coexisten las tendencias egoístas
con tas obligaciones morales. La creciente complejidad de la división del trabajo
pone en entredicho la cohesión y la estabilidad de la sociedad moderna cuya cons-
trucción y cuyo mantenimiento resultan un asunto delicado.

En este marco, el desarrollo de las formas deportivo•recreativas corre para-.
lelo al del conjunto de las actividades sociales «serias», a las que compensa y
hace olvidar. Durkheim plantea que ambas esferas (trabajo y ocio-recreación)
se necesitan mutuamente. Hay una interdependencia funcional entre ellas,
esto es, el trabajo hace necesaria la existencia de la distracción y, viceversa,
ésta permite que aquél continúe sin traumas. Igualmente, la división del traba-

(12) uEl summum bonum de esta 'ética' consiste en yue la adduisición incesante dc más y más dine
ro, evitando cuidadosamente todo goce inmoderado, es algo tan totalmentr exento dc ttxio punto de
vista utilitario o eudemonista, tan puramente imaginado como fin en sí, yue aparcce en todo caso
como algo absolutamante irracional frente a la `felicidad' o utilidad del individuo en particulac La ga
nancia no es un medio para la satisfacción de mcesidades vitates materiales del hombre, sino IalRol que
más bien éste debe ad9uirir, poryue tal es el fin de la vida» iWetxr, 1985, p. 48).

Como curiosidad, en este mismo sentido, recuérdese la definición de aociosidadx que ofrece el Dic
cionario de la Real Academia de la Lengua Española ( 1984): rcvicio de no trabajar, perder el tiemlx> o
gastarlo inútilmenten.

(18) En este sentido, puede decirse qut Weber se adelantó también a Bourdieu (a yuien sc comenta
rá más adelante).

Por otra partq un intento de explicación de La Naluralrza de los peport^s Modrrnos a partir del
modelo weberiano puede verse en Guttmann ( 1978). De acuerdo con Guttmann, el deporte mo
derno presenta unas características (secularización, igualdad de oportunidades y competici^n, es
pecialización, racionalización, burocratización, cuantificacihn y rtrords) due no sólo reflejan la ra
cionalidad que sustenta el orden social, síno yue además sc presentan en el deporte como un mo
delo ideal de ta sociedad moderna.
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jo en la sociedad moderna se traduce en la diversíficación y la multiplicación
de las fórmulas recreativas (14).

Por otra parte, los orígenes y funciones de las formas recreativas estarían muy
próximos a los de las ceremonias y los rituales religiosos. Respecto a los orígenes,
Durkheim afirma que los juegos y muchas formas de arte nacen de la religión:
toda conglomeración y todo ceremonial de carácter religioso producen una ener•
gía y unas emociones que no se pueden absorber y el excedente que se genera es,
en parte, trasladado a otros ámbitos (arte, juego...). Con referencia a ias funciones,
Durkheim mantiene que tanto las fiestas de carácter religioso como las profanas
(que son también muy similares: canciones, música, gritos, espectáculo, excita•
ción...) desempeñan una importante función moral, construyendo y reforzando la
conciencin colectiva lncluso muchas formas del ocio secular moderno pueden consi-
derarse como los sustitutos de los viejos dioses (15).

En 1899 el economista apopulista•socialista» Veblen publica su Teoría de la Clase
Ociosa, en la que critica a las clases pudientes americanas acusándolas de consumo
improductivo del tiempo y de convertir el ocio en símbolo de clase y en medio de
ostentación. De acuerdo con Veblen, el deporte forma parte de ese ocio distintivo
que las clases capaces de fijar las normas det gusto social presentan cargado de
atributos y valores extraordinarios. La irrupción de la afición por el deporte entre
las clases ociosas -continúa- se debe a la carencia de oc>,[paciones diarias que aca•
paren sus intereses, motivaciones y sentimientos. Esta lejanía de la necesidad per-
mite que pasen a primer plano aquellas motivaciones inconscientes y atávicas del
hombre, depredador y agresivo por naturaleza, que las preocupaciones del mundo
moderno habian enviado a la trastienda de la personalidad de los individuos. En
el deporte, dice este autor, sobrevive el instinto de lucha que tiende siempre a ven-

(14) En Las Formas Elrmrntalrs dr la Vida Rrligiasa (1912) Durkheim dice yue un elemento importantc
de la religión es el recreativo y estEtico, de forma yue muchas ceremonias, rxtradas a toda finalidod utUi-
taria, hacrn qur los hombra sr olvidrn drl mundo rral y los hansportan a otro dondr su imaginación sr murvr sin
abstáculo;• lrs distrarn. Llrgan induso a vrus a adoptor rl aspeclo rxtrrno da un rnhetrnimirntq se vr a los asistrn-
trs rrír y divertirx abirrtamrntr (Durkheim, 1982, p. 954).

Igualmen[e, en el prefacio a la 2.^ edición de La Diviiión del Trabajo Social (1898) puede leerx yue pa-
rect confórmr a la natura/rza dr Gu cosas qur r/ jurgo y la rrcrratión x drunwrlvan a la vrz qur los asunlos srrios
dr la vidq a los que sinxn da contropeso y compensacitín.

(15) Respecto al origen común de lo religioso, lo deportivo y lo artístico, Durkheim afirma en Las
Formas F.lrmrntale:., lo siguiente: aResulta un hecho conocido que los juegos y las principales formas ar
tísticas parecen haberx originado en la religión y que, durartte mucho tiempo, han xguido mantenien
do un carácter religioson (Durkheim, ! 982, p. 854)•

Más adelante continúa: aToda fiesta, aun cuando xa originariamente puramente laica, tiene ciertas
características propias de la ceremonia rcligiou, pues en todos los casos da lugar a que los individuos se
aproximen entre sí, se pongan en movimiento las maus y así x produzca un estado de efervexencia
colectiva, a vects induso de delirio, yue no deja de tener parentexo con el estado rcligioso. EI hombrc
se ve arcastrado fuera de sí, distraido dt sus ocupaciones y preocupacioncs cotidianas. Además, en los
dos casos x obxrvan las mismas manifestaciones: gritos, cantos, música, movimientns violentos, bailes,
búsqueda de excitantes que levanten el tono viul, etc.u (Durkheim, 1982, p. 956).

Como se ha dicho, las formas recreativas constituyen, de acuerdo con Durkheim, uno de los prin
cipales elementos de formación moral, de afirmación de la conciencia colectiva, el sustituto de 1os
viejos dioxs.
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cer y a realizar hazañas. Su finalidad es destructora. Este instinto agonístico y des-
tructivo es también el motor del derroche consumista -competición ostentadora
de la clase ociosa- (16).

De acuerdo con Thomas (1988, p. 19), las primeras obras de sociología del de-
porte aparecen en Alemania. En 1910 se publica en Munich Deporte y Cultura, de
Steinitzer, y en 1921 -dicen Liischen y Weis (1979, p. 14}- aparece en Berlín la
primera obra titulada Sociología del Deporte, un trabajo de Heinz Rissey. Durante
la época entre guerras, en los EEUU se producen también algunas publicaciones
referidas a los deportes practicados en las Universidades y escuelas superiores
americanas.

En España se producen, asimismo, por estos años algunos escritos sobre el de-
porte. Unamuno, por ejemplo, escribe los breves artículosJuego Limpio (1917) y Del
Deporte Activo y del Contemplativo (1922). En el primero ensalza las bondades del de-
porte basado en el «juego limpio», así como sus beneficiosos efectos para el siste•
ma educativo británico. El juego limpio consiste en el desenvolvimiento espontá-
neo y libre de los jugadores por el propio placer del juego -como fin en sí mis-
mo-. Por consiguiente, Unamuno rechaza la instrumentalización del deporte «pe•
dagogizado», convertido en un medio para alcanzar un fin, como hacen los profe•
sionales llevados por su espíritu mercenario. El deportista así concebido es un pa-
iásito social:

Y se da el caso de clue un profesional del juego de pelota, un pelotari o pelotai•
re, acaba por convertirse en una especie de ruleta humana. (Z,ue es a lo menos que
puede descender un hombre (Unamuno, 1975, pp. 99-100).

En el ensayo sobre el deporte activo y contemplativo el «fogoso» Unamuno,
como lo llamó Lerena, arremete, en la misma línea, contra el deporte espectácu-
lo, preguntándose qué cualidad desarrolla el deporte en aquel que «se deporta
viendo» o qué beneficios aportan a la salud de los españoles los campeones de
«cualquier barbaridad corpórea».

Es también durante los años veinte cuando Ortega explica e[ origen deportivo del
Estado (1924) a partir de un «deportismo biológico», es decir, de un instinto vitalis-

(16) Las ideas de Veblen son, en cierto modo, similares a las yue maneja Ortega en El Origen Urpor
livo d^l Euado, que se comentará más adelante. Para Veblen, hay una tendencia innata hacia la lucha.
que se manifiesta en el entusiasmo por la guerra y en el temperamemo depredador yue caracteriza a
las sociedades de épocas más arcaicas. Estableciendo un paralelismo filoontogenético, esta tendencia in
nata depredadora es relacionada con el interEs de niáos y jóvenes por las hazaáas y la lucha; en una pa
labra, por lo heroico. EI deporte se conceptualiza, en este con[exto, como el más apropiado receptáculo
de dicha conducta depredadora atávica que florece tanto en las clases ociosas como en los criminales. EI
propio ocio ostentador, muestra de prestigio, responde también a un instinto de emulaciómcompetición
(véase Veblen, 197^,. -e.o. en 1899-).

En un sentido más coyuntural, quizá convenga atiadir que no es extraño encontra este tipo de plam
teamientos referidos a la agresividad innata del ser humano en los cada vez más frccuentes discursos y
prácticas en torno a la violencia en el deporte.
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ta, agresivo, entusiasta, juvenil y masculino del que emanan o en el que se origi-
nan todas las instituciones sociales.

De acuerdo con Ortega, la actividad más original y primaria de la vida no se
produce como respuesta a una necesidad (esto sería el trabajo) sino, todo lo con•
trario, como flujo exuberante, lujoso, superfluo, inútil y liberal, cuyo móvil resi-
de en el placer de la propia actividad en sí y cuyo ejemplo más obvio es el de•
porte. Desde esta perspectiva afirma que vida, propiamente haólando, es sólo la de
cariz deporlivo (1966, p. 64).

La primacía de la energía vital•deportiva fundamenta su explicación de la
formación de las primeras instituciones. Según Ortega, fueron los jóvenes de las
tribus primitivas -es decir, unos sujetos aguerridos, románticos, audaces, galan•
tes y aventureros- quienes llevaron a cabo lo que sería una de las accionts más ge-
niales de la historia consistente en el rapto de las jóvenes de otras tribus. Fue el rit-
mo dt las edades y el dt los stxos el que dio lugar al club juvenil, la institución social
más antigua.

En los años treinta el rector de la Universidad de Leyden, J. Huizinga, ya esta•
ba difundiendo en conferencias lo que en 1958 sería su influyente Homo Ludens:
una especie de historia e interpretación de la cultura occidental, partiendo de la
tesis, similar a la de Ortega, de que el elemento seminal y crteativo es el juego; un
juego libre y espontáneo anterior a la hominización -puesto que los animales ya
jugaban- que el desarrollo y la evolución de la sociedad moderna está haciendo
peligrar. En este esquema nuestras prácticas deportivas no son, como debieran, el
recipiente por excelencia de los componentes lúdicos sino, por e! contrario, un
claro ejemplo de la desnaturalización del juego.

Dicho de otra forma, el deporte moderno -supuestamente, la esfera social lú-
dica por excelencia- se ha visto sometido a partir del siglo xtx a crecientes proce-
sos de racionalización, burocratización y comercialización que lo han desnaturali•
zado. Consecuentemente, las prácticas deportivas actuales son una muestra del es-
tado patológico de la cultura contemporánea.

En el período entre guerras se crea en Frankfurt el Instituto de Investigación
Social, del que saldrán escritos que influirán decisivamente en lo que sé ha lla-
mado crítica neomarxista del deporte (que se comenta más adelante). Adorno, Hork•
heimer, Marcuse, etc. atacan la racionalidad instrumental del sistema capitalista,
sirviéndose de un complejo teórico que combina ideas weberianas, freudianas y
marxistas.

Para los frankfurtianos los deportes son parte de la industria d^ la cultura que, es•
tructurada de acuerdo con la lógica del sistema capitalista, actúa contra la forma-
ción de conciencias críticas y contribuye a fabricar individuos obedientes, a la vez
que los entretiene mediante la calculada administración de placeres y distraccio-
nes. Eri este sentido, Marcuse afirma (1972, pp. 55•56) que las personas viven su re•
presión libremente, ya que desean lo que se supone que deben desear, e incluso a
menudo son incretblemente felices. La induslria de la cultura sirve, pues, para man-
tener y engrasar el buen funcionamiento del sistema.
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La sociología del deporte, como una subdisciplina de la sociología con un obje-
to diferenciado, no se empieza a perfilar, aunque sea sólo de forma incipiente,
hasta los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial (17).

Merece destacarse la creación ( 1964•1965) del ICSS, Comité Internacional
de Sociología del Deporte, en el que se encuentran algunos nombres conoci-
dos en la disciplina: Dumazedier (francés), McIntosh ( inglés), Stone ( estadouni-
dense), Wohl (polaco), Lŭschen ( germano•occidental), etc. El 1CSS publica desde
1966 la International Review for the Sociology oJSport, en la que se presenta como
subcomité dependiente del ICSPE ( Consejo Internacional de la Educación Físi-
ca y del Deporte), de la UNESCO y de la ISA (Asociación Internacional de So-
ciología). Los propios congresos del ICSS, que actualmente se celebran cada
cuatro años -el anterior a los JJOO-, contribuyen también al encuentro e in-
tercambio de saberes sobre el tema.

En los años sesenta se produce en Francia, de acuerdo con Thomas (1988, p.
22), el primer trabajo global de sociología del deporte; la obra de Magnane titula-
da, precisamente, Sociologie du Sport, en la que se aborda el deporte como una acti-
vidad de ocio dentro de la sociedad industrial y se pone de manifiesto la ausencia
de estudios sociológicos sobre un fenómeno tan popular y al que se considera ins-
trumento de cultura.

En términos absolutos, se va detectando eféctivamente un aumento de la acti-
vidad y de los estudios sociológicos sobre el deporte. Sin embargo, los círculos

continúan siendo muy reducidos. Thomas hace referencia a la clasificación que la

Asociación Americana de Sociología (ASA) ofrece de sus socios teniendo en cuenta
sus especialidades. Estos eran, en cifras, los investigadores de la sección 14.^ que

englobaba Ocio, deportes, recreación y artes (Thomas, 1988, p. 36):

1970 1979 1974 19751976

Investigadores de la Sección 14.• . . . . . . . . . . . . . . 107 152 15l

De ellos, interesados por el deporte . . . . . . . . . . . . 19 26 28

Thomas recoge también otros censos que muestran cómo el número de inves-
tigadores de sociología del deporte va poco a poco creciendo (18). Paralelamente,
durante los años setenta aparecen más publicaciones periódicas (19).

(17) Como ya he dicho anteriormente, no intento, de ningún m«1o, sr rxhaustivo rn rstr brevr rr
corrido histórico de la sociolol{ía del deportr. Para un estudio más detallado dr la rvolucitSn dr esta dis
ciplina véanse, además de los autores que se van citando, Loy, Kenyon y MacPerson, 1980; Talamini y
Page (EdsJ, 1973.

(18) Cita un censo realizado por la Universicíad dr Waterla^, en 197.5, qur ofrece los si8uientes da
cos: Científicos en el mundo qur trabajan en sociología del deporte, 69 (2^S en USA, 20 en Canadá y 2ll
en Europa). Se contabiliza como científico a ayuel dur haya publicado dos artículos o haya presrntado
dos comunicaciones.

Según otro censo, la NASSS (Norlh Ameruan .Sairly ^or lhe .Saiolo,çy o/.tipor!/ aKrupaba en 1982 a 200 es
pecialistas de USA, Canadá, Europa y Jal^n (Thomas, 1988. p. 36).

(19) A18unas de ellas son: fournal a/ Lrisure Reuarch U9fi9), .Spor/ Sorio/nKv Bidlehn 1191 U.Journal o/.Spnrt
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El moderado optimismo al que estos censos pudiera dar lugar es contrarresta-
do por las opiniones más valorativas de otros autores. En el contexto británico,
John Hargreaves (1982, p. 30) afirma que, a pesar de ser el deporte un elemento
central de la cultura popular, ningún investigador social importante se ha reEérido
a él más que de pasada. Trabajos relativos al ocio, a la cultura o a la formación de
la conciencia de la clase trabajadora, así como otros referidos a la vida cotidiana,
familiar o comunitaria, han mostrado muy poco interés por el deporte. Todo elio
ha contribuido a reforzar el estado marginal de la sociología del deporte y, sobre
todo, ha rcpercutido en su propia definición, ya que ha permitido que la iniciativa
de la propia construcción del campo quede en manos de personas cuya formación
básica no es de típo sociológico.

En el mismo sentido, Jennifer Hargreaves considera que el hecho de haber de-
jado el tratamiento teórico del deporte en manos de los profesionales de la educa•
ción física ha contribuido a que se ignore su carácttr de construcción social y a
que, por tanto, cualquier análisis que se haga sobre él lleve consigo, implícita o ex-
plícitamente, una teoría de la sociedad. Esta sociología se reóere también a las tra•
dicionales separación curricular y diferencia de stntus del deporte y la educación fí-
sica respecto a las otras materias; una separación que en los niveles universitarios
condiciona el tipo de «inputs» y de formación que los futuros profesionales reci•
ban. Este aislamiento contribuye a entender el contexto en el que se genera una
determinada concepción, siempre positiva, del deporte. ^

Fue en este contexto insular en el que diferentes teorías del deporte se fue-
ron establecicndo, y todas ellas, aunque de forma diferente, tendían a valorar
dt una forma conservadora y acrítica la función social dcl deporte (Hargreaves,
1982, p. 1)(20).

Cazorla (1979, pp. 18•24) se refiere también al «complejo de isla» o«corporati-
vismo deportivou que actúa en una doble dirección. Por una parte hay, como dice
Vázquez Montalbán, una cierta inquina intelectual hacia el deporte, representada
por el antagonismo cabeza•músculo y referida también a las sospechas que des-
pierta entre los intelectuales el deporte de masas. Por otra parte, desde la propia
esfera deportiva se tiende a rechazar todo tipo de aportaciones que provengan de
fuera de sus propios dominias.

EI aislamiento mencionado -yue deja la definición teórica del deporte en ma•
nos de los profesíonales de la educación fisica-, combinado con las tendencia ŝ do•

and.Sonal /x+urs (1976^ Rrvirru o/Sport and Lrúurr (1976). Lrúurr Sncncr (1977). También indica otras revis-
tas de filosotia o psicologia del deporte en las que a menudo, dice, se dedica parte de su contenido a la
sociología del deporte (Thomas, t988, p. S7).

(20) Este aislamiento es obvio también en el terreno de las publicaciones. A pesar del aumento setia
lado ant^riormente por Thomas,^ennifer Hargreaves (1982, p. 25) afirma categóricamente due aunque
ricrtamente se han formado algunos grupos de estudia sobre cl deporte, Ro hay ninguna rruista projrsiona!
rn rstr paú (1/K) qur sra rxdusivamrntr de sociología dt/ drporlr.

Evans (I986) incide igualmente en el aislamienta de la educación fisica y el deporte en (a sociologia
del currículum.
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minantes en la sociología durante los años cincuenta y sesenta -léase funcionalis-
mo o estructuralismo funcionalista- produjo, de acuerdo con los Hargreaves, un
tipo de trabajos que la mayoría de los autores coinciden en calificar como empiris•
ta, cuantitativo, con escasa discusión teórica, descriptivo, que intentaba ser arigu-
roso» y que tendía a proclamarse neutral.

Desde un punto de vista funcionalista, que concibe la estructura social como
normal y la cultura como un elemento fundamentalmente integrador, el deporte
se presenta como un fenómeno clave en el proceso de socialización, como un me-
canismo adaptador e integrador de elementos sociales cada vez más diferencia-
dos. El deporte -un tipo de juego organizado, con normas a las que deben sujetar-
se los participantes- contribuye, continúa el mensaje funcionalista, a formar perso-
nalidades más estables y ajustadas, actúa como válvula de escape de tensiones y
canaliza o desplaza la agresividad por cauces permitidos y controlados; facilita la
comprensión, cruza todo tipo de barreras de clase, raza, sexo, etc. y, en fin, contri-
buye a la armonía social generaL

Procesos de diversa índole, a los que el deporte se ha visto sometido, tienen
igualmente su explicación funcional. Por ejemplo, la progresiva difusión de los de-
portes a través de toda la sociedad se ve como paralela a la propia extensión de la
democracia en la evolución de una sociedad pluralista. Cambios en la propia es-
tructura y en la organización deportiva -tendentes a la comercialización, burocra-
tízación y racionalización- son, en realidad, requisitos funcionales necesarios para
la difusión del deporte entre las masas. Modificaciones de las reglas de los propios
deportes también se consideran funcionales para el mantenimiento de la igual-
dad, la excitación o la competitividad necesaria (21).

S. LA SOCIOLOGfA DEL DEPORTE EN ESPAIVA

En España la situación parece muy similar. La sociología del deporte casi
no existe; no hay ninguna cátedra de sociología del deporte en ninguna Uni-
versidad y los únicos estudios específicos u orientados intencionalmente en tal

(21) La propia sociología del deporte sería funcional al sistema. Liischen y Weis (1979, p. 12), al indi
car los objetivos de la sociología del deporte, serialan uno yue me parece bastante curioso: nLa sociolo
gía del deporte debería contribuir a la práctica social del mismo. Este obje[ivo se refiere tantn al depor
te mismo como a la práctica social en la sociedad y en ayuellas instituciones encargadas de ocuparse de!
deporte o de tomar decisiones sociopolíticas que afecten al deporte.n

fohn Hargreaves coloca bajo esta etiyueta funcionalista (que puede ser entendida en sentido
más débil o más fuerte) a autores como Loy, Kenyon, Liischen, Guttmann, Edwards, Dumazadier,
Mangan, Dunning, Sheard y otros. John Hargreaves reconoce yue algunos estudios -lror rjemplo,
los de Edwards, sobre los temas de confiicto y acomodación (los deportistas negros en el deporte
estadounidense), o los de Dunning y Shrard, sobre la separacíón fútbol rugby en cl Rrino Unido-
son muy interesantes.
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sentido se ofrecen en los planes de estudio de los nueve INEFs que hay en
nuéstro país (22).

El aislamiento curricular de la materia, así como la diferencia de estatuto de
los estudios de educación física a lo largo de todo el sistema educativo se reflejan
en las resistencias a la plena integración universitaria de los propios INEFs -en los
que los estudiantes obtienen la Licenciatura en Educación Física- (28).

Esta separación se pone igualmente de manifiesto tanto en el escaso número
de colaboradores externos con los que cuentan las revistas de educación fisica,
como en el carácter excepcional de los artículos sobre temas deportivos ofrecidos
(recogidos, buscados) por las publicaciones de ciencias sociales (24). Por otra parte,
el contenido de las revistas de educación física y deporte sólo ocasionalmente pre-
senta artículos de naturaleza sociológica y éstos tienden a ser fundamentalmente
descriptivos, predominando la idea siempre positiva de los valores educativo-
formativos del deporte. Además, muchas de las investigaciones en materia depor
tiva están vinculadas o subvencionadas por instituciones oficiales que apoyan, fa-
vorecen o conceden becas a proyectos de una determinada naturaleza (25).

Posiblemente los escritores más prólíficos en relación con la sociología del de-
porte sean J. M.^ Cagigal (fallecido en 1983) y M. García Fert'ando.

(22) Los nueve INEFs se sitúan en Madrid, Barcelona, Lérida, Granada, Vitoria, Coruña, Canarias,
Valencia y León. F.I más antiguo es el de Madrid y en los cinco últimos todavía no han terminado la
carrera sus primeras promociones. La asignatura de sociología drl deporte suele ofrecerse como
obligatoria en un curso y como optativa en otro.

También se han iniciado aespecialidadesu en Educación Fisica dentro de las Escuelas Universitarias
de Formación del Profesorado de EGB. Concretamente, la Universidad de León y la de Valladolid (en
Palencia) las incluyeron en el curso 1989• 1990. Los planes de estudio de estas especialidades ofrecen
igualmente ensedanzas de Sociología del Deporte.

(29) Aunyue casi nadie duda -incluido el propio MEC- del carácter univcrsitario de Ios INEFs, éstos
continúan dependiendo, en términos generales, del Consejo Superior de lleportes (CSD) o de sus eyui
valentes autonómicos, sin integrarse plenamente en sus reslxctivas universidades (la situación no es
igual en todas las Comunidades Autónomask lo que impide la incorporación de los profesores al trabajo
de Ios departamentos, asi como los contactos y el conocimiento mutuo necesarios ^ara su^erar unos
prejuicios yue vienen de lejos (véase Zubiaur y Barbero, 1990).

(24) A modo de excepción puede setialarse, por ejemplo, el n.° 62 68 de la Rrvista de Occidrnle titula
do Deporte y Modrrnidad, yue rccoge ocho artículos escritos desde distintas ópticas.

(25) Creo yue el Instituto de Ciencias de la Educación Física y del Deporte (ICEFU) rs la principal
institución estatal que subvenciona proyectos de investigación sobre el deporte. Pero parece yue los
proyectos yue han tenido mis posibilidad de ser beneficiados con una beca han sido ayuellos yue in
vestigaban problemas utécnicosn de rendimiento deportivo, en cualyuiera de sus perspectivas (fisioló-
gica, médica, biomecánica, sistemas de entrenamiento o-ahora de rnqda- el dopinq) o [emas relacio-
nados con la previsión de necesidades y ta planificación de infraes[ructura. La convocatoria de 1989
(BOE, 24•11 89) indicaba dos áreas prioritarias (ndeporte de base y para todosu y ndeporte de alto ren
dimientou), con pocas posibilidades para trabajos sociológicos yue no fueron susceptibles de ser utili
zados en la planíficación política lvéase aLa lnvestigación en el Deporten, Política CienG'J'ua, ! 5, 1988).

Las convocatorias de becas para los a^os 1990 (BOE, 9 1 90) y 1991 (BOE, 2ti XI 90) han arnpliado sus^
tancialmente las árr.as y los aspectos prioritarios, recogiendo algunos de los temas más de moda en la
actualidad.
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Los trabajos del primero no tienen, en un sentido estricto, car•ácter sociológico.
El tema central de todas sus obras ha sido, unas veces, explicar el valor humanista
y educativo del deporte moderno y, otras, analizar o justificar -según se mire- las
deformaciones contra natura de una actividad física concebida idealmente en la lí-
nea de Huizinga y Ortega.

Cagigal se empeña en distinguir dos tipos de deporte: por un lado, el deporte
praxis para todos•ocio activo-divertimento•esparcimiento educativo-ttsegunda
vía»...; por otro, el deporte de élite•espectáculo-profesión-rendimiento-
competición-propaganda, etc. Sin embargo, ambos tiene, en el fondo, algo en co-
mún, una razón o un porquéftlosófico que subyace permanentemente y due se manifiesta
en todas las culturas, una constante humana lúdica, azarosa, excitante e imprevisi-
ble (Cagigal, 1981, p. 147).

Hecha la distinción y fijada la fuerza motriz, Cagigal se enfrenta al problema
de la relación entre ambos y, al hacerlo, reescribe la tesis de Huizinga: el ideal de•
portivo (y cultural) es fruitivo, pero los excesos de la comercialización, la tecnifica•
ción y demás lo han destruido. En el contexto educativo (formal e informal) debe
potenciarse el «verdadero^) deporte, vigilando atentamente las influencias negati-
vas de la vertiente espectacular-competitiva.

Cagigal entra, así, en una dinámica de anror-odio de lo deportivo clue prescri-
be lo bueno y lo malo, cayendo, en mi opinión, en círculos viciosos y justificacio•
nes cruzadas. A pesar de ello, creo que no es excesivo afirmar due sus indagacio-
nes epistemológicas, filosóficas, sociológicas, etc. han contribuido, por un lado, a
legitimar el deporte y, por otro, a crear un saber dentr^ de la l)ropia disciplina,
dotando a los profesionales de la educación física de unos argumentos más «cien-
tíficos» o«seriosu con los que reformular sus ideas (26).

EI problema es yue su noción de deporte es, sociológicamente hablando, bas-
tante cuestionable. A partir de un ideal ahistórico y neutro construye, como diría
Brohm ( 1982, p. 41), un híbrido deporte•juego ( juego deportivo) cuyos componen•
tes no sólo no se llevan bien, sino que además se repelen.

Los libros de García Ferrando --cuyo contenido suele ser parco en plantea•
mientos teóricos, a la vez yue abundante en datos- están con frecuencia vincula-
dos a o subvencionados por instituciones oflciales ( 27). Su estudio de los Hábitns de-

(26) Aunque no deseo extendermr demasiado, no purdo dejar de mencionar rl activo paprl olHrlíti
co^profesionaL, de Cagigal desde mediados dr los años srsrnta hasta su murrte en 198^i. Uirrctot drl
INEF de Madrid (durante bastante tieml,o, eI UillcO dP Esl,aña) de•sdr sus inicios en 1966; rscritor dr ve
rios libros y múltiples artículos; irnpulsor de revistas, e'ongresos y asuciac'iones nacionalrs e intrt'naciona
les, con cierta influencia l>olítica, contribuyó a dar l)rrstigiu a unos estudios y a unos l,rofesionalrs. Clr^"^
cierta aescuelau, cnn seguidores y enemigos. Tras su muerte, sr han lorrnado asociaciones ba^C) su nnm-
bre y comlxticiones del^rtivas, como el aMemolial (:agigal». (.Sc,brr la vida y obra de (:agiKal véasr, l n »
ejemplo, el mono^ráfico de Apunts Fducacid F'Csica, 1986.)

(27) Por ejernplo, peporte y Sociedad (1982) l)ublicado l,or rl Ministrrio de Cultura; AKreslón y,nolrnd^i
en al deporte. (/n enloque inlerdLeciplinario (1985, ICF.FD CSD Ministeri„ dr Culuua); Ifribitns deporhuos de los
españoles (1986a), subvencionado y llublicado l,or el ICE:FDCSDMinistrrio de Cultura; aAsl,rctus s«iu
lógicos de la mujer en la alta competicicin», rn Mu/rr y Urporle, 1987, ICE.FU Instituto dr la Mujer
Ministerio de Cultura.
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portivos de los españoles, subtitulado Sociología del comportamiento deportivo (1986a), es

pr^sentado camo continuación de una tradición de estudio sociológico del deporte
consistente en otras encuestas realizadas -bajo el patrocinio también de institucio-
nes oficiales- en 1975 y 1980 (28). En este sentido, los objetivos del estudio siguen
las indicaciones establecidas por el Comité para el Desarrollo del Deporte del Con•
sejo de Europa en 1982 para el estudio social del deporte. Es decir, la investigación es
presentada por el propio autor como un trabajo que puede ofrecer datos para la
planificación o la toma de decisiones políticas. Pretende, por un lado, conocer el
interés general y el nivel real de práctica deportiva, los deportes que son más
practicados y las instalaciones que son más utilizadas; por otro lado, trata de detec•
tar las motivaciones y los significados que pueden determinar dicha práctica. En
cualquier caso, su preocupación fundamental es obtener datos:

En suma, se ha tratado de ofrecer resultados empíricos concretos yue permitan
situar el alcance de los hábitos deportivos de la población en la sociedad española
de los años ochenta (García Ferrando, 1986a, p. 11).

Este predominio empírico no es, dice García Ferrando, ateórico. Parafrasean-
do a Merton, esboza una teoría de alcance medio según la cual la práctica deporti-
va sería partícipe de los mecanismos de desigualdad social; o dicho más claramen-
te, las desigualdades sociales marcan las prácticas deportivas de la población. EI es-
tudio tiene en cuenta variables como el sexo, la edad, el estado civil, el nivel de
estudios, la actividad laboral y el interés y el grado en los que el padre o la

Quizá convenga indicar en este punto que las distintas administraciones públicas han contribuido
a aumentar las publicaciones sobre educación fisica y deporte. Piénsese, por ejemplo, en revistas
como Apunts F.ducació Física, editada por la Generalitat y el INEF de Cataluáa; Apunts Mrdicina de l'es-
port, Grneralitat de Cataluña; Molricidad, INEF y Diputación de Granada; L'Esport i Temps Lliure, Generali
tat Valenciana; Bolrtín de lnformación y Uocumrntación de UNISPORT, Universidad Internacio
nal Deportiva de la Junta de Andalucía; Revista de Invrstiqación y Documrntación sobre las Cirncias dr la
E:ducación Física y rl Drportr del ICEFD; Perspeclivas dr la Actividad Física y el Deportr, INEF de Castilla
León y Diputación de León.

Aparte de estas publicaciones pericídicas, tambifn se han editado libros. Además del ya mencionado
ICEFD^CSD^Ministerio de Educación (antes dependiente del Ministerio de Cultura), éstos son algunns
ejemplos: Comunidad de Madrid, Orígrnrs drl Urportc madrilrño, de R. Zabalda (Comp.1, 1987; a Drportr y

Comunúación, de A, Alcoba, 1987; Ayuntamiento de Valencia, Drportr Popuác Depork dr Eliu, de J. A.

Mestre (Comp.), 1984; Consellería de Cultura de la Generalitat Valenciana, fuego y Ueportr rn la Pintura

dr Goya, dc Mestre y 8iasco, 1990; Dirccción GeneraV de Deportes de la junta de Castilla León, Conctusio-
nrs dr las Mesas Rrdondas sabrt la Violrncio rn r/ Drportr y los Estimu[ontrs rn rl Deportúta, 1988 (yue se cele
braron durante dicho año). La Secretaría General para el Deporte de la Junta de Galicia ha patrocinadn
el cuaderno de M. Cancio (1990) Sociología de la Vidrncia rn rl Fútbol. UNISPORT, de la Junta de Andalu
cía, está publicanda también bastantes libros. AI CSD Dirección General de Polícia Federación Espatiola
de Fútbol se debe Faclora qur promurwn la violrncia rn rf drportr, con rsprnal r%rrncur al ftítbol (1990). Sin
mencionar las publicaciones producidas o f;nanciadas por distintos organismos e instituciones en torno
a Barcelona 92, tales como el COE, el COOB, el Ayuntamiento...

En'definitiva, parece que hay más dinero público disponible y una creciente aceptación scxial de
que dicho tipo de gasto es apropiado. Sin pretender hacer ninguna valoración, creo que este contexto
debe tenerse presente si sc quiere entender la gEnesis de la sociologia del deporte en Esparta.

(28) García Ferrando cita la Encursta sobrr rl Drportr rn Espoda (1975), dirigida por J. L. Martín,
de ICSA GALLUP, por enc'argo de la Delegación Nacional de Educación Física y Deportes, y otra
realizada en 1980 por el CIS de la Presidencia del Gobierno, cuyos resultados se rccogen en Drpor-

tr y Sotirdad (1982).
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madre hacen deporte. Concluye confirmando sus cuatro hipótesis iniciales, en el
sentido de que la desigualdad en la práctica deportiva se produce tanto más pro•
bablemente cuanto 1) mayor sea el nivel socioeconómico de las personas, 2) mejo•
res resulten los niveles de equipamiento deportivo del entorno, 3) más se valoren
subjetivamente los aspectos positivos del deporte y 4) más intensas y estrechas
sean las relaciones sociales que tienen lugar en torno a la actividad deportiva (Gar^
cía Ferrando, 1986a, p. 152).

A partir de estas conclusiones, García Ferrando sugiere el replanteamiento de
la idea de «oportunidad social», superando -dice- la noción basada en la simple
existencia objetiva de infraestructura -instalaciones, etc.-, puesto que el uso de
ésta está condicionada por otro tipo de factores más amplios y por la diversidad
de significados culturales del deporte.

Sin negar la validez del trabajo, se puede afirmar que, en la misma línea que
otros realizados en el extranjero, ofrece un rico arsenal cuantitativo•descriptivo
cuyo contrapunto sería su menor interés teórico. No se aborda, por ejemplo, el
papel del deporte en la producción o el refuerzo de dichas desigualdades, ni pa-
rece cuestionar el modelo social en el que se configuran unos determinados mo•
delos deportivos. No se plantea el ámbito deportivo como un espacio en el que
confluyen intereses antagónicos activos o en torno al cual se articula una gran
actividad económica y cultural qut: intenta reconducir el comportamiento de•
portivo de los ciudadanos (las técnicas corporales, el cuerpo legítimo, etc.). En
definitiva, se echa en falfa el marco teórico que haga de puente entre las prácti•
cas deportivas y la estructura y el cambio sociaL Puede resultar, en este sentido,
un poco chocante que, dados el título y el objeto de la investigación, no se tenga
nada en cuenta, por ejemplo, la noción de habitus de Bourdieu como una posible
explicación de la forma en que se genera la lógica de nuestros gustos, significa^
dos y actuaciones corporal•deportivos.

Más interés teórico -o explicativo- ofrece su artículo Un modelo único: El deporte
de alta competición, publicado el mismo año (19866) y en el que García Ferrando
muestra sus preocupaciones por los temas de la socialización, los efectos del de^
porte en la personalidad de los deportistas, el deporte ideal y/o educativo, así
como su proximidad a las ideas de Huizinga y Cagigal (29).

El esquema de este artículo es el siguiente: EI deporte está presente en todas
las sociedades occidentales. Hoy todos los jóvenes hacen ya deporte en España;
por tanto, la preocupación no es tanto por la cantidad cuanto por la calidad, por
el tipo de práctica que se ofrece. Ahí reside el problema, en el tipo de deporte que
se hace. Las características del deporte competitivo (que responde a un modelo
adulto -frente al juvenil-) no son las más apropiadas. Aunque los efectos del de^
porte competitivo no son, de por sí, ni buenos ni malos ni neutros, se impone la

(29) No s^ si es casualidad, o no, pero la última obra de García F'errando, el libro-manual Asprctos .So-
cialrs dtl prporte. Una Reflexión Sociológua, yue acaba de ser publicado E>nr Alianza CSU, se inicia con la si
guiente dedicatoria: En mrmoria dtJosí María Caqigol, filóso^o y pedaRnqo dt/ humanismo deporliva
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necesidad de control de sus excesos negativos, porque llevados a un externo, pue-
den aumentar la agresividad y la preocupación, propiciar la violación de las reglas,
causar violencia y, en fin, contrariar el espíritu de lo que debe ser el deporte como ele-
mento que contribuya a la educación y al desarrollo de la personalidad, y al desarrollo gene-
ral del joven (García Ferrando, 1486b, p. 4).

Este énfasis en lo competitivo -continúa el artículo- provoca también el aban•
dono prematuro (entre los dieciséis y los veintiún años) de la práctica deportiva. El
modelo no es adecuado para que todo el mundo participe; el medio de socializa-
ción apropiado varía con la edad: en los niños es el juego -libre, impredecible,
etc.- como la personalidad infantil; para los jóvenes, cuya personalidad es más es-
tructurada, es el deporte, con reglas, objetivos, organización, etc.

Isomórficamente es así como debe ser el proceso de un joven 9ue va a ser adul
to: tiene que ir adaptándose a las reglas, internalizando las reglas de la sociedad
(García Ferrando, 19866, p. 5).

El estrés y la lucha por la vida, que enseña el deporte, son buenos y necesarios,
siempre que no se pase un límite. Por consiguiente, propone restar importancia a
los aspectos competitivos (particularmente, su repedción), poner más énfasis en la
competición con uno mísmo, reducir la cantidad de premios y la «medallitis» y, so-
bre todo, «socializar» a los padres en lo que es el verdadero deporte para que no
exijan a sus hijos victorias deportivas, explicarles que ta práctica deportiva es mul•
tiforme y que lo importante es participar con alegría, se gane o se pierda.

No es, por tanto, exagerado afirmar que gran parte de la sociología del depor-
te producida en España presenta las mismas características anteriormente mencio-
nadas con referencia a otros países. A saber, una fuerte preocupación empirista fre-
cuentemente relacionada con la plani6cación y la ingeniería político•institucional,
que tiende a ser bastante ateórica y que parte de la concepción del deporte como
un fenómeno social e individualmente positivo (80).

l80) Como ya he repetido anteriormente, este rcpaso a la sociologia del deporte trata sólo de ilus-
trar ideas o tendencias generales sin ninguna pretensión de ser exhaustivo. Por supuesto sería injusto
no mencionar otros no[nbres, como Puig, Buñuel, Uurán, Martínez del Castillo, Cazorla, Alcoba, Zara

goza, Cancio, Mestre, Lagardera, etc Pero la configuracián del campo está todavia en sus momentos
iniciales. Por ejcmplo, en estos momentos está en proceso de constitución la uAsociación de Investiga
ción Social Aplicada al Deporten (entre cuyos promotores se encuentran muchas de las personas men
cionadas). (Para un brevisimo resumen de la Sociología del Ocio y del Deporte en Espada véase García
F'errando, 1990a)

Quizá deba mencionar yue las traducciones extranjeras también son escasas. F.ntre las más recientes
estarían las de )lourdieu (1986, 1988a, y 19886), Elias (1986a) o Thomas et al. (1988). Otras, no [an anti
guas, son de dificil acceso: Magnane (1966) o Vinnai (1975) están agotadas.

Uno de los campos yue más ideas y trabajos ha generado es el de la discriminación de la mujer. Las
instituciones públicas han promovido publicaciones: por ejemplo, cl ICEFU y el Instituto de la Mujer,
Mujrr y Deporte (1987), yue reúne artículos de varios autores (yuizá con un cierto predominio de áatos); eV
MEC ha editado una guía de Educación Física no sexista; el uCentre de Uocumentacíci de la Donan, dd
Ayuntamiento de 8arcelona, ha publicado (1989) las ponencias de unas jornadas sobre el tema.

Finalmente, el propio García Ferrando (1990q p. 269) esboza una explicación de la vinculación entre
la investigación en sociología delrortiva y la ingeniería politica al considerar yue la creación de Funda•
ciones Municipales de Uelwrte en cientos de municipios constituye d cambio scxia6deFx^rtivo más im
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Con todo esto no he querido sugerir que los trabajos mencionados no sean in^
teresantes sociológicamente hablando. He tratado simplemente de resaltar que,
por diversas razones, ha predominado la tendencia a olvidar que el deporte es un
foco, una instancia, una institución, un espacio, etc. (dependiendo de la escuela so
ciológica) conflictivo, en donde tienen lugar problemas de poder, dominación, he^
gemonía, legitimación, etc. (dependiendo de nuevo de la escuela sociolcígica), y
que, consecuentemente, se le ha considerado, presentado, difundido y estudiado
como neutral, positivo, apolítico e independiente, o-lo que para el caso es lo mis^
mo- se le ha ignorado por pensarse que no era relevante lo que en torno a él o
dentro de él acontecía.

4. NUEVAS PREOCUPACIONES

Como se ha dicho, es a partir de la década de los sesenta cuando se genera
una mayor diversidad de teorías sociológicas aplicadas al deporte. Estos cambios
están relacionados con el desarrollo de las «nuevas sociologías» y de los IilOVI^
mientos críticos que reaccionan contra los modelos teóricos tradicionalmente do^
minantes en la propía díscip(ina.

En un concexto más amplio, los tíltimos años sesenta (mayo del 68 y similares)
representan una sacudida de los cimientos culturales de las sociedades más avan^
zadas. Gran parte de este oleaje pone en entredicho el dominante tratamiento so^
cial del cuerpo y, por extensión, las prácticas deportivas. Posteriormente, la crisis
mundial de los setenta facilita la perplejidad, la duda y la crítíca.

La propia evolución de los acontecimientos deportivos contribuye, igualmente,
a poner de manifiesto sus puntos débiles. Los JJOO de México (1968) y de Munich
(1972) pueden considerarse, aunque sólo sea simbólicamente, los mornentos inicia
les de la puesta en cuestión de los modelos deportivos actuales. La Olimpiada de
México empezó marcada por la muerte de 260 estudiantes y trabajadores que se
manifiestaban contra unos «gastos olímpicosu -nunca mejor dicho- nada acordes
con las necesidades sociales del país. Además, a algunos atletas negros estadouni^
denses se les ocurrió levantar sus puños, negros, mientras escuchaban en el podio
el himno nacional de su país. Durante los JJOO de Munich, el secuestro de los
atletas israelíes por aSeptiembre Negro» termincí en masacre. A pesar de que los
propios juegos cont.inuaron y de que el presidente del COI, A. Brundage, se esfor
zase por reafirmar los valores del «olirnpismon, la casi intocable -u olvidada- na
turaleza y las funciones del deporte comenzaron a ser cuestíonadas rnás abíerta
mente desde distintos frentes (S 1).

portante de la España dr los txhenta. En otras palabras, las autoridades localrs han tomado corno suyos
el patrocinio deportivo, los discursos y prácticas de la recrracíón, la salud o r) ejrrcicio y, ronsrcurntr
mente, han considerado que es legítimo invertir dinero, energías, personal... en trabajos de invcstiga
ción sobre la oferta demanda, los hábitos drl>nrtivos, rtc. F.n es[e contexto, no hay yue olvidar tamFxxo
el efecto multiplicador y mul[iforrne de Barcrlona 92.

(9U A. Brundage, presídente del COI drsde 1952, drírndicí púhlicamrntr la nrcesidad dr yue los
jJ00 continuasen en los siguientes términos: Fa CUl no pafría rtar n un puñado dr /rnanc[as la aasuín dr
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En este contexto empieza a haber sociólogos que desde distintas perspectivas,
marxistas o weberianas, conciben el deporte como un área de conflicto. Los «valo-
res eternosu del deporte, su «neutralidad», son puestos en tela de juicio y se resalta
-lo que hoy ya nadie duda- la estrecha relación entre deporte y política (que tam-
poco impide que el argumento de la neutralidad se siga utilizando). Se organizan
movimientos anti JJOO cuyo objetivo es desenmascarar los mitos del «olimpismo»
-léase su independencia respecto al contexto social, político y económico en el
que se produce- (32).

Algunos sociólogos, como Brohm, Rigauer, Vinnai, etc., combinan las ideas de
Marx, Reich, la Escuela de Frankfurt... y explican el deporte en términos freudo-
marxistas. EI deporte, dicen, no es sólo el reflejo del sistema capitalista, sino tam•
bién su quintaesencia. El cuerpo deportivo es el locus por excelencia de los proce-
sos de alienación, sublimación y autosufrimiento requeridos para el mantenimien-
to del sistema productivo industrial. Poco importa que el sistema sea capitalista o
comunista; el deporte constituye en ambos casos un importante mecanismo de ex•
plotación. Estos sociólogos rechazan las propuestas de «democratización» o de par•
ticipación de la clase trabajadora en el deporte. Este es el nuevo opio del pueblo
(Brohm, 1978a, p. 7) y, por consiguiente, defienden la abolicián de los JJOO y pro-
ponen formas alternativas de Educación Física (39).

Ha habido algunos sociólogos de renombre (como Althusser, Bourdieu o Elias)
que han prestado cierta atención al deporte. Althusser (1977) lo presenta como
un aparato ideológico de Estado, es decir, como un conjunto de múltiples instituciones
diferenciadas y especializadas que, al concentrar y transmitir la ideología domi-
nante, reproduce las existentes relaciones de dominación. Althusser sugiere que
las distintas épocas tienen su aparato ideológico de Estado estelar: si en la socie-
dad preindustrial era la Iglesia y a partir del siglo xlx es la escuela, ĉcabe pregun-
tarse si estaremos entrando en la era del deporte? (94).

Bourdieu (1978, 1986, 1988a, 19886) se sirve del concepto de habilus para expli

car la relación existente entre las posiciones sociales de los distintos agentes y gru

pos y sus prácticas e inversiones corporal•deportivas. Para este sociólogo, la lógica
de las percepciones y apreciaciones (el habitus) es transferible, es la misma en los dis
tintos ámbitos sociales. Existe una homologia entre todos los gustos (sean artísti-

deslruir d lazo de cooperactón internacional y de buena voluntad que cran !os fuegor Olímpuoc Los Juegos trnían
quc conNnuar. Y licnan que conlinuar con nucshos esjucrzos para hacnlas (impias, puros y honcslos y cxlendcr a.+í !a
mentalidad dtporliun del at/ctismo a otros terrenos (Véase Mercy, sobre las Super/ictes tanqentt^ entrr el deporte y
la políhca, 198.5).

(32) Por rjem)^lo, Brohm es un claro militante de estos movímientos rn Francia. (Véase,
Brohm, 1978a, yur recoge The And-Olympic appea! oj lhe cE'cole fimanctpíu, Drajt Appcal jor the.SettinR
up ojAntt-Olympir CommUtee, Appeal Jor thc Boycott oJArgent^na as Or,qanucr ojthe Footbalt World Cup.
Véase [ambién Triesman, 1980.)

(99) Estos sociólol{os son comúnmente agrupados bajo la etiqueta (como todas, bastante inapropia
da) de ucrítica nramarxistaa del drlx^rte (Hokxrman, 1984, (^. Yg7).

(94) L.os limitrs de estr artículo no dan lugar a discutir un tema davr rn Althusser: su concepto de
uidroloRía>+.
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cos, relativos a la comida, la cosmética o el deporte) de un individuo. Dicha lógica

(el habitus) se adquiere a lo largo de todos los procesos de socialización en unas de-
terminadas condiciones de existencia, es solidaria de la relación con el mundo. EI
problema se plantea porque no todas las lógicas y prácticas son igualmente legíti-
mas, es decir, tienen distinto capital simbólico y, por tanto, son partícipes de los
juegos de poder (85).

Para Elias, el deporte es un ámbito de lo social en el que poner a prueba la va-
lidez del modelo de largo alcance del proceso de la civilización (1988). Un proceso (o
evolución) no intencionado ni planificado en el que presta particular atención e in-
terrelaciona temas como la formación del Estado moderno, los umbrales sociales
en relación con la violencia, el equilibrio y el control entre los distintos grupos do•
minantes, la aparición y la enseñanza sistemática del cuidado del cuerpo con los li-
bros de urbanidad y de buenas maneras, las técnicas corporales permitidas; en fin,
la relación entre sociogénesis y psicogénesis, esto es, la construcción social. de las
agencias internas de (autokontrol. Desde esta óptica, el vocablo «deporteu es, para
Elias, un terminus technicus que se refiere a una forma particular de «jugar» que se
origina fundamentalmente en la segunda mitad del siglo xtx y en el que se pone
de manifiesto toda la temática señalada anteriormente: técnicas corporales-depor-
tivas permitidas, (autokontrol de la violencia, etc. (86).

Otro tipo de explicación, que ha creado también cierta «escuela», es la que
presenta el deporte Gomo partícipe de los procesos y las luchas hegemónicas que
acontecen en la sociedad. De acuerdo con estos estudios, se trata de, sin perder de
vista el papel de lo económico, prestar más atención a la actividad y la autonomía
de lo cultural. Estos sociólogos definen la cultura en términos «gramscianos» e in-
tentan combinar la noción de «hegemonía» con los procesos discursivos y las «fic-
ciones» descentralizadoras de FoucaulL

Desde esta óptica, la cultura es concebida como algo activo, autónomo y con•
flictivo, como un ámbito en permanente reconstrucción. El poder no es ^ropiedad
exclusiva de ningún sujeto esencial ni se ejerce inalterablemente desde ninguna
usala de máquinas»; por el contrario, está difuso por toda la sociedad y se ejercita
mediante una combinación de mecanismos de coerción y consentimiento, de
aceptación y resístencia. En consecuencia, rstos sociólogos tratan de descifrar las

(95) Aunque 8ernstein no ha escrito, yue yo sepa, sobre deporte, su concepto de codr (código) puede
ser aplicado en un sentido similar al del habitua de Bordieu. EI c&ligo es[á consti[uido por la serie de ex
periencias yue a lo largo del proceso de socialización acaFian formando el substrato de la personalidad.
Bernstein presenta Ios códigos «elaborado» y «restringidon y los hace corresponder, en términos genera
les, con las clases media y trabajadora (véase Bernstein, 1975).

Algunos sociólogos ya se han planteado la utilidad del concepto de «ceídigou en otros contcxtos; por
ejemplo, en la reproducción de los roles sexuales (vEase Subirats, 198fi).

Los conceptos de «cádigon y nhabitusu son intercsantes por cuanto intentan suFxrar una directa
correspondencia economicis[a y generan interrogantes e ideas sobre los aslxctos intermedios que condi-
cionan nuestros comportamientos; en este caso, corporales y deportivos.

(96) EI máa renombrado discípulo y colatx^rador de Elias, en la sociología del deportc, es el británico
Ihmning, de la Universidad de Leicester.
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formas en las que el deporte, elemento central de la cultura popular, participa en
dichos mecanismos (87).

También se han producido estudios desde un punto de vista etnometodológi•
co-fenomenológico•interaccionista simbólico y de la observación participante, cuyo
objetivo es construir y entender las prácticas deportivas a partir de los significados
que los propios actores (tanto los deportistas activos como los espectadores) dan a
sus situaciones. Tratan de entender la forma en que los agentes construyen su
propio mundo, es decir, el modo en que interpretan, negocian y dotan de signifi•
cado a sus propios comportamientos. Algunos trabajos sobre el tan actual tema de
la violencia en el deporxe desvelan que las conductas de grupos o masas suelen te•
ner, en contra de lo que habitualmente se piensa, una estructura o lógica interna
que marca, por ejemplo, unos objetivos concretos y selectivos o fija unos límites
cuantitativos y cualitativos. Estos trabajos ponen igualmente en cuestión la objeti•
vidad del observador externo, proclive, en este caso, a calificar tales comporta•
mientos como criminales o a exagerar el grado de violencia (S8).

Desde los años setenta se ha venido, asimismo, produciendo un cambio de én-
fasis en los discursos deportivos, pasándose del «deporte en educación» al «depor-
te en recreación». Este cambio se refleja, por un l^do, en la creciente preocupa•
ción política por lo que puede llamarse «problema del ociou y, por otro, en el boom
del consumo deportivo, tanto de las propias prácticas como de todo tipo de pren-
das, objetos y actitudes.

Respecto al tema del ocio hay que destacar una paradoja de nuestros días.
Mientras unos lo conciben como la creciente e inevitable tendencia de la sociedad
«postindustrial»; otros, como dice Corrigan (1982), se enfrentan a una di6cultad
bien distinta: «EI problema de estar parado es que no tienes ningún día libre». En
cualquier caso, los interrogantes relativos a cómo llenar el tiempo libre de los in•
dividuos, qué medios e instalaciones se les ofrecen, qué motivaciones se promue-
ven, qué organización se establece, etc. se han convertido en algo normal. El boom
del consumo deportivo no es ajeno a todo esto y quizá uno de los aspectos más
problemáticos que se plantean, sociológicamente hablando, sea el tipo de relación

(S?) Durante los artos sesenta se formaron en distintas univeraidades británics grupos de estudio
sobre el tema de la aculturav, como por ejemplo, tl Crntrr Jw Cankmporary Cultura( Studúa (CCCS) de la
Universidad de Birmingham, creado en 196^, que es uno de los más conocidos.

Algunos de los sociólogos o historiadores británicos más renombrados e inspiradores de esta línea
«gramscianas son Thompson, Williams y Hall.

Este tipo de investigaciones sociohistóricas produjo ciertos esaitos sobre el deporte, aunque, en opi•
nión de algunos autores, no con la imporuncia y la extensión que se debiera, dado su carácter central
en la cultura popular,

Ha sido durante esta década cuando realmente se ha constituido este grupo diverso agramscianos
dentro de la Sociología del Deporte y del Ocio (véanse, por ejemplo, John Hargreaves, Jennifer Har
greaves, Clarke, Critcher y Gruneau).

(88) VEase, por ejemplo, Marsh rt aL, 1978. Desde perspectivas interaccionistas se han estudiado
también otros aspectos diferentes; por ejemplo, los relativos al deportt y la cultura o la subcultura de
los jóvenes (véase Robins, 1982; Robins y Cohen, 1978). EI aproblemas de la violencia en el deporte (su
percepción como taU se ha convertido en uno de los temas de estudio más favorecidos (financiados) por
distintas agencias públicas y privadas.
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que se promueve entre los individuos y su cultura> que en este caso es predomi-
nantemente la del «consumidon^ (s9).

Otras áreas diferenciadas que han generado estudios diversos son las referidas
a la posición de la mujer en el deporte, los problemas derivados de la discrimina-
ción racial o del apartheid sudafrícano, las comparaciones con los modelos deporti-
vos de los países del este, el deporte como actividad económica, los temas curricu-
lares de educación física y deporte en el contexto del sistema educativo, el papel
del Estado en la promoción deportiva, así como la consideración del deporte
como servicio público dentro del «estado del bienestaru, el triángulo deporte•me-
dia•publicidad, los medios de comunicación, el consumo deportivo de fármacos y
el doping (40).

Obviamente, estas etiquetas y clasificaciones son, de por sí, simplistas e insufi-
cientes. He tratado solamente de ilustrar una diversidad de preocupaciones y ten•
dencias que, con toda seguridad, no se presentan tan diferenciadas en la realidad,
por cuanto la mayoría de los estudios sociológicos muestra aspectos presentados
separadamente dentro de cualquier esquema, sea éste temático, sea en función de
las distintas «tradicionesn sociológicas.

Esta diversidad de temas y perspectivas muestra las líneas de configuración de
un campo, de cmadurez» de la sociología del deporte, partícipe de los problemas
epístemológicos que han afectado a la sociolagía de forma permanente; cuestio-
nes relativas al determinismo, al papel de la estructura y de la acción, al método
en comparación con las ciencias «naturales-exactas», al dilema en comparación
científico externo o interno, al antagonismo «objetivismo»•«fenomelogismon o, en
fin, al problema de la definición y la constitución del sujeto.

(39) EI énfasis en d adeporte^recreaciónu está relacionado con la idea, cada vez más común, de con
siderar tl deporte como un servicio público, como una necesidad cotidiana que forma parte dd aestado
del bienestan>. De ahí que distintas institucionts st planteen valorar y planificar tl tipo, la cantidad, la
loca6zacidn, etc. de la oferta de medios, facilidades t instalaciones deportivas. Por ello se promueven
trabajos empíricos con el fin dt obtener datos sobre los hábitos deportivos de los ciudadanos, sobrt la
relación oferta y demanda, ttc. También se encuentran proyectos que utilizan un modelo similar al dt
la educación compensatoria; es decir, cómo promover el deportt en azonas dcprimidasn. Si tn la educa
ción compensatoria se habló de Educahona/ Priority Arras, ahara st dice Rrnralional Pnonly Arras. Igua6
mente se han puesto en marcha proyectos piloto para promover la participación de grupos margina
dos. Por ejemplo, en el Reino Unido, el dt Derwentside, dirigido a trabajadores en paro del carbón y
del acero, o el proyecto Stars, de Leicester, dirigido a la comunidad asiática, o tl Hockley Port, de Birmin
gham, para comunidades afracaribeñas.

(Véansq por ejemplo, Sport and rrcrration ( 1975) ) Hrerrahon and drhritvttion in thr innrr urban arras

(1977), del Ministerio del Medio Ambiente; Rrport on Sport and Lrisurr ( 1979), dr la aHouse uf Lnrdsn; y

Sport and Urban Regrnrralion, sin técha, dtl aSports Gouncibr.)
(40) Sin ánimo dt ser txhaustivo, véanst, Fxir ejcmplo, y adrmás de los ,ncncionados anttriormtn

te: sobrt la mujer y el depor[t. Willis, 198Y, Scraton, 1986; HarKrravrs, 1986; Institutu dr la Mujrr.
1987; Mangan^Park (EdJ, 1987; sobre los temas raciales, Hain, 1971, 1982; Thompson, 1964, 1975; F.d

wards, 1969; sobre los países comunistas, Riord-att, 19ri 1, 198Y; ..ubre I. rduc^. iciu tisica y rl drlwrtr rn
el curríctilum escolar, Evans (Ed.), 1986; Kirk, 1990; sobre tl ,taprl dtl Estado, t` ^rgrravts, 1981; Whan
nel, 1988; Cazorla, 1979; sobre los medios de comunic.+.i:',n, F^^^^•rnk^e, 197.; Clarke y Clarke, 198Y;
Goldlust, 1987; Wenner (Ed.), 1989; sobrt la víoltncía, EliasUunninK ^.us , ulatxrracinrrs; Canc io, 1990;
y sobre el uso de fármacos, Lucking, 1982; Beamish, 1990.
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