JOSE-GINES MORA RUIZ (*)

RESUMEN

Este articulo es una revisién de los trabajos publicados en las dos tltimas déca-
das con el objeto de valorar cuantitativamente la influencia que factores de tipo
econdmico, social, familiar y personal ejercen sobre la demanda de educacion su-
perior por parte de los individuos y de los grupos sociales.

En primer lugar se presenta una visién general de los factores mds relevantes
que afectan a esta demanda, para pasar a continuacion a estudiar los modelos que
la analizan. Estos son clasificados, segun el tipo de datos que utilizan, en cronoldgi-
cos, espaciales y de caracteristicas individuales.

1. INTRODUCCION

Dentro del marco de la Economia de la Educacion, una cuestion que ha des-
pertado notable interés por parte de los investigadores es la estimacion de la in-
fluencia que diversos factores de tipo econémico. social, familiar e individual ejer-
cen sobre la demanda de educacién superior. El objetivo de estos estudios es el de
conocer las causas que inducen la demanda, a fin de poder establecer prediccio-
nes fiables que permitan racionalizaciones econémicas de un sector como el uni-
versitario, que tan importantes gastos publicos y privados genera.

Estos anilisis adolecen de importantes limitaciones. La primera es consecuen-
cia del criterio usado para delimitar el concepto de demanda de educacién supe-
rior: s6lo se considera la asistencia a instituciones universitarias; lo que excluye
muchos otros aspectos educativos, algunos de los cuales (formacién en el trabajo,
educacién no formal, etc.) son de indudable interés para el analisis economico de
la educacion. Otra limitacién proviene del hecho de que estos anilisis suelen con-
siderar unicamente el paso del bachiller a la universidad: los condicionantes socio-
econémicos que pueden determinar el llegar o no al final del bachillerato no son,
en general, estudiados (Pissarides 1982~ es una excepcion). Tampoco es conside-
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rada la persnstencxa en los centros superiores hasta el final de los estudios (Venti y
Wise ~1983- si analizan este hecho). En general, no son estudiados los efectos pos-
teriores que la educacién reporta al individuo, tanto por beneficios monetarios
como por otro tipo de beneficios (solo Willis y Rosen ~1979~ incluyen un anilisis
de los salarios futuros). Todo este conjunto de limitaciones viene originado bdsica-
mente por los datos disponibles; para soslayarlas seria necesario el seguimiento de
muestras adecuadas a lo largo de un amplio periodo de tiempo. Como consecuen-
cia de lo expuesto, los modelos que se revisan no son, ni pueden serlo en el esta-
do actual de informacién, un método de contraste de las teorias generales que se
han formulado para explicar la demanda de educacion (teorias del capital huma-
no, del credencialismo, de la segmentacion, etc.).

De un modo general, la demanda de educacién superior ha sido analizada me-
diante dos metodologias distintas: estructural y analitica. La primera centra su
atencién en el comportamiento de los flujos de estudiantes a través del sistema
educativo, con independencia de las causas que generan estos flujos. Los métodos
analiticos, sobre los que se centra la atencion en esta revision, intentan explicar la
demanda mediante el analisis de los factores que la afectan. Para ello, estos méto-
dos establecen como variable objetivo alguna medida de la demanda de educa:
cién superior y como variables exogenas aquellas que representen mds adecuada-
mente, segun el criterio de cada investigador, los factores influyentes en la deman-
da. Establecidas las variables, los métodos analiticos hacen uso de las técnicas esta-
disticas de estimacion: regresion minimo-cuadritica ordinaria, métodos de res-
puesta cualitativa (probit y logit binomial, logit multinomial condicionado, anilisis
discriminante, etc.). La eleccion de la técnica més adecuada viene dada, fundamen-
talmente, por el tipo de datos disponibles. Segun estos datos, los modelos revisa-
dos se pueden agrupar bajo las siguientes tres tipologias:

a) Modelos que utilizan datos de series temporales.

b) Modelos que hacen uso de datos originados en distintas entidades territo-
riales (estados, provincias, etc.).

¢} Modelos que toman datos de encuestas sobre caracteristicas personales de
los individuos demandantes de educacién.

El objetivo del presente trabajo es el de proporcionar una visién general de los
modelos analiticos realizados en distintos paises y con diferentes técnicas cuantita-
tivas. Esta revision, tan exhaustiva como ha sido posible, permite obtener una idea
actualizada de cuales son los factores dominantes en la demanda de educacién su-
perior, con una valoracién cuantitativa de cada uno de ellos. Hay que hacer notar
que de los 34 trabajos revisados, la mayoria (26) estin referidos al sistema educati-
vo estadounidense: cualquier trasposicion mecinica de los resultados a otras situa-
ciones socio-econdmicas deberd hacerse con las naturales reservas.

Una revision anterior es la realizada por Jackson y Wheathersby (1975). Dado
el tiempo transcurrido, en la presente se incluyen numerosos trabajos realizados
con posterioridad.

Tras esta introduccion, en la seccién 2 se consideran los factores mads relevan
tes que es necesario tener en cuenta en un andlisis de la demanda de educacion
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superior; en la seccion 3 se estudian los modelos que utilizan datos de tipo crono-
légico; en la seccion 4 se pasa revista a los modelos de anilisis de datos espaciales
y» por ultimo, la seccién 5 se dedica a los modelos que usan datos de caracteristi-
cas pcrsonalcs. La seccidon 6 es un sumario de los resultados generales mds rele-

vantes.

2. FACTORES BASICOS QUE AFECTAN A LA DEMANDA

Evidentemente son muiltiples los factores que pueden influir en la demanda de
educacion superior. En esta seccion se pasa revista de un modo general a aquellos
que han sido utilizados con frecuencia por los creadores de modelos. Entre algu-
nos de estos factores hay fuertes relaciones de dependencia mutua, lo que obliga a
la seleccién de los mas adecuados para una correcta estimacién cuantitativa, de-
pendiendo del tipo de anilisis deseado, de los datos disponibles y del buen criterio
del investigador.

Los factores que afectan a la demanda pueden ser agrupados como se hace en
el Esquema 2.1. Este esquema proporciona una imagen general de los grupos de
factores y de sus relaciones mutuas.

2.1. Factores demogrdficos

El elemento demogrifico mas influyente en la demanda total de educacion su-
perior es el tamafio y la estructura de las cohortes de edad que se corresponden
con los afos usuales de los estudios superiores. Evidentemente, el numero de indi-
viduos en edad universitaria ha sido un factor notable para la expansién de la de-
manda en el ultimo cuarto de siglo. Por otra parte, la estructura de las cohortes
poblacionales es determinante por los siguientes motivos: a) Los niveles de educa-
cion previa a la universitaria alcanzados por cada cohorte son un factor de induda-
ble relevancia. Parece logico pensar que la extension de los estudios secundarios
es uno de los mejores factores explicativos de la demanda. b) Tanto el sexo como
la raza son caracteristicas que deben de influir no sélo en el comportamiento fren-
te a la demanda, sino también en la respuesta del individuo a las fluctuaciones en
otras variables actuantes.

Todos los modelos que se revisan introducen, de algin modo, estos factores:
unos realizan andlisis desagregados por sexos y razas; otros incluyen variables re-
presentativas de cada factor; la mayoria establece como variable dependiente la
tasa de demanda como la proporcién de los individuos que siguen estudios supe-
riores, bien dentro de cada cohorte, bien entre aquellos que han acabado la edu-
cacion secundaria.

2.2. Factores econémicos

Estos factores son importantes para explicar la participacion en la educacion
superior por dos motivos esenciales: porque afectan a la decision individual de de-
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mandarla y porque afectan a la decisién de la sociedad de sustentar la oferta edu-
cativa en unos determinados niveles. Bajo esta perspectiva, son dos los tipos de
factores economicos que hay que considerar.

9.9.1. Factores econdmicos sociales

La sociedad es beneficiaria en su conjunto de la existencia de educacion supe-
rior. La tasa de retorno social que esta educacion genera se mantiene a unos acep-
tables niveles, aunque siempre por debajo de las tasas de retorno privadas (Psacha-
ropoulos, 1985); lo que unido a otros beneficios no monetarios (Haveman y Wolfe,
1984), hace que la sociedad considere como una inversién imprescindible el gasto
que la educacién superior comporta. Dos magnitudes son importantes para valo-
rar la inversion social: la capacidad inversora, o si se prefiere, la capacidad de con-
sumo de la sociedad, y el gasto publico en educacién. La primera mide las posibili-
dades que tiene una sociedad de desviar fondos hacia la educacion no obligatoria.
La segunda afecta sustancialmente a los costes de la demanda, ya que el verdade-
ro coste de la educacion superior viene determinado por las subvenciones a los
centros y por las ayudas de diversa indole a los estudiantes.

2.2.2. Factores econémicos privados

Sea cual sea el punto de vista econédmico bajo el que se considere el hecho
educativo, el individuo que afronta la decisiéon de matricularse en un centro supe-
rior se enfrenta, como realidad inmediata, a unos costes que ha de valorar y, en
su caso, asurnir. Por tanto, habrd que considerar los costes directos del estudio (ta-
sas, libros, etc.) y los costes generales de mantenimiento, que dependerdn sustan-
cialmente de si el estudiante se ve obligado, o no, a residir fuera del domicilio fami-
liar, Hay que anfadir, en segundo término, los costes de oportunidad, es decir, los
ingresos que el estudiante ha dejado de percibir al renunciar a un trabajo lucrati-
vo. Estos costes dependerdn basicamente de las condiciones laborales y econémi-
cas del entorno del individuo: tasas de desempleo (general, juvenil, de bachilleres),
niveles de sueldos de los bachilleres, etc.

El individuo que desea matricularse en un centro superior decidird aceptar to-
dos estos costes si se cumplen dos requisitos: que los beneficios esperados sean su-
periores a los costes y que su situacién econémica personal (generalmente la fami
liar) le permita asumirlos. Sin embargo, la valoracion de los beneticios es comple-
ja; es el resultado personal de todo un conjunto de consideraciones en torno a los
beneficios monetarios futuros, al prestigio que proporcionan los estudios, asi
como al conjunto de beneficios no monetarios que cabe esperar de la adquisicion
de educacion. Por otra parte, ¢l individuo solo asumiri los costes de la educacion
si tiene posibilidades econéomicas de hacerlo; es decir, cuando la combinacion de
los ingresos familiares y de las ayudas estatales superen el minimo necesario. Aun
en este caso, los individuos de niveles economicos mas bajos deben ser mas rea:
cios a asumir los costes de oportunidad, bien por la imposibilidad real de renun-
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ciar a un sueldo, bien por la dificultad psicolégica de soportar evidentes sacrificios
economicos durante una serie de anos.

Todos estos factores econdmicos, que constituyen los elementos de la balanza
social e individual de costes y beneficios de la educacion superior, se transforman
para los andlisis cuantitativos en magnitudes explicativas de la demanda, a saber:
magnitudes macroecondmicas (renta per cipita, gasto publico en educacién, nive-
les de salarios, tasas de desempleo, tasas de retorno, ayudas estudiantiles, etc.),
magnitudes familiares (nivel de ingresos, lugar de residencia, etc.) y magnitudes
institucionales (tasas de matricula, etc.).

2.3. Factores sociales y familiares

Entre los factores familiares a considerar, destacan éstos: nivel de educacion
de los padres, tipo de profesién de los mismos y numero de hermanos. Parece evi-
dente que el nivel educativo y ocupacional de los padres, a través de la transmi-
sion de valores a los hijos y de la existencia de un mayor o menor ambiente cultu:
ral, puede ejercer un importante estimulo sobre la demanda.

En el dmbito social hay que considerar los factores que valoran las influencias
del medio sobre el individuo y que condicionan sus actitudes respecto al estudio:
nivel educativo del entorno, origen rural o urbano, religion, idioma familiar, etc.

2.4, Factores individuales

Tres factores personales parecen relevantes al considerar la demanda indivi-
dual de educacion superior: la capacidad intelectual, global o por componentes (su
utilizacion presenta logicamente los problemas inherentes a las mediciones de
este tipo de magnitudes), el rendimiento académico medido por las notas medias
del bachiller y las actitudes psicoldgicas que motivan al individuo a seguir, o no, es:
tudios superiores. Esta motivacion es el resultado de un conjunto de causas socia-
les y familiares ya mencionadas, pero también es efecto de la propia personalidad.
Es posible que la autoseleccion, como resultado del concepto que sobre si mismo
tenga el individuo, sea causa determinante de la demanda. Asi mismo, parece im-
portante la valoracion que el individuo pueda hacer de los beneficios monetarios
y NO MONELrios que espera recibir en el futuro como consecuencia de la adquisi-
cion de educacion.

Los modelos de caracteristicas personales incluyen, en general, valoraciones de
la capacidad intelectual y académica. A pesar de su importancia, sélo un modelo
(Borus y Carpenter, 1984) incluye valoraciones de ac.itudes psicologicas frente al
estudio.

2.5. Factores institucionales

Son aquellos que dependen de las caracteristicas de los propios centros de es-
tudio. Es de suponer que estos factores influiran, mds que en la demanda global,
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en la especifica por centros o por tipos de estudios. Algunas de las caracteristicas
de las instituciones educativas que deben de ejercer influencia sobre la demanda
son: el nivel de calidad del centro, normalmente medido por la nota media de las
pruebas de ingreso de los alumnos; el nivel de prestigio, que no ha de coincidir
necesariamente con el de calidad; otros factores ambientales, como localizacion,
tamaiio, etc., y muy fundamentalmente, la distancia entre la residencia familiar y
el centro universitario.

3. MODELOS DE ANALISIS CRONOLOGICO

Estos modelos, partiendo de series de datos temporales, analizan como las
variaciones en el tiempo de los condicionamientos econémicos, sociales, labora-
les, etc. afectan a la demanda de educacion superior de un sistema educativo o
de una institucién en concreto. Este tipo de estudios proporciona una visién glo-
bal de cémo se comporta cronologicamente la demanda, pero no permite cono-
cer en profundidad cudl es su estructura interna. Este conocimiento se obtiene
mejor de los modelos que usan datos transversales. Sin embargo, los modelos
cronoldgicos posibilitan la realizacion de previsiones sobre el comportamiento
futuro de la demanda.

8.1. Caracteristicas generales

La presente revision incluye diez modelos temporales, desde el pionero de
Campbell y Siegel (1967) hasta el mds reciente. La Tabla 3.1 presenta un resumen
esquemadtico de las caracteristicas mas destacadas de estos modelos. Como se pue-
de apreciar, ocho de ellos analizan la demanda global de estudios superiores, uno
estudia exclusivamente la demanda de estudios de MBA y otro analiza la deman-
da de estudios de ingenieria.

Siete modelos utilizan datos del sistema educativo de USA. Los tres restantes
estan realizados para Inglaterra y Gales, Australia y Espafia.

Todos los modelos revisados utilizan como técnica de estimacion la regresion
minimo-cuadritica ordinaria, que incluye los habituales contrastes de hipotesis.
Las formulaciones de la relacidn estadistica entre variables objetivo y explicativas
son variadas: lineales (8 modelos), log-lineales (5), log-reciproca (1) y logistica (1).

3.2. Las variables

Como es ldgico, no existe homogeneidad en la definicion de las variables utili-
zadas, por lo que en un resumen como el que aqui se realiza es necesario hacer
simplificaciones. Para las oportunas matizaciones sobre las caracteristicas de cada
modelo se deberd recurrir a los trabajos originales.

Algunos modelos utilizan como variable objetivo la proporciéon de matricula-
dos en un centro superior entre aquellos que han acabado los estudios previos
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TABLA 3.1

Caracteristicas generales de los modelos

de andlisis cronologicos

5 OBJETO DEL AMBITO AMBITO TIPO DE
ANO A RES
uto ANALISIS ESPACIAL TEMPORAL ANALISIS
1967 Campbelly  Demanda UsA 1919.64  Regresion
Siegel global de log-lineal
educ. super.
1969  Galpery Demanda USA 1925-65  Regresion
Dunn global lineal
1975  Hight Demanda USA 192772 Regresién
para centros log-lineal
pub. y priv.
1978  Lehry Demanda Oregon 1960-74  Regresion
Newton global (USA) log:-lineal
1979 Hoenack y Demanda Un. de 1948.76  Regresion
Weiler global Minnesota log-lineal
(USA)
1982  Pissarides Demanda Inglaterra 1955-78  Regresion
global y Gales logistica
1984  Polzin Demanda Montana 1968-81 Regresion
global (USA) lineal
1984  Alexander y Demanda USA 1968.76  Regresion
Frey de MBA log-reciproca
1985 Lewisy Demanda de Australia 1971.81  Regresién
Veila estudios de log-lineal
ingenieria
1987  Mora Demanda por Esparia 1962:88  Regresion
areas de lineal y
estudio log-lineal

(Campbell y Siegel, 1967; Hight, 1975; Alexander y Frey, 1984), otros utilizan el nu-
mero total de matriculaciones en primer curso (Lehr y Newton, 1978) y otro hace
uso de la proporcion de nuevos alumnos de primer curso en la cohorte de edad

correspondiente (Mora, 1987 a).

La Tabla 8.2 presenta un resumen de las variables explicativas utilizadas por
cada modelo. En general, son variables de tipo macroeconémico o de caracteristi-

cas sociales generales. Con la logica pérdida de matices, se pueden agrupar en:

a) Una medida de la demanda de estudios secundarios designada como tasa
de bachilleres. En los modelos norteamericanos representa el nimero de estu-
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diantes que acaban el bachiller; en el inglés, a los que inician la educacién post-
obligatoria a los 16 afios; y en el espafiol, a los que inician el bachiller a los 14 afios.

b) Una valoracién de las rentas medias (ingresos familiares, rentas per capita,
tasa de consumo per capita, etc.) para la entidad territorial que considera cada
modelo.

¢) Una magnitud representativa de los costes que la educacion comporta. Los
modelos norteamericanos utilizan exclusivamente las tasas de matricula. El resto
de los modelos no incluye ninguna variable de costes.

d) La tasa de desempleo general o diferenciada para jévenes y adultos, titula-
dos o no.

e) Una estimacion del nivel relativo de los salarios entre titulados y no titu-
lados.

8.3. Breve descripcion de los modelos

Campbell y Siegel (1967) realizan un trabajo pionero en el que analizan la de-
manda mediante dos variables explicativas: ingresos familiares y costes. La especi-
ficacién log-lineal utilizada permite obtener directamente las elasticidades de la
demanda frente a los ingresos familiares (E = 1,20) y frente a los costes (E = —0,44).

' Galper y Dunn (1969) utilizan la misma serie de datos que los anteriores, pero
introducen cambios en las variables. La demanda absoluta es explicada por los in-
gresos (E = 0,69), por la tasa de bachilleres (E = 0,94) y por la demanda de efectivos
desde las FAS (E = —-0,26).

Hight (1975) reconstruye el modelo de Campbell y Siegel, pero desagregandolo
en centros publicos y privados. EI modelo concluye que mientras que la demanda
de centros publicos depende de los ingresos familiares con elasticidad 0,3, la de
los centros privados lo hace con 1,1, valor netamente superior. Algo semejante su-
cede con las elasticidades respecto a los costes, que siendo de —0,71 para los cen-
tros privados, es de —1,78 para los publicos.

Lehr y Newton (1978) analizan el comportamiento del sistema educativo de Ore-
gon (USA) utilizando variables explicativas en representacion del nimero de gra-
duados (E=1,07), de la renta per cdpita (E=1,88), de las tasas de matricula
(E=-0,65), del desempleo (E = 0,33) y del efecto de las FAS (E = 0,14).

Hoenack y Weiler (1979) presentan un completo estudio de la demanda de pla-
zas en la Universidad de Minnesota, al que afiaden una proyeccion de demanda
futura. El andlisis; desagregado segtn varios tipos de demanda, utiliza variables re-
presentativas de los costes (efecto negativo), del desempleo juvenil (efecto positivo),
del desempleo de titulados (efecto negativo) y de la relacién de sueldos entre titu-
lados y no titulados (efecto positivo).

Pissarides (1982) analiza el sistema educativo superior anglo-galés mediante
un modelo bietdpico que explica la demanda como funcién del nimero de estu-
diantes que acaban el bachiller (E=0,98) y a éstos como funcién de la tasa de
consumo per capita (E = 1,76), de la razon de salarios de los titulados frente a la
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TABLA 3.2

Variables explicativas utilizadas por los modelos cronoldgicos y sus efectos sobre la
demanda de educacion superior

MODELO TASA DE RENTAS COSTES TASA DE RAZON DE
BACHILLERES DESEMPLEO SALARIOS
TIT./NO TIT.
Campbell Incluida Muy Negativo
y Siegel en la var. positivo - -
objetivo E=1,20 E = -0,44
Galper Muy Positivo
y Dunn positivo - - -
E=0,94 E = 0,69
Hight Incluida Muy positivo  Negativo
en la var. E=1,1 E=-0,7
objetivo (priv.) {priv.)
Positivo Muy negat. - -
E=03 E=~1,78
(pub.) {pub.)
Lehry Muy Muy Negativo Positivo
Newton positivo positivo -
E=1,07 E=1,88 E=-0,65 E=0,38
Hoenack Muy - Negativo Positivo Positivo
y Weiler positivo
Pissarides Positivo Muy No Muy
positivo - significativo  positivo
E=0,67 E=1,76 E=1,01
Polzin Positivo No - No No
significativo significativo  significativo
Alexander No Negativo Positivo Muy
y Frey - significativo positivo
E=~-0,48 E=0,14 E=1,44
Lewis - - - Positivo Positivo
y Vella
Mora No Muy Positivo Positivo
significativo  positivo -
(r2=0,816) (r2=0,674) (r2 = 0,328)

media (E = 1,01) y del niimero de estudiantes que iniciaron la educacién postobli-
gatoria (E = 0,67). ‘

Polzin (1984), en su estudio para Montana (USA), sélo encuentra significativa la
variable representativa de la tasa de bachilleres. Ninguna otra variable econémica
o laboral resulta relevante.

360



Alexander y Frey (1984) estudian la demanda de MBA. Las variables mas signifi-
cativas resultan ser el nivel de salarios de los titulados con el MBA (E = 1,44), los
costes (E = —0,48) y el desempleo general (E = 0,14).

Lewis y Vella (1985) analizan la demanda de estudios de ingenieria en Australia
como funcion de variables representativas del nivel de salarios de los ingenieros
(efecto positivo) y de su demanda laboral (efecto positivo).

Mora (1987 a) estudia la demanda de estudios superiores en Espaiia, de mane-
ra global y desagregada, por dreas de estudios (ciencias-técnicas, humanidades,
ciencias sociales). Para la demanda global resultan relevantes, por este orden, la
renta nacional per cipita, el desempleo y la razén de salarios entre titulados y
no titulados. ‘

8.4. Conclusiones
- En la Tabla 8.8 se presentan muy esquemiticamente las principales conclusio-

nes que se extraen de los modelos cronoldgicos. Son éstas:

TABLA 3.3

Efectos sobre la demanda de las principales variables explicativas
usadas en los modelos cronoldgicos

l. Rentas ................ e Muy positivo

2. Tasade bachilleres .................. ... Muy positivo

3. COSteS ... i Negativo

4. Salariostitulados . .......... ... ........ .. Positivo

5 Desempleo .................... ... Ligeramente positivo

1. La variable representativa de las rentas tiene un efecto muy positivo en la
demanda global de educacién superior. Esta demanda estd, por tanto, fuerte-
mente condicionada por la capacidad econémica general de un pais. Concreta-
mente en Esparfia es la mejor variable explicativa de la demanda. Sélo para estu-
dios especiales (MBA) o en alguna regién determinada no resulta una variable
significativa.

2. La tasa de bachilleres es un 6ptimo predictor de la demanda cuando esta
referida a estudiantes que acaban el bachiller (elasticidades en torno a 1), pero
disminuye su importancia cuando se estima respecto a cursos previos. Asi, por
ejemplo, Pissarides obtiene un valor de 0,67 para la elasticidad de la demanda
respecto al numero de estudiantes matriculados dos cursos previos al de ingreso
en la universidad. En el estudio espariol, que toma como dato el numero de
alumnos que inician el bachiller cuatro afos antes, la variable no resulta ni tan
siquiera significativa.
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3. En todos los casos estudiados los costes tienen efectos negativos, aunque no
excesivamente importantes (elasticidades en torno a —0,5). Es de destacar, en el es-
tudio de Hight, el distinto comportamiento frente a los costes de la demanda en
centros publicos (E = ~1,78) y privados (E = —0,71).

4. El desempleo muestra un efecto levemente positivo sobre la demanda de
educacion. Sin embargo, de un estudio temporal de caricter global sélo se pue-
den obtener conclusiones poco matizadas. Cabe pensar que en zonas o grupos
sociales donde se dan situaciones de alto deterioro laboral la demanda no debe
estar estimulada.

5. La raz6n de salarios entre titulados y no titulados actia con efecto clara-
mente positivo. Para estudios mds especializados, como los de MBA en USA o los
cientifico-técnicos en Espaiia, es la principal variable explicativa. Los componentes
de inversion de la educacién aparecen con mds relevancia en la demanda de estu-
dios de mayor cualificacién profesional. )

En resumen, de los andlisis temporales se deduce que la demanda de educa-
cidn superior es una consecuencia directa de la extensidn del sistema educativo se-
cundario y del desarrollo econémico global de un pais. Los costes actiian negativa-
mente, pero con cierta rigidez. El desempleo es un ligero inductor de la demanda.
El nivel de salarios de los titulados afecta a la demanda de estudios, sobre todo a

. los de tipo especializado.

4. MODELOS DE ANALISIS ESPACIAL

Este tipo de andlisis usa variables que toman valores de grupos sociales espa-
cialmente diferenciados, con caracteristicas sociales y econémicas peculiares. Estos
andlisis permiten estimar los efectos discriminantes que algunos factores macroe-
conémicos y macrosociales tienen sobre la demanda de educacién superior en dis-
tintas comunidades.

4.1. Caracteristicas generales

Se han revisado cinco modelos de esta tipologia, desde el modelo inicial de
Hopkins (1974) hasta el mds actual. La Tabla 4.1 resume esquemadticamente algu-
nas caracteristicas destacadas de estos modelos. Todos ellos analizan la demanda
global de educacién superior, aunque Hopkins (1974) desagrega para centros pu-
blicos y privados, Knudsen y Servelle (1978) s6lo analizan-la demanda privada y
Mora (1987 b) considera separadamente los estudios de ciclo largo y de ciclo corto,
la demanda femenina y la masculina.

Los datos utilizados por tres modelos corresponden a los estados norteameri-

canos, un modelo usa datos de 65 instituciones privadas de USA y otro esté referi-
do a las 50 provincias espariolas.
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TABLA 4.1

Modelos de andlisis espacial

N OBJETO DEL AMBITO AMBITO TIPO DE
ANO  AUTORES ANALISIS ESPACIAL TEMPORAL  ANALISIS
1974 Hopkins Demanda global 49 estados 1964 Regresion
para centros de USA lineal
pub. y priv.

1978 Tannen Demanda global 50 estados 1959 y Regresion
de USA 1969 lineal

1978 Knudseny Demanda en centros 65 universidades 1970 Regresion
Servelle privados priv. de USA lineal

1984 Stafford Demanda global 50 estados 1974y Regresion
et al. de USA 1978 lineal

1987 Mora Demanda por tipo 50 provincias 1970y Regresion
de estudio espafiolas 1981 lineal

Todos estos modelos realizan una estimacion por regresion ordinaria minimo-
cuadratica, utilizando una especificacion lineal. Dos modelos (Stafford et al., 1984 y
Mora, 1987 b) repiten el andlisis para dos momentos distintos.

4.2. Las variables

La variable objetivo utilizada por tres modelos (Tannen, 1978; Stafford et al,
1984 y Mora, 1987 b) es la tasa de demanda poblacional, es decir, la proporcion de
estudiantes de educacion superior en el total de la poblacion de cada entidad terri-
torial considerada. Hopkins (1974) utiliza la tasa de demanda entre bachilleres y
Knudsen y Servelle (1978), la demanda de matriculaciones en primero.

En la Tabla 4.2 se presentan las variables explicativas mds comunmente usa-
das por estos modelos. Son las siguientes:

a) Una estimacion del nivel cultural medio de la unidad territorial medido por
el nimero de residentes con estudios universitarios ya realizados.

b) Los costes directos medidos por las tasas de matricula. Esta es una variable
que utilizan exclusivamente los modelos estadounidenses.

¢) Una valoracion del nivel economico de cada unidad territorial: renta per ca.
pita, ingresos familiares, etc.

d) Un indice de la densidad de centros de estudio superior existentes en cada
entidad geogrifica considerada.

363



TABLA 4.2

Variables utilizadas por los modelos espaciales y sus efectos sobre la demanda
de educacion superior

MODELO NIVEL COSTES RENTAS PROXIMIDAD
EDUCATIVO CENTROS
Publica Positivo Negativo  Negativo No signif.
Hopkins Privada No signif. Negativo  Positivo Positivo
Total Positivo Negativo  No signif. No signif.
Tannen Positivo Negativo Positivo -
Knudsen y Servelle - Negativo ~ Muy posit. -
Stafford et al. Muy posit. - Positivo -
Mujeres Muy posit. - Negativo Positivo
Varones Muy posit. - No signif. Muy posit.
Mora Ciclo largo Muy posit. - No signif. Muy posit.
Ciclo corto Muy posit. - Negativo Positivo
Total Muy posit. - No signif. Muy posit.

4.8. Breve descripcidn de los modelos

Hophkins (1974) realiza un completo anilisis de la demanda, piblica y privada,
para los estados norteamericanos. Sobre la demanda de educacién publica tie-
nen efecto positivo, por orden de importancia, el nivel educativo general, la no
existencia de altos niveles de rentas y las tasas de matricula bajas en los propios
centros publicos. La demanda en centros privados se ve influida positivamente
por la proximidad de centros de este tipo, por los altos niveles de rentas y por
los bajos costes de los centros privados. La demanda total sélo estd significativa-
mente afectada por el nivel cultural (positivamente) y por las tasas de los centros
publicos (negativamente). '

Tannen (1978) contrasta la teoria del capital humano introduciendo variables
representativas de los retornos esperados, costes de oportunidad, costes directos,
ingresos, tasas de interés y educacion familiar. Aunque todas las variables actuan
con los signos que cabe esperar, ni los retornos futuros ni el nivel educativo resul-
tan significativos.

Knudsen y Servelle (1978) consideran la demanda de educacién en centros priva-
dos de tipo medio como funcién de las caracteristicas socioeconémicas del entor-
no. Introducen solamente variables de costes (efecto moderadamente negativo) y
de ingresos (efecto altamente positivo).
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Stafford, Lundstedt y Lynn (1984) analizan el efecto de factores de caracter eco-
némico y social sobre la demanda en los diferentes estados norteamericanos. El
andlisis es realizado para dos afios (1974 y 1978) sin que aparezcan diferencias sig:
nificativas entre ellos. Las variables con efecto mas relevante sobre la demanda
son, por este orden, el nivel educativo de cada estado, la renta per cdpita y el nivel
impositivo estatal.

Mora (1987 b) estudia el comportamiento de la demanda de educacién superior
utilizando datos de las 50 provincias espariolas para los afios 1970 y 1981. El anali-
sis se realiza desagregando para varones, mujeres, estudios de ciclo largo y estu-
dios de ciclo corto. En todos los casos destacan las variables representativas del ni-
vel educativo y de la densidad de centros de estudio en la provincia. Otras varia-
bles, con distintos efectos segun los casos, son: la tasa de bachilleres (efecto positi-
vo), la tasa de desempleo y el indice migratorio (efectos negativos), las rentas fami-
liares disponibles y el grado de urbanizacién (efectos alternantes).

4.4. Conclusiones

En la Tabla 4.8 se resumen los efectos de las variables mds cominmente
utilizadas.

TABLA 4.3

Resumen del efecto sobre la demanda de las variables explicativas
de los modelos espaciales

1. Nivel educativosocial ................... Muy positivo

2. Proximidad de loscentros ............... Positivo

8. COSteS . ..ot Negativo

4, RENMas . .......... i Efectos contrapuestos

1. Hay que seiialar el importante papel que desemperia el nivel educativo ya
alcanzado por la comunidad en la demanda de educacién por parte de las siguien-
tes generaciones. En tres modelos (Hopkins, Stafford et al. y Mora) ésta es la prin-
cipal variable explicativa de la demanda.

2. S6lo dos estudios incluyen una variable representativa de la existencia de
centros de estudio préximos. Es evidente que esta variable pierde importancia con
la ampliacién de la red de centros. Para USA sélo resulta significativamente positi-
va en la ensefianza privada. El estudio realizado para Espaia demuestra que éste
es un factor siempre positivo y de importancia notable en ocho de los diez analisis
realizados.

3. Los costes, exclusivamente representados por las tasas de matricula, tienen
un efecto moderadamente negativo.
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4. El nivel economico de la comunidad tiene efectos contrapuestos. Asi, Hop-
kins obtiene que los altos niveles de rentas suponen un estimulo a la demanda de
centros privados, mientras que actian negativamente sobre la demanda de cen-
tros publicos. Algo en cierto modo semejante ocurre en Esparia, donde la deman-
da de estudios en escuelas universitarias y la demanda femenina aparecen negati-
vamente correlacionadas con los niveles de renta provincial. Este hecho entra en
aparente contradiccion con los resultados de los modelos cronologicos. Sin embar-
go, todo parece indicar que aunque el desarrollo econémico global de un pais pro-
mueve la demanda de educaciéon en un momento dado, no necesariamente ias
zonas relativamente mas desarrolladas alcanzan mayores cotas de demanda, sobre
todo para los estudios socialmente menos considerados.

Se puede resumir este apartado afirmando que de los estudios espaciales se
deduce que la demanda de educacién superior estd afectada bisicamente por el
nivel educativo general y por la existencia de centros de estudio préximos. Los
costes actuan negativamente, pero con relativa rigidez. El nivel de renta no es una
variable determinante.

5. MODELOS DE ANALISIS DE CARACTERISTICAS PERSONALES

Este tipo de andlisis utiliza datos sobre caracteristicas sociales, economicas, fa-
miliares y personales de los individuos demandantes de educacion superior; lo que
permite valorar cudl es el efecto de cada una de ellas sobre la decision individual
de adquirirla. Estos anilisis exigen una riqueza de datos que s6lo es posible obte-
ner a través de encuestas especiales. En correspondencia con sus exigencias infor-
mativas, proporcionan la informacién mas completa y detallada acerca de la es
tructura interna de la demanda.

5.1. Caracteristicas generales

Se han revisado diecinueve modelos de este tipo, cuyas caracteristicas genera-
les se resumen en la Tabla 5.1.

Todos los modelos analizan la demanda global de educacién superior, aunque
Bishop y Van Dick (1977) se centran especificamente en la demanda de adultos.
Algunos modelos realizan estudios desagregados por niveles de ingresos familia-
res, niveles de capacidad intelectual, tipos de centros de estudio, sexo y raza.

Quince modelos toman datos de los Estados Unidos, bien por encuestas en
toda la nacién, bien en determinados estados o instituciones. Los cuatro modelos
restantes usan datos de Quebec, Barcelona, Holanda y Vizcaya.

Cuatro modelos utilizan la regresion lineal ordinaria como técnica de estima-
cion. El resto hace uso de los métodos genéricamente llamados de respuestas cua-
litativas (Amemiya, 1981). Estas técnicas permiten calcular la probabilidad de deci-
div entre diversas alternativas, académicas o no, en dependencia de las caracteris-
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Maodelos de andlisis de caracteristicas personales

TABLA 5.1

ANO AUTORES

OBJETO DEL
ANALISIS

AMBITO

AMBITO
ESPACIAL TEMPORAL

TIPO DE
ANALISIS

1970 Radnery  Demanda global California 1966 Logit multinomial
Miller e Illinois condicional
) (USA)
1972 Corazzini Demanda por nivel USAy 1963 y Regresion lineal
et al de ingresos Boston 1969
(USA)
1972 Sewell y Demanda global Wisconsin 1960 Regresion lineal
Hauser (USA)
1975 Christensen Demanda global Wisconsin 1963 Probit binomial
et al. (USA)
1976 Kohn Demanda por nivel Illinois y 1966 Trietdpico:
et al. de ingresos Carolina logit binomial
del Norte y multinomial
. (USA)
1977 Bishopy Demanda de adultos USA 1970 Regresion lineal
Van Dick
1977 Bishop Demanda por nivel USA 1960 Logit binomial
de ingresos y
cap. intelectual
1978 Lehry Demanda por tipo  Oregén 1973 Analisis
Newton de centros (USA) discriminante
1979 willisy Demanda global UsA 1969 Probit binomial
Rosen
1981 Lopez Demanda por Univers. 1975 Regresion lineal
facultades Barcelona
1982 Houle y Demanda global Quebec 1975 Probit binomial
Ouellet (Canada)
1982 Fuller Demanda global USA 1972 Logit multinomial
et al. condicionado
1988 Ventiy Demanda global USA 1972 Método de
Wise y probabilidad maxinizacion
de finalizar discreto-continuo
1983 Corman Demanda de jovenes USA 1975 Logit multinomial
y adultos condicionado
1983 Blakemore Demanda por razas USA 1972 Probit binomial
y Low (a) y sexos
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TABLA 5.1 (Continuacion)

Modelos de andlisis de caracleristicas personales

OBJETO DEL.  AMBITO AMBITO TIPO DE
ANO  AUTORES ANALISIS ESPACIAL TEMPORAL ANALISIS

19838 Blakemore Demanda por tipo  USA 1972 Logit multinomial
y Low (b) de institucién condicionado
1984 Borusy Demanda global USA 1980 Probit binomial
Carpenter
1986 Kodde Demanda global Holanda 1982 Logit binomial
1986 Modrego  Demanda por tipos  Vizcaya 1981 Probit binomial
de estudio

ticas del individuo que se enfrenta a la eleccién. Cuando se trata de solo dos alter-
nativas, se utilizan el logit y el probit en versiones dicotémicas o binomiales; para
el caso de varias alternativas, es frecuente el uso del logit multinomial condiciona-
do (McFadden, 1973). Lehr y Newton (1978) usan el analisis discriminante y Venti
y Wise (1988) utilizan un método de maximizacion discreto-continuo.

5.2. Las variables

Las variables objetivo en estos modelos son considerablemente uniformes.
Para los modelos que utilizan técnicas de respuesta cualitativa, la variable es la
probabilidad de elegir entre seguir, o no, estudios superiores (modelos dicotomi-
cos) o entre varias alternativas (modelos politémicos). En los modelos que usan
regresion ordinaria, la variable objetivo es la tasa de demanda en la muestra
considerada.

En contraposicion, la diversidad de variables explicativas utilizadas es notable:
hay modelos que llegan a estimar hasta diecinueve distintas. La Tabla 5.2 presen-
ta un resumen de estas variables con especificacion del numero de veces que apa-
recen en los modelos revisados. Se han excluido las que sélo son usadas por algin
modelo. Las més ensayadas son las representativas de:

a) Caracteristicas familiares: ingresos familiares, nivel educativo y ocupacional
de los padres, mimero de hermanos, etc.
b) Caracteristicas individuales: capacidades intelectual y académica, sexo, raza,

edad, etc.
¢) Caracteristicas socio-econdmicas del entorno del individuo: niveles de sala-

rios (graduados y no graduados), tasas de desempleo (general, juvenil, de titulados),
costes generales, etc,
d) Caracteristicas institucionales: tasas de matricula, proximidad de los cen-
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TABLA 5.2

Variables explicativas utilizadas por los modelos de andlisis
de caracterfsticas personales

CARACTERISTICAS MODELOS

Ingresos familiares ................... .. 16
Educaciéndel padre ........... ... .. ... 10
Numerode hermanos ....................
Educaciéndelamadre ............. ... ...
Ocupaciéndelpadre .....................
Status SOCIO-€CONOIMICO . « « v v vv v vnenevennn
. Ocupaciénde lamadre ...................

Familiares -

. Capacidad intelectual .....................
B BXO v vttt e e e
. Aptitud académica . ...
RaAZA .t ot i et e
Edad ... ...

Niveles salariales .. .......................
Tasas de desempleo .......... ... ... ...
Costes generales .. ......... ... o

, Individuales

—

=D O 00 By W

Socio-econémicas

Tasas de matricula ................. e
. Proximidad de loscentros .................
., Nivel de calidad delcentro . ................
Becas . ... i EEERE R

Institucionales

B RO R RPN Nk e
-

tros a los lugares de residencia familiar, posibilidad de .béf:as,,. nivel de calidad
del centro, etc.

5.8. Breve descripcidn de los modelos

Radner y Miller (1970) son los primeros en estimar la probabilidad de eleccion
entre alternativas, como consecuencia de la optimizacién de la funcién de utilidad
que para cada individuo y para cada alternativa se puede construir en funcién de
las caracteristicas de uno y otra. El modelo utiliza el nivel de ingresos familiares y
el nivel de capacidad intelectual, por un lado, y el coste y el nivel de calidad de
cada alternativa, por otro. Los resultados indican un fuerte efecto positivo de las
dos primeras variables, mientras que los costes actian negativamente.

Corazzini, Dugan y Grabowski (1972) realizan un anilisis por regresion lineal, des-
agregado por cuartiles de niveles de ingresos familiares. Esto les permite obtener
interesantes resultados sobre el distinto comportamiento de los diferentes estratos
economicos. Asi, por ejemplo, solo el estrato superior es insensible a los costes de
oportunidad, la importancia del nivel educativo del padre disminuye con los ingre-
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s0s, la capacidad intelectual pierde importancia en los niveles econémicos mas ba-
jos. El modelo concluye que son la educacién paterna y la capacidad intelectual las
variables que mayor peso ejercen sobre la demanda.

Sewell y Hauser (1972) plantean el anilisis mediante regresiones lineales sucesi-
vas a la incorporacién de cada variable. La educacion de los padres, los ingresos
familiares y el nivel de inteligencia resultan ser las variables con mayor capacidad
explicativa.

Christensen, Melder y Weisbrod (1975} disefian un modelo de andlisis probit dico-
témico desagregado para varones y mujeres. Entre las caracteristicas que aumen-
tan la probabilidad de demandar educacién superior hay que destacar, segun se
desprende de este modelo, las siguientes: tener padres universitarios, la capacidad
académica y, en menor medida, los ingresos familiares. Es de notar que las muje-
res parecen ser mds sensibles que los varones a las variables que miden el nivel
educativo familiar.

Kohn, Manski y Mundel (1976) realizan un andlisis trietdpico de las tres decisio-
nes que adopta el alumno: residir o no en el campus, elegir el tipo de centro, ma-
tricularse o no. Para cada fase del estudio se usan distintas variables. En la prime-
ra se incluyen los ingresos familiares y la distancia a la instituciéon educativa. Resal-
ta el hecho de que para altos niveles econémicos, la probabilidad de residir en el
campus alcanza ya un 40 por 100 para los individuos residentes en la misma ciu-
dad. Para la eleccion del tipo de centro, el anilisis se desagrega por niveles de in-
gresos familiares: los estratos superiores presentan rigidez frente a los costes y pre-
fieren los centros privados con mayores niveles de calidad. Por ultimo, la decisién
de matricularse, o no, depende del nivel educativo del padre, y en menor medida,
del de la madre. En cualquier caso, la importancia del nivel educativo familiar de-
crece al aumentar los ingresos.

Bishop y Van Dick (1977) consideran exclusivamente la demanda de educacién
por parte de adultos. La existencia de centros de estudio préximos, junto con el
precio de las tasas académicas, resultan ser las variables mds significativas. La
edad y el numero de hijos tienen efectos negativos sobre la demanda, especial-
mente sobre la femenina.

Bishop (1977) plantea un modelo logit binomial desagregado para cinco niveles
de ingresos y cuatro de capacidad académica. La probabilidad de matriculacién re-
sulta ser fuertemente dependiente de ambas caracteristicas. En general, las varia-
bles culturales y de status ejercen mayor influencia sobre la demanda que las va-
riables de tipo politico y socio-econdmico.

Lehr y Newton (1978) completan su estudio cronolégico con un analisis discrimi-
nante para tres tipos de centros: ciclo corto, ciclo largo de caracter publico y ciclo
largo de cardcter privado. Los recursos familiares y el rendimiento académico
aparecen relacionados positivamente con la demanda de los centros en orden in-
verso al citado.

Willis y Rosen (1979) construyen un modelo de andlisis en el que, gracias al se-
guimiento de una muestra desde 1948 a 1969, introducen los sueldos presentes

370



como variable explicativa de la decisién tomada en el pasado por el individuo. El
modelo concluye afirmando la importancia de los sueldos esperados en la deci-
sion de adquirir mayores niveles de educacién. Otras variables, indicadoras del
status familiar, resultan también significativas.

Ldpex (1981) realiza un anilisis de la demanda en la Universidad de Barcelona.
El modelo utiliza variables aproximadas de la renta, los costes, el grado de dificul-
tad y de calidad del centro y los sueldos futuros. Los datos son obtenidos de la es:
casa informacion estadistica que proporcionan los impresos de matricula.

Houle y Ouellet (1982) presentan un estudio para Quebec en el que hacen uso
del anilisis probit binomial. El modelo utiliza diecisiete variables ficticias para
otras tantas caracteristicas de tipo familiar y social. La mds influyente resulta ser la
educacion superior del padre, por encima de la de la madre y de la categoria ocu-
pacional del propio padre. Las variables familiares resultan ser mas influyentes so-
bre las mujeres que sobre los varones.

Fuller, Manski y Wise (1982) plantean un notable modelo teorico para calcular la
probabilidad de eleccién entre cinco alternativas. Las variables utilizadas represen-
tan los costes, los sueldos perdidos, la capacidad intelectual y la diferencia entre
esa capacidad y el nivel medio de calidad del centro. Las tres primeras tienen el
efecto esperado, mientras que la ultima tiene efecto positivo cuando la diferencia
no es grande y negativo cuando supera unos ciertos valores.

Venti y Wise (1983), ademas de calcular la probabilidad de matricularse en un
centro superior, obtienen la de finalizar con éxito los estudios. Tres variables re-
sultan igualmente relevantes sobre la probabilidad de matricularse: la capacidad
intelectual, la aptitud académica y el tener padres universitarios. $in embargo, la
probabilidad de persistir en los estudios se ve influida, segin orden de importan.
cia, por la aptitud académica, los ingresos familiares, el tener padres universitarios
y la capacidad intelectual.

Corman (1983) realiza un andlisis logit multinomial desagregado para jovenes,
adultos, varones y mujeres. Utiliza variables representativas de costes, ingresos fa-
miliares, tasas de desempleo y proximidad de los centros de estudio. Los resulta.
dos indican una mayor sensibilidad de los hombres adultos respecto a los costes.
Asimismo, este grupo es el dnico cuya demanda responde negativamente al
aumento de los ingresos familiares.

Blakemore y Low (1983 a) construyen un modelo bietdpico para varones y muje-
res, blancos y no blancos. En primer lugar, calculan la probabilidad de obtener
beca. Con esta informacion estiman posteriormente la de matricularse o no. Los
resultados indican una mayor sensibilidad de los blancos respecto a los ingresos,
una importante dependencia de todos los grupos frente al nivel de rendimiento
académico y un efecto contrapuesto del desempleo segun los grupos.

Blakemore y Low (1983 b) calculan la probabilidad de eleccion de diversas com-
binaciones de tipos de centro, de escolarizaciéon y de empleo, con el objeto ex-
preso de valorar el efecto de las condiciones laborales sobre la demanda. El mo-
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delo concluye que las mejoras de empleo y de salarios afectan positivamente a la
demanda.

Borus y Carpenter (1984) analizan datos de 1980 mediante gran numero de va-
riables. Cabe destacar, entre otros resultados, que la probabilidad de matricula-
cién aumenta cuando se es mujer, se tienen padres universitarios y se ha estudia-
do un bachillerato general en vez de uno profesional.

Kodde (1986) realiza un anilisis en el que introduce, ademas de otras variables
habituales, los sueldos futuros en condiciones de incertidumbre. El autor afirma,
respecto al efecto de estos sueldos, que existe una brecha entre los modelos de la
teoria del capital humano y la eleccién de educacién en la practica.

Modrego (1986) analiza la demanda de educacion superior en la provincia de
Vizcaya. En una primera fase se considera la eleccién entre seguir, o no, estudios
superiores. En segundo lugar se estudia la eleccién entre estudios de ciclo corto y
de ciclo largo. Los resultados ponen de relieve la importancia de las variables que
caracterizan el entorno familiar.

5.4. Conclusiones

En la Tabla 5.8 se esquematizan las conclusiones mas relevantes de estos mo-
delos. Se puede afirmar que:

a) La capacidad intelectual tiene un importante y claro efecto positivo sobre la
demanda de estudios superiores.

b) El nivel de rendimiento académico es un buen predictor de la demanda,
tanto o mas que la capacidad intelectual.

¢) No hay duda respecto al efecto muy positivo que la educacién de los padres
tiene sobre la demanda. La discusion puede residir en si es superior el efecto del
padre o el de la madre, o si es mayor sobre los varones que sobre las mujeres.

d) Los ingresos familiares, ampliamente utilizados como variable, tienen un
efecto positivo, aunque menor que el nivel educativo familiar.

e) El nivel profesional de los padres tiene siempre efecto positivo.

f) Las tasas de matricula y los costes generales tienen efecto negativo, menor
para altos niveles econdmicos y siempre con elasticidades moderadas.

g) La proximidad de los centros es importante, especiaimente para mujeres y
adultos.

h) El nimero de hermanos no tiene un efecto excesivamente importante so-
bre la demanda. Solo parece influyente a partir de un cierto nivel de tamario fa-
miliar.

i) Los dos ultimos modelos referidos, con datos de los afios ochenta, obtienen
para la mujer mayores probabilidades de seguir estudios superiores.

j) El desempleo tiene, en general, efectos negativos, aunque poco relevantes.

k) Las variables que indican los niveles de sueldos presentes y esperados tie-
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nen efectos opuestos segin los modelos. Es posible que su influencia sea distinta
segun los niveles socioeconémicos o segun el tipo de estudios.

1) El nivel de calidad del centro no estd excesivamente estudiado, pero los re-
sultados que se tienen sefialan una cierta atraccion por la calidad, siempre que no
suponga una excesiva dificultad, dada la capacidad del individuo.

En resumen, son las caracteristicas culturales e intelectuales las que parecen
ejercer mayor influencia en la demanda, sin que haya que descartar la importan.
cia de otros factores. En estos modelos se percibe claramente la multiplicidad de
-factores que interviene en la decisién individual de demandar educacién superior.

TABLA 5.3

* Efecto sobre la demanda de las variables explicativas utilizadas por los modelos
de andlisis de caracteristicas personales

1. Aptitud intelectual .......... ... Muy positivo
2. Nivel de rendimiento académico .. ....... Muy positivo
3. Nivel educativo de los padres ........... Muy positivo
4. Ingresos familiares .........0.......... Positivo
5. Nivel profesional de los padres .......... Positivo
6. Tasas de matricula ............. ... ... Negativo
7. Proximidad de los centros .............. Positivo
8. Numero de hermanos ................. Ligeramente negativo
9. Ser mujer {datos posteriores a 1980) ...... Positivo
10. Desempleo ......... ...l Ligeramente negativo
11. Nivelessalariales ...................... Contradictorio
12. Nivel de calidad delcentro . ............. Positivo

(no siendo excesiva para el individuo)

6. SUMARIO

La educacién superior es demandada por una proporcion creciente de indivi-
duos en las sociedades desarrolladas occidentales, gracias a sus niveles crecientes
de renta, pero también de desempleo, especialmente juvenil; y esto, a pesar de la
disminucién relativa del nivel salarial de los titulados. Esta es la conclusién general
de los modelos de anilisis cronolégico. El resultado parece légico: los niveles cre-
cientes de renta posibilitan la extension y mejora de la oferta educativa, asi como
también permiten la inversién en educacién por parte de los individuos, salvo de
aquellos peor situados econémicamente. La tendencia al desempleo, por otra par-
te, estimula la demanda, puesto que la adquisicion de los estudios superiores au-
menta las oportunidades de empleo frente a individuos que no han alcanzado los
mismos niveles educativos (Moreno, 1987). El aumento de la demanda tiene lugar
a pesar de la pérdida relativa del nivel salarial de los titulados, ya que sigue siendo
rentable la inversion privada en educacion (Psacharopoulos, 1985).
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La vision de la tendencia general de la demanda que proporcionan los mode-
los cronologicos se complementa con el andlisis del comportamiento de los gru-
pos sociales (andlisis espaciales) y de los individuos (andlisis de caracteristicas perso-
nales). Estos estudios transversales reflejan nuevas facetas del comportamiento de
la demanda. El principal resultado es que son las variables culturales (nivel educa-
tivo medio, nivel educativo familiar), intelectuales (capacidades intelectual y acadé:
mica) y, en menor medida, las variables de status (ingresos familiares, ocupacién
de los padres) las mds relevantes en la explicacién de la demanda de educacién su-
perior. La educacion se manifiesta asi como un bien superior que demandan pre-
ferentemente los hijos de los que ya la han adquirido y los individuos mds capaci-
tados. Bajo esta perspectiva, la demanda de educacion estd continuamente retroa-
limentindose y, en consecuencia, aparece con una clara tendencia a seguir
aumentando.
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