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RESUMEN |

A lo largo de este articulo seguimos el proceso metodologico para la evaluacion de materiales

impresos mediante la técnica de grupos de discusion. No debemos de olvidar que estos son los més
relevantes, sin duda, en comparacién con cualquier otro tipo de material.

Los grupos de discusion constituyen desde nuestro punto de vista una de las estrategias mds
importantes para la evaluacién de materiales curriculares impresos, ademds de aportarnos informacién
sobre los propios materiales, nos aportaran conocimiento sobre las opiniones y preocupaciones de los
propios usuarios del material, en nuestro caso los profesores que al fin y al cabo son los que toman
las decisiones en el proceso de ensefianza aprendizaje de su grupo clase.

DESCRIPTORES: materiales impresos. Evaluacién. Grupos de discusion.

SUMMARY

Along this article we follow the methodological process for the evaluation of printed materials
by means of the technique of discussion groups. Constituting these from our point of view, one of
the most important strategies for the evaluation of materials curricular forms. Besides contributing us
information on the own materials, it contributed us knowledge about the opinions and the own users’
of the material concerns, in our case the professors that after all are those that make the decisions in
the process of teaching learning of their group class.

DESCRIBERS: printed materials. Evaluation. Discussion groups.

INTRODUCCION

Los medios y materiales de ensefianza constituyen uno de los pilares de la Reforma
Educativa.

“La segunda medida de desarrollo curricular se refiere a la necesidad de ofrecer al profesorado
una amplia gama de materiales curriculares que le ayuden a pasar desde el Diseiio Curricular
Base a la elaboracién progresiva de Proyectos Curriculares de Centro y de los programas de ciclo”
(MEC, 1989, 59).

Desde el punto de vista diddctico, la importancia de los materiales reside en que facilitan
o propician determinado tipo de tareas y ciertas formas de realizarias, condicionando de este modo
los procesos de aprendizaje. Los materiales o medios impresos de ensefianza son con mucho los
recursos mds utilizados en el sistema escolar, incluso vemos que sigue siendo el texto escrito el
recurso predominante y el medio de transmitir informacién mds utilizado por los docentes, es decir,
es el recurso mds tradicional y mds consolidado en las instituciones escolares. Este aspecto
constituye nuestra principal justificacién para realizar el andlisis y evaluacién de materiales
impresos. En este sentido Area (1994), afirma:
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“Se podria decir que los medios impresos representan la tecnologia dominante y hegemdnica en
gran parte de los procesos de ensefianza y aprendizaje que se producen en los centros educativos”
(Area, 1994, 85).

Cabero (1995), considera que su valor estriba en ser un instrumento mediador entre sujeto
y experiencia, permitiendo componer situaciones de aprendizaje. El problema se plantea en saber
utilizarlos adecuadamente no como libros o manuales Gnicos y cerrados sino como material abierto
y flexible que permita al profesorado adecuar los procesos se ensefianza y aprendizaje a las
necesidades y caracteristicas del alumno. Por tanto, es posible y necesario crear materiales
estandarizados que permitan su adecuacién a las distintas demandas de utilizacién. En este sentido
pensamos que cuanto mayor sea la diversidad de los materiales, mds fdcil serd para el profesorado
su adaptacién a su grupo clase.

Se han establecido miiltiples clasificaciones en relacién a los materiales impresos. Nosotros,
podemos tomar como referencia, la establecida por Area (1994), en la que el criterio de clasificacién

hace referencia a la naturaleza impresa del papel.

Cuadro N° 1. Clasificacion de los materiales impresos

(1) Libros
o Libros de texto.
o Libros de consulta.
o enciclopedias,
° diccionarios.
° anuarios,
. libros de bibliografia,
. atlas,
- manuales,
° indices bibliograficos. ]
° Cuadernos de ejercicios y fichas de trabajo.
° Libros de consulta.
° Libros de imdgenes.
o libros de cuentos con imdgenes.
(2) Folletos
(3) Publicaciones periddicas
° Periédicos,
o Revistas.
(4) Cémics.

CONSIDERACIONES SOBRE LOS GRUPO DE DISCUSION

El grupo de discusidn, como afirma Ibdnez (1986), se inscribe en un campo de produccién
de discursos, que a su vez nos servirdn de materia prima para el andlisis. Es una técnica diferente
a las encuesta o entrevista, en el sentido que busca desentrailar no tanto lo que se dice como lo
que estd detrds de lo que se dice. Otros autores afirman que estos grupos combinan elementos de
las técnicas de la entrevista individual y la observacién participante. La entrevista grupal posee
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ventajas Unicas a la hora de ofrecer informacién en profundidad sobre las necesidades, intereses
y preocupaciones de un colectivo social determinado. En nuestro articulo describiremos las fases
mds importantes en el proceso de evaluacién de materiales diddcticos, en soporte impreso, mediante
la técnica anteriormente mencionada.

Los términos «grupo de discusion» o «discusién de grupo», como afirma Gil (1992), pueden
encontrarse con frecuencia en la literatura sobre investigacidn en ciencias sociales, aludiendo a una
diversidad de experiencias grupales con finalidades y funcionamiento muy variados.

Todos sabemos que los grupos se establecen en todas las relaciones humanas:

“Los grupos son una experiencia muy frecuente. Seria dificil enconirar un ser humano que no
haya estado en un grupo; en realidad la mayoria de nosotros nos enfrentamos repetidamente con
un sinfin de grupos.(Krueger, 1991, 23).

En lineas generales podemos afirmar que los grupos de discusién constituyen una técnica
de recogida de datos de naturaleza cualitativa que ha sido ampliamente utilizada en diferentes
campos de la investigacién socioldgica.

Krueger (1991), define el grupo de discusiéon como una conversacion cuidadosamente
planeada, disefiada para obtener informacién de un drea definida de interés, en un ambiente
permisivo, no-directivo. Este autor establece una delimitacion entre los grupos de discusion y otros
procesos grupales, en base a una serie de caracteristicas que los definen (objetivos, tamafio,
composiciéon y procedimientos): constituyen una técnica de recogida de datos de naturaleza
cualitativa, que retine a un nimero limitado de personas desconocidas entre si y con caracteristicas
homogéneas en relacion al tema investigado, para mantener una discusion guiada en un clima
permisivo, no directivo.

En esta misma linea, Gil (1992) describe al grupo de discusién como una técnica no directiva
que tiene por finalidad la produccién controlada de un discurso por parte de un grupo de sujetos,
que son reunidos durante un espacio de tiempo limitado, a fin de debatir sobre determinado t6pico
propuesto por el investigador.

Podemos observar que la base principal de un grupo de discusién es la interaccion entre sus
miembros, se trata de establecer una discusién y no de entrevistar al grupo. Autores como Frey
y Fontana (1991), consideran que los grupos de discusion constituyen una modalidad de la entrevista
de grupos. Sin embargo, por otra parte, también reconoce la singularidad de los procesos que tienen
lugar en un grupo de discusién, en el que la interaccién entre los participantes es tan importante
como la interaccién entre el entrevistador y el entrevistado

Esta técnica de recogida de informacién se ha utilizado en nuestro pais fundamentalmente
en el campo de la sociologia (Ibdfiez, 1986), en los dltimos treinta afios, la mayorfa de las
aplicaciones de los grupos de discusién se han dado en los estudios de mercado (Krueger, 1991),
intentando definir las imdgenes sociales de los productos y marcas comerciales o analizar los
pensamientos, sentimientos y conductas de los consumidores antes de introducirlos (Cohen y
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Engleberg, 1989). Podemos afirmar que la sociedad de consumo y todo su entramado es un gran
factor de andlisis con esta técnica. La publicidad en Television también ha sido objeto de estudio
y de aplicacion de esta técnica.

En particular, en el dmbito de la investigacién sobre educacién, la discusién de grupo se
ha empleado como técnica de ensefianza-aprendizaje, como procedimiento para la formacién de
lideres o para la formacién del profesorado, como técnica de orientacion a alumnos o padres. Se
estudia el cambio de actitudes o de nivel de satisfaccién tras la participacion en grupos de discusién;
se analizan las interacciones que tienen lugar en €l, las conductas de los participantes, el proceso
de resolucion de problemas o adopcién de conclusiones; se presta atencién a variables relativas
al nimero de componentes, al tiempo asignado, a las caracteristicas del lugar de reunién, a la
facilitacion de informaciones previas, etc. y se observan los efectos sobre el desarrollo o las
producciones del grupo. En educacién podemos citar investigaciones sobre valoracién de eficacia
educativa, evaluacidn de programas, valoracién de necesidades, opiniones del profesorado,
evaluacion de materiales curriculares institucionales en el 4mbito de la Educacién para el consumo,
etc. :

METODOLOGIA A SEGUIR EN LA EVALUACION DE MATERIALES CURRICULARES
IMPRESOS

En primer lugar, recogeremos el proceso metodoldgico cominmente seguido en la
investigacién mediante grupos de discusién. En este sentido seleccionaremos el problema de estudio,
los materiales curriculares objetos de evaluacién, seleccién de los grupos, constitucién de los grupos,
desarrollo de las reuniones, registro y andlisis de los discursos producidos. Las decisiones a tomar
serfan: Nimero de grupos que consideraremos en el estudio; Nimeros de sujetos que formaran parte
de cada grupo; Composicién de cada grupo; Contacto con los sujetos y participacién; Lugar de
celebracion de las reuniones de los grupos; Tiempo de duracién de las sesiones; Papel a desempefiar
por el moderador; Registro del discurso producido por los grupos; y por ultimo, el andlisis de los
datos.

a) Seleccion del problema

Siendo los materiales impresos los recursos mds utilizados en nuestras escuelas, y
considerando su valor como instrumento mediador entre sujeto y experiencia, vemos la necesidad
de su evaluacién a fin de ver su potencialidad educativa, mediante la realizacién de una evaluacion
contrastada por diversos contextos educativos y por los propios sujetos que interaccionan con ellos,
ya que en la actualidad se produce un consumo muy alto y caro de material homogéneo que permite
una alta rentabilidad empresarial, pero que en muchos casos proporciona unos apoyos poco variados
para la escuela.

Pensamos que la evaluacién de materiales curriculares impresos, mediante la formacion de
grupos de discusién, constituye en gran medida al cumplimiento de lo anteriormente afirmado.
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b) Seleccion de los grupos de discusion.

En este apartado tratamos de elegir una muestra de grupos que representen las diferentes
posiciones con relacién al tema estudiado. Coincidimos con algunos autores cuando comentan que
la unidad considerada para el muestreo no son los participantes sino los grupos. Lo importante en
los grupos es conocer mds que la repeticion de las identidades es la articulacién de las diferencias,
implicando esta caracteristica un mayor discurso entre los miembros. A la hora de seleccionarlos
decidimos que estos estuvieran compuestos por una muestra de aquellos que utilizan los materiales
y expertos en su elaboracidn y evaluacién. En este sentido nos podemos decidir por formar grupos
de profesores que impartan docencia en los niveles educativos donde se dirigen los materiales, si
nos referimos a la etapa de Educacién Primaria y que impartan la misma drea o asignatura en
Educacién Secundaria o Bachiller.

d) Determinacién del nimero de grupos y su composicién.

Gil (1992), establece que la respuesta a este interrogante sobre el ndmero de grupos a
constituir cuando apliquemos esta técnica estd en funcién del objetivo del estudio y depende de
consideraciones acerca de la poblacién estudiada. Algunos autores consideran que la homogeneidad
de la poblacién es un factor muy importante a tener en cuenta. Otros, por su parte, sugieren que
cuando nos encontremos con diferentes subgrupos o segmentos de la poblacién cuyas ideas con
respecto al tema interesa conocer, se constituyen distintos grupos que representen a cada uno de
ellos.

Con respecto al ntimero de grupos pensamos que se deberfan de formar un minimo de tres
grupos de discusion, representando cada uno de ellos a un segmento de la poblacién cuyas ideas
con respecto al andlisis y evaluacién del material curricular nos interesa conocer. Al establecer tres
grupos estamos de acuerdo con autores como Golman y McDonald (1987); Wells (1974); Templeton
(1987). Estos autores establecen el nimero de grupos en 3 6 4 el mfnimo y en 10 6 12 el mdximo.

En cuanto a la composicién de los grupos existen diferentes opiniones con respecto a su
homogeneidad y heterogeneidad. Asf los primeros consideran que el sentirse entre personas de la
misma clase, hace que se desarrolle mds discurso en un clima mds libre (Krueger, 1991). Los
segundos por contraposicién consideran que en un grupo homogéneo se producirfa un discurso muy
pobre, ya que la heterogeneidad produce la transversalidad, la comunicacion en las direcciones y
en los sentidos en que es posible, (Ibafiez 1986).

A modo de ejemplo, si pensamos evaluar materiales destinados a la Educacién Primaria,
intentarfamos formar diversos grupos de profesores que impartan el mismo nivel al que van dirigidos
Jos materiales, asi como algiin grupo compuesto por especialistas en el disefio y produccién de
materiales.

A modo de ejemplo, podemos establecer, si evaluamos materiales de educacién infantil,
cuatro grupos (lres compuestos por maestro especialistas en Educacién Infantl y un grupo
compuesto por expertos en el disefio y elaboracion de materiales curriculares).
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d) Tamano de los grupos.

Krueger (1991), apunta que los grupos de discusién estdn generalmente compuestos entre
siete y diez personas, aunque este nimero puede oscilar de tan sélo cuatro y un maximo de doce.
En general lo mds comun en la prictica de la investigacion es que los grupos tengan entre 6 y 10
sujetos:

“El tamaiio estd condicionado por dos factores: debe ser lo suficientemente pequeiio como para
que todos tengan la oportunidad de exponer sus puntos de vista y lo suficientemente grande como
para que exista diversidad en dichos puntos de vista. Cuando el grupo excede de la docena de
participantes, hay una tendencia grupal a la disgregacion” (Krueger, 1991, 33).

e) Seleccion de los participantes.

La eleccion de los participantes se realiza de acuerdo al criterio generalmente aceptado de
evitar que se conozcan entre sf o conozcan al moderador, ya que la existencia de relaciones puede
interferir el normal funcionamiento del grupo, pudiendo producir informacién errénea e inadecuada
(Gil, 1992). Por ello, siguiendo el ejemplo anterior de material de primaria los profesores selec-
cionados serfan de diferentes centros educativos, con el objeto de dar cumplimiento a lo anterior.

f) Descripcién de los grupos constituidos.

Estableceremos una descripcién de los grupos que hemos establecido. En este sentido
intentaremos mantener un equilibrio en lo referente al sexo. Con respecto a la edad seria conveniente
que existieran posibles diferencias, etc.

g) Desarrollo de las reuniones.

En lo referente al tiempo, la duracién de las sesiones no excederd de las dos horas, ya que
el tiempo que se estipula normalmente se sitda entre una hora y dos horas (Ibafiez, 1986). En todos
los casos se les comunicard anticipadamente a los sujetos tanto la hora de comienzo como la de
financiacion.

El lugar elegido para desarrollar las reuniones de los grupos debe de cumplir una serie de
caracteristicas: Tocal poco ruidoso, sillas cémodas, mesa grande donde todos los sujetos puedan
verse. En ia sala donde se desarrolle la sesién dispondremos de todos los materiales impresos
seleccionados previamente por nosotros y que son objeto de evaluacion.

Las sesiones comenzardn con la realizacién de las presentaciones de los miembros y dando
las gracias por la asistencia se explicarfan los objetivos de la reunién (por parte del moderador),
el tema a tratar, las razones principales por lo cual no se habia revelado anteriormente, la necesidad
de utilizar equipos de registro de audio, etc. Con el equipo de audio se pretenderd recoger los datos
producidos por los grupos de discusién. Esta técnica nos ha demostrado que las personas que
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participan en un grupo de discusién se sienten mds libres al utilizar los equipos de audio que si
se utilizara el video.

El material curricular se les presentard a los participantes y se les puede hacer preguntas
gufas referentes a los siguientes aspectos (Cuadro 2). Pensamos que el moderador debe de permitir
una discusion libre y moderar hacia una determinada direccién, impidiendo en todo momento que
algin sujeto monopolice las discusiones en perjuicios de otros.

Cuadro N° 2. Orientacion sobre dimensiones a tratar

ASPECTOS TECNICOS

. Encuadernacion.
. Formato.
ASPECTOS TIPOGRAFICOS
. Impresion.
. Dimension de los caracteres.
. Esqueleto de los caracteres.
. Espacios y cortes de palabras.
. Organizacién de los textos.

LA ILUSTRACION.
ASPECTOS DIDACTICOS.

. Objetivos.

. Contenidos.
ACTIVIDADES.
EVALUACION.
ADAPTACIONES CURRICULARES.
ANALISIS IDEOLOGICO/AXIOLOGICO.

ANALISIS DE LA INFORMACION

A la hora de analizar la informacién, debemos resaltar las ventajas que el ordenador estd
teniendo dltimamente para el andlisis de datos tanto cualitativos como cuantitativos. Coincidimos
con Cabero (1997), al afirmar que pocos son los estudios que en la actualidad no utilizan algiin
programa informdtico para el tratamiento de la informaciones obtenidas mediante entrevistas,
diarios, grupos de discusién, cuestionarios, etc.

EL ANALISIS DE CONTENIDO

Para llegar a un conocimiento objetivo de los discursos con que nos encontramos en los
diferentes grupos de discusion, utilizaremos el andlisis de contenido como conjunto de instrumentos
metodoldgicos que pretenden su interpretacién en base a la inferencia (Bardin, 1986).

El analisis de contenido admite dos niveles de andlisis: el manifiesto o lo que aparece a simple
vista y el latente o lo que subyace o puede leerse entre lineas. En sus comienzos la técnica se limitaba
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al primer tipo de andlisis, pasando posteriormente al segundo nivel. La mayor parte de los autores
se inclinan por el andlisis de lo manifiesto, que servird de guia para abordar el estudio de lo latente.

Lo mis eficiente dentro del andlisis de contenido cualitativo es el andlisis categorial (Bardin,
1986). Para Pérez Juste (1985), es el momento mds decisivo y creativo del andlisis de contenido,
el de la identificacién, seleccién y estructuracion de las categorfas de andlisis. En este sentido,
podemos afirmar, que la formacién del sistema categorial es la fase mds importante de la técnica
de andlisis de contenido.

Los conceptos de categorias y cddigos son importantes a la hora de la elaboracién del
instrumento, asf por categorfas entendemos, siguiendo a Bardin (1986), a las variables estudiadas
y que sirven como base de andlisis y de interpretacion del texto. Las categorfas, como afirman
Cabero y otros (1996), un proceso constante de identificacién-seleccién y reagrupamiento de
elementos aislados.

“ Proceso que no solo se establece en los componentes individuales iniciales, sino también entre
categorias. De manera que conforme se vayan avanzando en la construccion del sistema categorial,
las mds débiles conceptualmente hablando, se reagrupardn en categorias mds generales y
estables” (Cabero y otros, 1996, 202).

En general, podemos afirmar, que a un buen sistema categorial se le presuponen las siguientes
caracteristicas: exclusién mutua, homogeneidad, pertinencia, objetividad , fidelidad y productividad
(Bardin, 1986, Clemente y Santalla, 1991). As{ mismo estamos de acuerdo en que todo sistema
categorial debe de contar con dos condiciones basicas: la fiabilidad y la validez. La primera se refiere
a la exactitud y constancia del instrumento cuando se aplica diversas veces y por diferentes
codificadores o analistas, y la segunda, al grado en que el instrumento mide lo que realmente se
desea medir.

El andlisis de contenido es una de las técnicas utilizadas tradicionalmente para descodificar
los mensajes manifiestos. Se puede considerar también, como afirma Gil (1992),como una estrategia
de investigacién que tiene su origen en el intento de evitar la intuicién, la impresién personal y
la subjetividad en la comprension de los datos. Es una técnica que ha sido aplicada en muy diversos
campos de investigacion, pero siempre haciendo referencia a las teorias de la comunicacién y
centrando su atencién en los preblemas de la significacion y la interpretacion del lenguaje (Prendes,
1994).

“ El andlisis de contenido surgio como una estrategia de investigacion diseiiada para ser aplicada
a informaciones preexistentes (articulos de prensa, publicidad, documentos diversos, etc.), basada
en la codificacion, que consideraba a las categorias como variables susceptibles de tratamiento
cuantitativo” (Rodriguez y otros, 1996,-201).

En este sentido, Prendes (1994) afirma que es un procedimiento vdlido y fiable de analizar
contenidos de mensajes y extraer informacién partiendo de un material recogido en un soporte
especifico, mediante esta técnica de investigacién se puede analizar y describir el contenido de la
comunicacién de un modo objetivo y sistemdtico.
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Nosotros estamos de acuerdo con Cabero y otros (1996, 186-187), cuando afirman que més
que escoger una determinada definicion, ofrecen algunas de sus caracteristicas definitorias de
acuerdo con la propuesta de diferentes autores:

—~ Como técnica funciona dentro de un esquema de investigacion.

— Su objetivo es ofrecer resultados validos y fiables.

—  Se puede aplicar a determinados tipo de signos: verbales y no verbales, ic6nicos-sonoros
e icénicos visuales; y diferentes tipos de medios: prensa, documentos personales, radio,
television...

— La presentacién de los resultados se realiza de forma cuantitativa y tienden a resumir
las caracteristicas bdsicas de los textos analizados.

— FEs una técnica para el andlisis de la comunicacién humana.

—  Su objetivo primordial es determinar las connotaciones de los mensajes.

— Algunos autores la encuadran dentro de la metodologfa cuantitativa y otros dentro de
la cualitativa.

— Las inferencias y extrapolaciones realizadas con esta técnica, pueden referirse tanto al
transmisor del mensaje, al receptor o al mensaje en si mismo.

— Como técnicas de recogida y andlisis de informacién asume unas ideas bdsicas. Por una
parte que las actitudes y conductas encontradas en el texto son fiel reflejo de las conductas
y valores del individuo.

— Y por tltimo, no es una técnica que persiga el mero recuento de frecuencias y datos
aparecidos en el texto, sino que realiza estos hechos con el objeto de validar y constatar
hipétesis previamente formuladas, y generalizar a partir de los datos encontrados en el
texto.

Cabero y otros (1996), intentan resumir cémo la mayorfa de los autores proponen seguir
las siguientes cinco grandes fases:

1. Preandlisis.

2. Formacion del sistema categorial.
3. Codificacion.

4. Andlisis e interpretacion

5. Presentacion del informe.

Mediante esta técnica de andlisis de contenido se han analizado infinidad de medios.

Uno de los programas que podemos utilizar para la realizacion del andlisis de contenido es
el HiperResearch de Hesse-Biber (1994). Como otros de su misma naturaleza, busca la co-
ocurrencia de cédigos y la oportunidad de que se pueda originar una teorfa fundamentada de la
préctica. En términos gencrales este programa nos permite contrastar informaciones de tipo
cualitativo. En concreto, como afirman sus autores el programa permite:

“Codificar cualquier cantidad de datos las veces que quieras.
— Recuperar y manipular porciones de material original codificado.
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~ Testar proposiciones sobre los datos en cualquier cédigo o combinacion utilizando biisquedas
booleanas.

~ Analizar hipétesis sobre el significado completo de tus datos utilizando inteligencia artificial.

— Imprimir o sacar datos recogidos hacia un procesador de palabras, hojas continuas, o a un
paquete estadistico para un andlisis mds profundo” (Hesse-Biber, 1992, 1-1).

Antes de la utilizacién del programa anterior seguiremos los siguientes pasos para reducir
la informacién a unidades mds manejables (registro en audio, transcripcién y codificacién):

El primer paso para la reduccién es el registro en audio de todas las informaciones aportadas
por los grupos de discusién, para posteriormente transcribirlas, facilitando de esta forma el acceso
inicial a la informacion.

El siguiente paso a realizar serd la codificacién de las entrevistas; para lo que se necesita
claborar un sistema de categorfas capaz de reducir la informacién y determinar unidades de
significado (Bardin, 1986).

Los procesos de elaboracién de los sistemas de categorias, se puede realizar en las siguientes
fases: '

1. Lectura inicial de la informacién obtenida en los distintos grupos de discusion. Este primer
paso tiene como objetivo principal una primera toma de contacto con el significado de las acciones.

2. Codificar uno de los grupos para ver la utilidad de este sistema, categorfas y si fuese
necesario modificarlo. .

El empleo de la técnica de grupos de discusién para la evaluacién de materiales curriculares
impresos, ademds de aportarnos informacién sobre los propios materiales, nos aportard cono-
cimiento sobre, las opiniones, las necesidades, intereses y preocupaciones de los propios usuarios
del material, en nuestro caso los profesores, que al fin y al cabo son los que toman las decisiones
en el proceso de ensefianza-aprendizaje de su grupo clase. Asi mismo, por su experiencia docente,
nos facilitardn una informacién muy valiosa sobre las ventajas e inconvenientes de los determinados
materiales impresos, su posibilidad de adaptacién a determinados contextos, su funcionalidad, etc.
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