EN TORNO A LAS ACTITUDES LINGUISTICAS DE LOS
PROFESORES DE E.G.B. EN GALICIA

GUILLERMO ROJO *

1. INTRODUCCION

1.1. Con palabras de H. C. Triandis (1971, 2-3), actitud es “una idea
cargada de emotividad que predispone una clase de acciones a una clase
particular de situaciones sociales”. Dado el importante papel que las len-
guas y sus variedades juegan en las comunidades humanas, el estudio
de las actitudes linguisticas ha ocupado un lugar cada vez mas destaca-
do, tanto en la sociologia del lenguaje como en la sociolinguistica. Una
actitud linglistica es, naturalmente, aquella que se relaciona, de cualquier
forma, con el empleo de determinadas lenguas, variedades o variantes lin-
glisticas en situaciones sociales diversas. Como es légico, estas actitudes
constituyen un fenémeno especialmente importante en aquellas comuni-
dades en las que existen dos o0 mas lenguas, sobre todo porque se refieren
no sélo a los sistemas linguisticos, sino también a los grupos e individuos
que los emplean.

Las actitudes linguisticas de los profesores de E.G.B. que se mueven en
una situacion de conflicto linguistico latente o manifiesto poseen un inte-
rés especial por razones que, dada su evidencia, me limito a resefiar some-
ramente. En primer término, la semejanza o identidad de factores genera-
les (como la profesion, estudios real posicion 6 y social,
etc.) permite estudiar el modo en que se configuran actitudes linguisticas
diversas en un medio basicamente homogéneo, lo cual constituye un im-
portante plemento de los r obtenidos a partir de una muestra
en la que estos factores hayan de ser incluidos como variables. Natural-
mente, esto ocurre con cualquier grupo profesional, pero en el caso de los
maestros no es posible olvidar que estamos ante quienes desempernan uno
de los papeles pr istas en el p . De aqui la importan-
cia que tiene conocer sus cuando las linguisticas
de los miembros de la comunidad en general y de sus alumnos en particu

(*) Facultad de Filologia Universidad de Santiago
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lar son diferentes. De un lado, la actitud del maestro hacia las dos o mas
lenguas implicadas (y hacia quienes las hablan) puede determinar su pos-
tura con respecto a cuestiones académicas relevantes y, en consecuencia,
las expectativas de los propios alumnos y de sus lamlllares De otra parte,
todo intento de planificacién lingli: pasa irrem 1te (al menos
en Galicia) por la escuela, lo cual hace absolutamente imposible trazar una
linea de actuacién, cualquiera que sea, sin conocer el modo de pensar de
quienes han de ponerla en préctica.

1.2. La situacién gallega actual es un caso claro de bilingiismo social
de carécter diglésico y con un alto grado de bilinglismo individual. Hay
bilingtismo individual en una persona que, por razones diversas, ha logra-
do un dominio aceptable de dos sistemas linguisticos (1). EI bilingiismo
sacial es el que se da en una comunidad en cuyo interior se hablan dos
lenguas, en la que sus miembros utilizan entre si dos sistemas linguisticos
diferentes. Segln esto, cabe pensar, —al menos en teoria— en una comu-
nidad bilinglie cuyos integrantes sean todos bilingues individuales. Este
seria el caso de un pais monolingle en el que todos sus habitantes habla-
ran, ademés de la lengua nacional, una lengua internacional, por ejemplo.
En esta situacion, todos los individuos son bilingues, pero utilizan entre si
la lengua propia del pais, por lo que la comunidad, como tal, sigue siendo
monolingiie. También en teoria se puede concebir una comunidad bilingie
cuyos miembros sean monolingies o, de dominar m&s de una lengua, sélo
una de ellas, sea alguna de las dos habladas en ese grupo social. No es
este, por supuesto, el caso habitual. En una comunidad bilingte suele ha-
ber individuos monolingiies en L,, monolingies en L, y bilingles en L, y

2

El bilingliismo social sélo puede ser estudiado adecuadamente desde la
sociologia del lenguaje. En este d4mbito interviene un concepto fundamen-
tal: la diglosia. El término recubre hoy realidades considerablemente dife-
rentes segun los autores. Por tanto, me limito a sefalar que, tal como lo
entiendo aqui, existe diglosia en las comunidades con bilinguismo social
en las que cada una de las dos lenguas realiza funciones diferentes: una
es sentida como ““lengua baja” y la otra como ““lengua alta”. En otras pala-
bras, hay diglosia en sociedades en las que hablar una u otra variedad
linglistica esta relacionado con factores como el status socioeconémico,
cultural, la situacion, el contexto, etc. (2)

(1) Evidentemente, el bilinguismo es un caso particular del multilinguismo. dominio de
dos 0 mas lenguas. Hay incluso autores que extienden el término *bilinguismo" al manejo de
mas de una lengua, cualquiera que sea su numero. Cfr., por ejemplo, Mackey (1962, 555). We
shall theretore " .consider bilingualism as the alternate use of two or more languages by the
same individual. *

(2) En esta concepcién, diglosia y bilinguismo no se oponen, en contra de la visién de, por
ejemplo, Ninyoles, para quien el bilinguismo es ( ) una situacién propia del comportamiento
linguistico /ndividual, mientras que la nocion de diglosia hace referencia a un tipo de organi-
2aci6n hnguistica a nivel sauocullwﬂ/ La diglosia implica una diversificacién de funciones,
en tanto que en el s dos cumplen funciones iguales, es
decir, son usadas ambas en el Ambuo de las relaciones formales y en el de las relaciones no
formales” (Ninyoles, 1972, 31; cfr. también Ninyoles, 1977, 220-221). Me parece mucho mas
rentable considerarlas como dos etiquetas aplicadas a los mismos hechos. El bilinguismo es
un concepto puramente linguistico, la diglosia pertenece a la esfera de la sociologia linguisti-
ca Habra (siempre en teoria), por tanto, la posvblhdad de un bilinguismo social d\glt‘:snco y un
bilinguismo social no diglésico uente) Para una 4s am
plha de este punto de vista, cfr. Rojo (1974, 245 247) y. sobre todo, Fernandez (|978)

132




1.3. Todo ello supone que en la comunidad gallega encontramos dos
lenguas (gallego y castellano), una de las cuales ha estado tradicionalmen-
te relegada a las situaciones informales y los estratos socioeconémicos
més bajos de la poblacién, mientras que el castellano ha sido considerado
como la lengua de cultura, de las situaciones formales y de las capas méas
poderosas. Todo ello configura unas lineas generales segun las cuales el
campo, que habla fundamentalmente en gallego, se opone a la ciudad,
donde el castellano ocupa un papel mucho mas importante.

En una situacién de este tipo, los profesores de E.G.B. han de enfren-
tarse, al mismo tiempo, con las repercusiones de un mismo fenémeno (el
bilingliismo social y los distintos porcentajes de individuos bilingues) en
varios aspectos distintos. Cuestiones generales como los 4mbitos que con-
sideran adecuados para el gallego, si debe convertirse o no en la lengua
empleada por todos en cualquier circunstancia, etc., afectan a los maestros
en tanto que individuos insertos en una sociedad que se esta planteando
estos problemas. Ademés, y sobre todo, han de enfrentarse todos los dias
con el tratamiento escolar dado a una poblacién en la que el porcentaje de
alumnos no monolingiies en castellano es bastante elevado. En esta se-
gunda faceta profesional, cuentan su captacion de la distribucién linguisti-
ca del alumnado, su punto de vista acerca de los efectos que una ensefan-
za como la seguida habitual tiene en los y la que elios
mismos propondrian, etc. Todo esto ha de inscribirse, por otro lado, en el
marco de su historia personal. Hay que tener en cuenta que buena parte
de los que hoy son profesores de E.G.B. han experimentado en carne pro-
pia una ensefianza que negaba todo valor a la lengua empleada habitual-
mente por los alumnos y que los originariamente gallego-hablantes se han
castellanizado en alto grado como consecuencia de la profesion.

1.4. La finalidad de este articulo es doble. Intentaré, en primer lugar,
presentar los aspectos generales mas interesantes de las actitudes de los
profesores de E.G.B. tal como las conocemos en este momento. En segun-
do término, dedicaré una atencién especial a algunos de los fenémenos
que revelan la existencia de una especie de doble perspectiva con que los
profesores de E.G.B. que trabajan en Galicia consideran ciertos fenémenos
linglisticos conectados con el proceso educativo segun se sientan o no
implicados personalmente en ellos.

Los datos empleados proceden fundamentalmente de una encuesta rea-
lizada en mayo y junio de 1977 a 874 profesores de E.G.B. que en aquel
momento trabajaban en centros escolares gallegos. Esta encuesta y el ana-
lisis de los resultados fueron financiados por el INCIE a través del ICE de la
Universidad de Santiago (3). Ocasionalmente utilizo también los datos ob-
tenidos de una encuesta pasada en 1976 a 229 maestros de la entonces
inspeccién de zona de Santiago de Compostela (4) y los proporcionados por
Castillo y Pérez Vilarifio (1979)

(3) Para los resultados de esta investigacion, cfr Rojo (1979)

(4) Para mas detalles sobre los cuestionarios, técnicas de recogida, tratamiento de datos.
etcétera, cfr. Rojo (1979, 16-24) Sélo para confirmar algunos resultados aludo también a una
encuesta a la que contestaron (en 1975) 109 profesores de EGB de la provincia de Lugo. Me
refiero a ellas en lo sucesivo como Galicia/ 77, Santiago/ 76 y Lugo/75
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2. ACTITUDES LINGUISTICAS

1.2. Con el fin de poder situar en el contexto adecuado las actitudes
lingdisticas de los profesores que constituyen la muestra estudiada, dedi-
caré este apartado a resumir los aspectos mas importantes de sus caracte-
risticas linguisticas

El primer dato interesante es, légicamente, el referido a su trasfondo
linguistico. En el cuadro nim. 1 aparecen los porcentajes correspondientes
a las distintas contestaciones a las preguntas acerca de la lengua usada
habitualmente por los padres del encuestado entre si y por cada uno de
ellos con su hijo. Puede observarse que, en el paso de la relacién entre
cényuges (los padres del encueslado) a la relacién entre padre o madre e
hijo, todas las den salvo el . que acumula
como ganacias las pérdidas sufridas por todas las deméas comblnacmnes
linguisticas sefaladas. De todos modos, conviene no olvidar que alrededor
de un 43 por ciento de los que hoy son profesores de E.G.B. se crié en un
medio linguistico exclusivamente gallego. En contra de lo esperable, ese
porcentaje no desciende con la edad (para los factores que pueden explicar
este hecho. cfr. Rojo 1979, 49-55). Se altera considerablemente, en cam-

CUADRO 1
Lengua hablada por
Padres Madre Padre
entre si  con enc con enc
N. C 2,06 2,75 2,06
Ci 0) . 20,59 36,73 40,73
Fundamenlalmente C.
G. 8,58 6.18 3,66
G ¥y C.oal 50% oo 8,70 4,92 5,26
Fundamentalmente G

y te C 11,10 5,95 5,84
R 48,97 43,48 42,45

100,00 100,01 100,00
(874) (874) (874)

FUENTE Rojo (1979, 45)

bio, con el lugar de nacimiento. El cuadro nim. 2 muestra que los porcen-
tajes de maestros a quienes sus madres hablaban en castellano y gallego
descienden y aumentan, respectivamente, a medida que se pasa del centro
de las ciudades a la zona rural

Las a la preg acerca de sus conocimientos de galle-
go aparecen agrupadas en el cuadro nim. 3. Unicamente un 2,06 por cien-
to dice no saber nada de esta lengua, mientras que el porcentaje corres-
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CUADRO 2

c: del lugar de

Lengua hablada con el
encuestado por su madre N.c. Ubano Urbano  Semi-  Semi-

(centro) (suburbio) urbano  rural  Rural

N.C. ..

C(castellano) .

Fundamentalmente C.

y ocasionalmente G. ... 0,00 11,85 6,38 10,91 5,13 2,13
4,

1429 237 213 455 085 267
42,86 62,09 4255 4455 3932 18,40

G.yC. al 50% 714 74 1064 7,27 769 267
Fundamentalmente G.

y ocasionalmente C. ... 7,14 4,27 638 6,36 598 6,67
G(allego) 28,57 14,69 31,91 26,36 41,03 67,47

100,00 100,01 99,99 100,00 100,00 100,01
(14)  (211) (47) (110) (117) (375)

FUENTE: Rojo (1979, 58)

CUADRO 3

Grado subjetivo de
conocimiento del gallego

%
* acumulado

Conocimientos pasivos

Conocimientos activos y pasivos 62:24 71,62
Conocimientos activos, pasivos
y técnicos 9,38 9.38
99,99
(874)

FUENTE Rojo (1979, 82).

pondiente a los que la entienden (seguin su propia impresion) se eleva has-
ta el 96,33 por ciento (5). Considerando como tales a los que, como
minimo, entienden el gallego, tanto hablado como escrito, y pueden expre-
sarse en esta lengua oralmente (6), los bilingues constituyen el 71,62 por

(5) Este dato es, sin duda, importante, pero no resulta inesperado ni hace de los maestros
un caso excepcional. Este porcentaje alcanza el 99,09% entre los encuestados en Lugo/75 y
el 96,561% en Santiago/76. No estan muy lejos, por otro lado, los que conocemos hasta el
momento para la poblacion gallega en general

(6) Dejando ahora a un lado la cuestién de las condiciones exigibles para poder hablar de
un auténtico bilinguismo, es obvio que el acercamiento a ese estado pasado por el dominio
activo de la lengua escrita. No obstante. la falta de escolarizacién en gallego ha provocado
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ciento del total, lo cual supone que la muestra posee un indice de bilin-
guismo de ,072 (cfr. Sigudn 1976, 76). Sin embargo, sélo el 25,40 por
ciento de los encuestados se cree capaz de escribir en gallego, dato que, de
resultar ajustado a la situacion real, tiene enorme importancia a la hora de
pensar en la realizacion de programas escolares en gallego (7).

Evidentemente, conocer una lengua o ser capaz de usarla no implica
forzosamente su utilizacién. Para dar una ldea del comportamiento linguis-
tico actual de los er he sus cor 1es a dos
preguntas distintas: las referentes a la lengua empleada con el c6nyuge y
con los hijos. Estos datos, que aparecen en el cuadro nim. 4, proporcionan

CUADRO 4

Lengua hablada
por el encuestado

Con su Con sus
cényuge hijos
Clastellano) . 46,58 62,54
Fundamentalmente C.
y ocasionalmente G. . 17,20 15,25
G.yC. al 50% B 10,05 10,42
Fundamentalmente G.
y ocasionalmente C 5,94 3,63
Glallego) 20,24 7.24
100,01 99,98
(657) (566)

FUENTE Rojo (1979, 60 y 68)

una situacion (semejante a la que se plantea con el catalan o el vasco) en la que considerar
ese factor como requisito imprescindible daria unos datos irreales. Creo que, en consecuen-
cia, el indice proporcionado en el texto es el que refleja adecuadamente o que se puede
entender por “bilinguismo” en un marco general como el gallego Véase lo que se dice a
continuacién sobre el manejo de la lengua escrita

(7) Debo hacer constar, sin embargo, que. en mi opinion, este porcentaje puede resultar
bastante més elevado. Naturalmente, todos los encuestados saben escribir en castellano; las
diferencias entre los sistemas ortograficos del gallego y el castellano o tisnan entidad sufi

ciente como para impedir la de el habito de la
lectura de la otra lengua. Lo qus ocurrs es. mas bien. qus Foscribir on gallego™ suscita en los
na serie de que los conducen a pensar en factores como “len

gua Iiteraria” y similares, con 1o que 850 Supone en Ia situatien cultural de) gallego como

lengua. Nada de eso apareceria probablemente si la pregunta estuviera referida a “escribir en

castellano”, aunque las dificultades reales no fueran muy diferentes Nétese, de todas for

mas, que estamos tratando de actitudes, por lo que la prudencia que se observa en los por

centajes correspondientes es significativa. La vision de la realidad es. en ocasiones, mas.

importante que la realidad mismi
El

a los que se en posesion de las cuatro destrezas
esta confirmado por los resultados de las otras dos encuestas. A Lugo/75 y Santiago/76
corresponden, respectivamente, el 27,52% y el 21.83%
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interesantes indicaciones acerca de sus habitos lingiiisticos en el &mbito
familiar, que, ademads, pueden ser comparados con los que configuran la
situacién linglistica inicial (cfr. cuadro num. 1). Dado que el porcentaje de
no contestaciones es demasiado alto (la causa de ello es, por supuesto,
que hay muchos encuestados que no estan casados o no tienen hijos), he
construido este cuadro obteniendo los porcentajes con respecto al total de
contestaciones registradas. Como se puede observar, el 63,78 por ciento
de los encuestados emplea unica o fundamentalmente castellano con su
cényuge y el porcentaje se eleva hata el 78,79 por ciento cuando se trata de
la lengua hablada con los hijos. El gallego, en cambio, ocupa una situacién
dominante en el 26,18 por ciento y el 10,77 por ciento de los casos, res-
pectivamente. Es muy significativo el salto que se produce cuando se pasa
del cényuge a los hijos, a pesar de que seguimos en el dmbito familiar (cfr.
también el cuadro nim. 1): solamente el 34,26 por ciento de los que ha-
blan exclusivamente gallego con su cényuge tiene este mismo comporta-
miento linglistico con sus hijos, mientras que el 30,56 por ciento de ese
mismo grupo habla exclusivamente castellano con ellos (cfr. Rojo 1979, 69).

A partir de los datos reflejados en el cuadro nim. 4 es posible obtener
los indices de utilizacién (8) de las dos lenguas en ambas situaciones. Son
los que figuran en el cuadro nim. 5, donde incluyo también los correspon-
dientes a una tercera situacion: la lengua hablada con los compaferos de
trabajo. La comparacién de estos indices y del cuadro num. 4 con los datos

CUADRO 5

Indice de utilizacidn de castellano
y gallego en diversas situaciones

Con los compa:

Con el conyuge  Con los hijos 120 10 COmPR.

0,66 0,81 07N
0,34 0,19 0.29

Castellano
Gallego

(8) Para obtener estos indices he atribuido un valor cuantitativo a cada grado de utiliza-
cién de una lengua en las distintas posibilidades en una escala que comprende de 0 a 4. Asi,
la primera posibilidad de respuesta que aparece en el cuadro es convertida en 4 para ei
castellano y O para el gallego; la segunda, 3 para el castellano y 1 para el gallego, etc El
indice se halla aplicando la formula

N Y)

C V.
donde X, representa los distintos valores atribuidos a cada posibilidad de respuesta para am-
bas lenguas; Y, el je de que a las distintas con
testaciones posibles; C es el de (lo cual supone que los

casos de no contestacién no intervienen en el resultado); V., es el valor maximo con que se
trabaja (en este caso, 4). Si no se incluye este ultimo factor, se obtiene un coeficiente de
utilizacién que, l6gicamente, oscila entre O y 4 (o, en general, entre los valores extremos
utilizados). Me preferido dar los indices (situados entre Oy 1) para unificar las diversas escalas
empleadas a lo largo del trabajo.

La suma de los indices obtenidos para castellano y gallego en cada situacién equivale a la
unidad porque se parte de una Unica respuesta que es valorada de modo distinto segun se
trate de una u otra lengua
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del cuadro nim. 1 muestra claramente que estamos ante un grupo bastan-
te castellanizado en su comportamiento linguistico. El indice de utilizaciéon
0.19 que obtiene el gallego como lengua hablada por los encuestados con
sus hijos contrasta fuertemente con el que corresponde, por ejemplo, a la
columna central del cuadro nam. 1, donde el gallego alcanza un indice de
utilizacion de 0,53 y que es el que refleja la situacién lingtistica de partida

2.2. Como acabamos de ver, los profesores de E.G.B. constituyen un
conjunto de profesionales que muestra un grado bastante fuerte de caste-
Ilanizacién en su comportamiento linguistico cotidiano. Ese comportamien-
to es el resultado de presiones existentes en el seno de la comunidad y, a
la vez, parte constitutiva de la historia personal de los encuestados. En
lineas generales, los maestros muestran la conducta linguistica que la so-
ciedad esperaba y parecia exigir de ellos (9). No es extrafio, por tanto, que
sus actitudes hacia el gallego, tanto en aspectos generales como profesio-
nales, resulten hasta cierto punto independientes de esos rasgos compor-
tamentales.

Una de las preguntas del cuestionario Galicia/77 pedia el grado de
acuerdo o desacuerdo de los encuestados con la afirmacién “El gallego
debe convertirse en la lengua habitual de los gallegos”. La distribucién de
los resultados es la que muestra el cuadro nim. 6. Hay en él varios aspec-
tos destacables. En primer lugar, el hecho de que el porcentaje mas alto
registrado sea el correspondiente a los que se muestran totalmente de

CUADRO 6

“El gallego debe convertirse
en la lengua habitual
de los gallegos”

N.C. ... e 5,15
Totalmente en desacuerdo .. 5,03
Bastante en desacuerdo ...... 584

Parcialmente de acuerdo y
parcialmente en desacuerdo .. 25,06

Bastante de acuerdo ... 19,68
Totalmente de acuerdo ... 39,24
100,00

(874)

FUENTE Rojo (1979, 111)

(9) Esas circunstancias han ido evolucionando con el paso del tiempo, lo cual explica que
la conducta e mu 90N los
grupos de edad, aunque las condiciones iniciales sean muy parecidas. Eso es lo que ocurre,
por ejemplo, con los que en el momento de contestar a la encuesta tenian menos de treinta
afos y entre cuarenta y uno y cincuenta. En cuanto a la lengua hablada con ellos por sus
madres. los indices de utilizacién del gallego son practicamente los mismos. 0,57 y 0,69,
respectivamente. En cambio, en lo que se refiere a la lengua hablada con los compaferos de
trabajo, los indices de utilizacion del gallego son 0,36 y 0.28 La diferencia es mayor v, ade-
més, su sentido ha cambiado
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acuerdo (casi el 40 por ciento). En segundo término, los que estan bastante
o totalmente de acuerdo suponen el 58,92 por ciento, porcentaje cierta-
mente importante. Por ultimo, los que se manifiestan en desacuerdo cons-
tituyen muy poco mas del 10 por ciento. Todo ello contrasta con lo visto
acerca de su comportamiento linglistico y proporciona una impresion bas-
tante mas favorable al gallego que la producida anteriormente. Tal impre-
sién se ve confirmada por otros datos, entre los que me limito a mencionar
uno que considero especialmente significativo: para el 50,92 por ciento de
los encuestados, el gallego es una lengua valida en cualquier situacion
comunicativa, mientras que el 34,21 por ciento la considera adecuada sélo
en situaciones familiares o coloquiales y unicamente un 2,40 por ciento
opina que su uso no resulta apropiado en ninguna circunstancia.

2.3. Sin que ello suponga infravalorar los generales, los aspectos pro-
fesionales constituyen el &mbito en que el estudio de las actitudes de los
profesores de EGB hacia todo lo derivado de una situacién de bilingiismo
social como la gallega cobra toda su importancia. Por otro lado, al entrar en
el terreno de las cuestiones profesionales se nota ya cierta diferencia con
las actitudes hacia temas menos directamente vinculados con el trabajo
cotidiano, diferencia que, aunque referida siempre a la actividad profesio-
nal, veremos repetirse posteriormente, al tratar de lo que he llamado la
doble perspectiva de los encuestados.

En el cuadro numero 7 aparece la distribucion de las contestaciones a
una pregunta acerca de los estudios que, en opinién de los encuestados,
deben hacer los alumnos en su lengua materna cuando ésta no coincide
con la oficial (10). El cuestionario ofrecia nueve posibilidades de respuesta
que he agrupado aqui estableciendo seis grados para evitar una excesiva
dispersion en las respuestas (11). Aunque hay un porcentaje relativamente
alto de maestros que incorporan de una u otra forma la lengua no oficial a
la ensefianza, es evidente que la mayor parte se inclina por soluciones que
podriamos calificar de “'tibias’: el 56,98% admite, como maximo, que se
haga en la lengua materna de los alumnos todo lo perteneciente al drea
linguistica hasta 2.2 de EGB. El resto de las posibilidades alcanza porcenta-
jes muy inferiores, el mds importante de los cuales es ese 10,66% que
opina que en la lengua materna deberian hacerse todos los estudios hasta
5.2 u 8.2 de EGB. Es significativo el 13,39% de casos de no contestacion a

(10) Estos son exactamente los términos que aparecen en el cuestionario contestado por
los maestros. Por tanto, aunque ellos estuvieran pensando en una situacin concreta (caste-
llano frente a gallego en Galicia), la pregunta esta planteada en general. Huelga decir que. por
otra parte, sélo el castellano era lengua oficial en 1

1) Las equivalencias son las siguientes
Estudios en lengua materna

Ninguno

Toda la preescolar en lengua materna

La lengua materna como asignatura y el resto en la lengua oficial en toda la EGB

La lengua materna como asignatura y el resto en la lengua oficial en toda la EGB y
el BUP o FP/1)

El 4rea del lenguaje hasta 2.° de EGB. inclusive

Todos los estudios hasta 2 ° de EGB, inclusive

Todos los estudios hasta 5.2 de EGB. inclusive

Todos los estudios hasta 8.2 de EGB, inclusive

Toda la EGB y el BUP o FP/1

Todos los esmdms, incluyendo carrera universitaria

1
1
2
3
3
a
5

8



CUADRO 7

Importancia relativa del papel
asignado a la lengua materna del
alumno cuando ésta no coincide

con la oficial

% % acumulado

N.C. . 13,39
Grado O 7.89
Grado 1 56,98 78,72
Grado 2 3,20 21,74
Grado 3 10,53 18,54
Grado 4 1,72 8,01
Grado § 6,29 6,29

100,00

(874)

FUENTE  Rojo (1979, 194)
la pregunta. El indice de util que los er atribuirian a la

lengua materna no oficial en la ensefianza es 0,31% (12).

He aqui un primer entre las hacia genera-
les y las que se relacionan con el 4mbito profesional. Existe un evidente
desajuste entre el 58,92% de maestros que estd bastante o totalmente de
acuerdo con que el gallego debe ser la lengua habitual en Galicia y el
magro 8,01% que considera que las lenguas distintas de la oficial pueden
ser empleadas regularmente a lo largo del BUP.

También resulta interesante la comparacién de los resultados del cua-
dro nimero 7 con los que figuran en el nimero 8, donde aparece la actitud
que, segun los encuestados, debe adoptar la escuela ante la situacién lin-
glistica gallega. Aunque no constituye la postura mayoritaria, es muy im-
portante ese 37,30% que adopta una actitud claramente favorable al galle-
go. Ese porcentaje, sin embargo, contrasta con los datos del cuadro nime-
ro 7, segun los cuales sé6lo el 21,74% de los encuestados se muestra
dispuesto a que la lengua materna de los alumnos sea instrumento habi-
tual en la escuela hasta 2.2 de EGB. A un nivel distinto, estamos de nuevo
ante la diferencia que aparece cuando ponemos en relacién las contesta-
ciones obtenidas al hacer preguntas acerca de aspectos mas generales y
mas concretos (13).

(12) La férmula aplicada es la descrita en la nota (8). Naturalmente, puesto que los casos
de no contestacién figuran ahora en el cuadro, aqui C=86.81; V,=5. Los valores cuantitativos
correspondientes a cada grado comciden con el amplsado en el cuadro

€l indice obtenido estd muy préximo a los que arrojan las contestaciones a esta misma
pragunta en Santiage,76 (0.30) y Lugo/75 (0.33)

(13) Visto desde el otro 4ngulo. los porcentajes de partidarios del grado 1 en el papel
atribuido a la lengua no oficial en el proceso educativo que. como se recordard, es la postura
mayoritania, muestran diferenciss minimas entre los que creen que fa escuela debe lograr la
adaptacion de los alumnos al castellano y 10s que opinan que debe cultivar el gallego para
convertirlo en la lengua habitual. el 53.24% v el 50.92%, respectivamente.
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Mucho mas claramente vinculados al componente conductivo estan los
datos proporcionados por el cuadro namero 9, en el que estan reflejadas
las contestaciones a una pregunta formulada exactamente como sigue:
“Suponiendo que tuviera plena libertad para decidir, (estaria usted dis-
puesto a dar clase en gallego si sus alumnos hablaran esa lengua habi-
tualmente?”’ Debo destacar que la pregunta sitia la doble condicion de
plena libertad para el encuestado (prescindiendo, pues, de inspectores, di-
rectores de centros, Ministerio, etc.) y uso habitual del gallego por parte de
los alumnos (no se trataba, por tanto, de su disposicién hacia cierto tipo de
reconversion linguistica o algo similar). Aunque los resultados no son de-
masiado favorables al gallego, la comparacién con encuestas anteriores
muestra una evolucién hacia las actitudes positivas (14). De todos modos,
el porcentaje de los no dispuestos es todavia excesivamente alto (15). El
estudio pormenorizado de los posibles rasgos concomitantes a esta postura
muestra que las actitudes positivas o negativas no estan relacionadas de
forma importante con la edad o el grado de conocimientos de gallego. Son
factores idi (como, por lo, su modo de pensar acerca de si el
gallego debe convertirse o no en la lengua habitual de Galicia) los que
arrojan coeficientes de correlacién mas altos (cfr. Rojo, 1979, 218-235)

2.4. Veamos ahora el modo en que los encuestados captan el hecho
mismo del bilinguismo social existente en Galicia a través de un fenémeno
que afecta directamente su labor profesional: el porcentaje de escolares
que, segun los maestros, tienen el gallego como lengua unica o fundamen-
tal. El cuestionario Galicia/77 incluia dos preguntas, convenientemente
distanciadas, en las que se pedia el nimero aproximado de alumnos basi-
camente gallego-hablantes que, en opinién de los encuestados, habia en
su centro de trabajoy en el curso al que estaban dando clase en el mo-
mento de hacer la encuesta.

Los resultados aparecen en el cuadro nimero 10. No puede ocultarse la
importancia de ese 25,06% de encuestados para el que en su centro de
trabajo hablan Unica o exclusivamente gallego todos los alumnos. Nétese
también que los porcentajes que siguen en importancia al anterior son los
correspondientes a los grados mas altos. Naturalmente, no estamos ante
datos objetivos, sino ante la impresién de los maestros. De todos modos, es

{14) En Santiago, 76 mostraba disposicién negative el 45,41% de los encuestados y dis-
posicién positiva, el 47,60%. La con los dat por Galicia/77 es,
por tanto, considerable

(15) Por otra parte, la opinién que tienen los encuestados acerca de la disposicion del
conjunto de los maestros es mas negativa que la que resulta del cuadro numero 9. Emplean-
do un procedimiento similar al descrito en la nota (8), pero dando a X, el valor del punto medio
de cada intervalo, segun se indica en la nota siguiente, la opinién media de los encuestados
acerca del porcentaje de maestros dispuestos a dar ciase en gallego en las circunstancias
sefaladas es que lo harla el 39.04% (cfr Rojo. 1979, 221-223) Teniendo en cuenta que
contesta positivamente casi el 60% de los encuestados, su actitud resulta mucho més favora-
ble de lo que ellos mismos creen. Ademas, la impresién de cada uno sobre la actitud general
esta muy vinculada a la actitud propia. Segun los dispuestos, se prestaria a dar clase en

gallego el 47.21% (media). Entre los no dispuestos. I media desciends hasta el 24,23% Hay
aqui otro aspecto Si (como media) que se prestaria a
dar clase en gallego el 47,21% do e compaferos, evidentemente piensan que ese s el
porcentaje de profesores que comparten su opinién. Para los que tienen una actitud negativa,
en cambio, es de su misma opinidn (segun creen). el 75,77% de los maestros (frente al
31.01% que, en realidad, contesta de este modo). El contraste entre estos resultados surgidos
de las impresiones de los encuestados sobre el conjunto de los profesores y los que podemos
obtener directamente es, me parece, muy revelador
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CUADRO 8

Actitud de la escuela
ante el gallego

N.C. .. [ 7.55
Conseguir que los alumnos
se adapten al castellano . 15,90
Respetar la lengua hablada
por cada alumno ........ 39,24

Cultivar el gallego para
que llegue a ser la lengua
hablada habitualmente en
Galicia ..o 37.30

99,99
(874)

FUENTE Rojo (1979. 184)
CUADRO 9

Disposicién a dar clases
lego

N.C. ... [T 11,67
Negativa . s 31,01
Positiva ... 57,32
100,00
874)

FUENTE Rojo 1979 (219)
CUADRO 10

Porcentaje aproximado de alumnos,
dnica o fundamentalmente gallego
hablantes (segun los encuestados)

En el centro En el curso
N.C . e 4,46 5,84
0% sersssiansassennssasans 8,58 14,65
1—20% . . 13,04 17,96
21 — 40% ... 561 5,95
41 — 60% ... R 9,38 8,12
61 —80% ... 13.96 11,78
81 — 99% e 19,91 16,02
100% . e 25,06 19,68
100,00 100,00
(874) (874)

FUENTE Ropo (1979, 119 y 122)



altamente significativo que el 44,97% considere que existe en sus centros
més de un 81% de alumnos con el gallego como lengua exclusiva o
fundamental.

En la segunda columna de este mismo cuadro, donde aparecen los por-
centajes de alumnos gallegohablantes en el curso o cursos con que el en-
cuestado estaba trabajando en aquel momento, se observa con facilidad el
aumento de los porcentajes mas bajos y el descenso de los més altos. La
impresion global que se obtiene de todo ello puede ser sintetizada en las
medias resultantes (16): un 63,47% y un 53,32% de alumnos basicamente
gallegohablantes en, respectivamente, los centros y los cursos.

El cruce de las r a estas dos pr con las correspondien-
tes a las caracteristicas del lugar de trabajo muestra las lineas generales
de la distribucion lingiistica de Galicia (cfr. también el cuadro nimero 1):
el porcentaje de gallegohablantes desciende a medida que el ambito se
hace mas urbano. Las medias resultantes, tanto para el centro como para
el curso, son las que aparecen en el cuadro nimero 11

CUADRO 11

Medias de (porcentajes de) alumnos, unica o fundamentalmente
lego-hable i . por tipos de poblacion

Urbano Urbano Semi- Sem:
{centro) (suburbio) urbano rural
35,88 38,22 51,21 72,21 85,22
31,74 33.59 40,59 56,68 75,68

Rural

En el centro
En el curso

Como hemos visto, los encuestados dan, en general, porcentajes infe-
riores de gallegohablantes en los cursos. Ese descenso con respecto a la
impresién que dan de sus propios centros es, me parece, perfectamente
légico. Con los alumnos de ese curso tienen una relaciéon enmarcada en un
contexto que h te supone la 1 del como len-
gua de trabajo. Por otro lado, los porcentajes siguen en la direccién correc-
ta la linea general de la distribucién linguistica de Galicia.

La visién que presentan los maestros puede estar, sin duda, distanciada
de la realidad (17). No obstante, en la muestra correspondiente a Gali-
cia/77 no ha aparecido una correlacion significativa entre los porcentajes
dados por los maestros y sus actitudes generales. Dicho de otro modo, la
opinién de los encuestados acerca de aspectos generales (como la conver-
sion del gallego en lengua habitual, etc.) o su disposicién a dar clase en
gallego no parece determinar de forma importante el nimero de gallego-

(16) La formula aplicada es, de nuevo, la descrita en la nota (8) X es aqui el valor medio
de cada intervalo (0, 10,5, 30:5, 50,5, 70,5, 90. 100)

(17) De hecho, hay diferencias considerables, sobre todo en el ambito urbano, entre los
datos que aparecen en el cuadro nimero 10 y los proporcionados por los propios escolares
acerca de la lengua que hablan en su casa o con sus amigos Cfr Castilo-Pérez Vilanido
(1979, 58-59)
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hablantes detectados por ellos (cfr. Rojo, 1979, 119-126). Ello supone que
si existe desenfoque de la realidad por parte de este grupo profesional, la
tendencia se da en todos los encuestados, pero no hay d|lerenc|as relevan-
tes segun las actitudes en generales o prof

3. LA DOBLE PERSPECTIVA

3.1. Lo que voy a llamar “doble perspectiva” en la configuracion de
las actitudes de los maestros encuestados se refiere a la distinta vision que
presentan de un fendmeno basicamente Gnico segun consideren que su
labor personal esta o no afectada por la contestacién a la pregunta corres-
pondiente. En lo que vamos a tratar aqui, esta duplicidad muestra dos face-
tas distintas. De un lado, la oposicién existe entre una cuestién planteada
en abstracto, sin alusién directa al contexto inmediato en que se mueve
profesi ite el do, y una cuestién muy similar, pero en la
que é| se siente personalmente implicado. De otro, el contraste que se da
entre las vertientes “'positiva’ y ““negativa” de lo que en el fondo es un
mismo fenémeno. Si bien, como se verd al tratar de los grados de asimila-
cién de las ensefianzas segun la lengua hablada habitualmente por los
alumnos, no parece haber inconvenientes en mostrar que hay distinciones,
cuando las preguntas mencionan d;rectameme un término negativo (como

“fracaso escolar”), las di anteriores di yen pr ent:
hasta casi desaparecer.

3.2. El cuestionario contestado por los maestros incluia seis pregun-
tas acerca de repercusiones en distintos factores de la escolarizaciéon en
una lengua distinta a la que los alumnos tienen como materna (18). Inclu-
yo en el cuadro numero 12 la distribucién de las contestaciones a dos de
ellas.

CUADRO 12

Repercusiones de la escolarizacién

materna sobre

La inteligencia (L8 efectivided

N.C. .. 6,756 7.67

Positivas 11,78 6,62

Nulas ... 32,72 22,20

Neganvas 48,74 63.62

99,99 100,01

(874) (874)

FUENTE. Rojo (1979, 137 y 144).

" (8) sontos la la dela la la
de la la del entorno familiar y el aprendizaje de otras

lenguas
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Los datos de este cuadro suscitan dos consideraciones importantes. En
primer término, existe un porcentaje bastante elevado de maestros para
los cuales la escolarizacién en una lengua distinta de la que los alumnos
tienen como habitual provoca repercusiones negativas, tanto en la inteli-
gencia como en la efectividad de la ensefianza. En segundo lugar, este
porcentaje es bastante superior en el ultimo caso, lo cual es perfectamente
l6gico puesto que se trata de un factor aparentemente mas facil de
observar.

El interés de estos porcentajes se hace mayor cuando los comparamos
con los que aparecen en el cuadro numero 9, donde figura la distribucion
de las respuestas a los estudios que, en opinién de los encuestados, deben
realizar en su lengua materna aquellos alumnos que no hablan habitual-
mente la lengua oficial. Para un 63,62% de los maestros, la escolarizacion
en lengua distinta de la materna tiene repercusiones negativas sobre la
efectividad de la ensefianza, pero sélo el 18,54% (porcentaje acumulado)
se inclina por opciones que hagan de esa lengua distinta de la oficial un
instrumento corriente a lo largo de toda la EGB. La conexion tedrica de
estos dos aspectos es evidente y, sin embargo, las respuestas no caminan
en la direccion logica con la amplitud que seria de esperar. Téngase en
cuenta, ademas, que no se trata tan sdlo de resultados globales. En el
cuadro numero 13 puede observarse el cruce de ambas preguntas. Dejan-
do a un lado la columna correspondiente a los que ven repercusiones posi-
tivas (que plantean otros problemas), la distribucién de los porcentajes no
resulta excesivamente diferente entre los que no ven repercusiones y los
que green que incide negativamente. El grado 1 es mayoritario en ambos
casos y, ademas, la diferencia es sélo ligeramente superior a dos puntos.
Como se recordara, el indice general de utilizacién de la lengua no oficial
segun los datos del cuadro numero 9 es 0,31. Pues bien, ese mismo indice,
obtenido independientemente entre los que dan repercusiones nulas y ne-
gativas es, respectivamente, 0,21 y 0,34, diferencia que no parece muy

CUADRO 13

Estudios que. segun Repercusiones de la escolarizacion en lengua no materna
el encuestado, debe sobre la efectividad de ls ensenianza
realizar el alumno en
su lengua materna N.C Positivas Nulas  Negativas
N.C. ... . 44,78 21,05 12,89 8,99.
Grado O 5,97 10,53 19,07 3,96
Grado 1 .. . 41,79 69,65 59,79 57,65
Grado 2 ... 1,49 0,00 0,51 4,68
Grado 3 1,49 5,26 3.09 14,75
Grado 4 ... 0.00 0,00 1.03 2,34
Grado 5 - 4,48 3,51 3,61 7,73

100,00 100,00 99,99 100.00

(67) (57) (194) (556)

FUENTE. Rojo (1979, 199)
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fuerte si tenemos en cuenta la importancia de los aspectos implicados y lo
evidente de su interrelacién

A mi modo de ver, s6lo hay una explicacion posible para estos resulta-
dos aparentemente andmalos. En un caso, tenemos contestaciones a una
pregunta formulada en abstracto. En el otro, en cambio, se trata de situar
una lengua en el curriculum de unos alumnos. En ninguna de las dos pre-
guntas se menciona directamente el gallego ni se interroga al maestro
acerca de su conducta real en una situacion determinada. A pesar de ello,
parece haber distintas (o idas como distintas). Al atribuir
cierto grado de importancia a la lengua hablada por los alumnos cuando no
coincide con la oficial, el encuestado queda mucho méas comprometido con
la respuesta, aunque se trate simplemente de contestar a un cuestionario.
La otra pregunta, en cambio, parece referirse a una cuestiéon general que
se queda en el aire y, en consecuencia, admite una contestacién més des-
vinculada del entorno real. De aqui puede surgir otro factor explicativo de
la divergencia observada. Al contestar a la pregunta acerca de las repercu-
siones, todo se reduce, en los que creen en la existencia de aspectos nega-
tivos, a sefialar un hecho. Cuando se trata de asignar cierto papel a la
lengua no-oficial, el encuestado se plantea todos los problemas de organi-
zacioén, y en este caso, muy especialmente lo que una ensefianza que em-
plee ampliamente la lengua no-oficial puede suponer para el dominio de la
otra parte de los alumnos. De hecho, al ser interrogados acerca de las
repercusiones negativas que podria tener una ensefianza realizada Unica-
mente en gallego después de diez afos, el 37,07% se refiere al olvido de la
lengua oficial, porcentaje que resulta ser el mas alto registrado en esta
pregunta.

Hay, por tanto, factores diferenciales que intervienen a la hora de res-
ponder a estas dos preguntas y que provocan lo que he venido llamando la
doble perspectiva. Ahora bien, puede considerarse que el contraste entre
las contestaciones a estas dos preguntas no es del todo adecuado porque
se refieren a esferas demasiado distintas, como he indicado en la ultima
parte del parrafo anterior. Veamos, por ello, los resultados obtenidos al
comparar las respuestas dadas a las posibles repercusiones en la efectivi-
dad de la ensefanza con un fenémeno bastante mas préximo

En otro lugar del cuestionario se pedia a los maestros su opinién acerca
de las dificultades que tenian sus propios alumnos gallegohablantes al se-
quir las explicaciones de clase en relacién con las observadas en los caste-
llanohablantes. El cuadro numero 14 muestra la distribucién de las contes-
taciones. De las cinco posibilidades de respuesta, la “‘neutral” es la mayo-
ritaria, lo cual no se compadece con la segunda columna del cuadro
numero 12. Incluso fundiendo en una unica cifra los porcentajes corres-
pondientes a los que opinan que sus alumnos gallegohablantes tienen mu-
chas o bastantes mas dificultades que los castellanohablantes se obtiene

(19) Labaja reparcusndn de cada uno de estos vacxmes en el otro queda probada también
por el de 6n ¢ (que oscila entre ~1'y +1) obtenido para el
cuadro numero 12 1-+0,17. Este dato muestra que hay una corralacion positiva, pero sscass,
entre la consideracion de repercusiones negativas y la mavor imporiancia relativa asignada a
la lengua materna no oficial EI de se obtiene me-
diante una Janiante G 1a prucba de rangos debidh  Kendail (para mas detalles. i Rojo,
1979, 21
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CUADRO 14

Dificultades de
los alumnos
gallego-hablantes

N.C. ... 12,70
Muchas menos que lus cas(ellano-
hablantes ... 2,97
Bastantes menos que los castellano'
2,29
Las mismas que los castellano-
t 36,38
Bastantes mas que los castellano-
hablantes SN 24,83
Muchas méas que los castellanc-
hablantes ........ 20,82
99,99
(874)

FUENTE. Rojo (1979, 127)

un 45,65%, netamente inferior al 63,62% que ve repercusiones negativas
de una escolarizaciéon en lengua no-materna para la efectividad de la en-
sefianza (20)

Es evidente que la respuesta a una pregunta acerca de las dificultades
que presenta cierto grupo de alumnos, mas o menos importantes numeéri-
camente segun los casos, incide directamente sobre la valoracion global
del trabajo de los encuestados y sobre su sentido. Por otra parte, la cone-
xién entre ambas cuestiones es muy clara, de modo que hay que esperar
un alto grado de coherencia en las contestaciones. El cuadro numero 15,
en el que he agrupado los porcentajes que corresponden a respuestas del
mismo signo, muestra que, en efecto, el porcentaje de los que creen que
sus alumnos gallegohablantes tienen mas dificultades que los castellano-
hablantes es mayor entre los que ven repercusiones negativas que entre
los que no ven repercusiones. La cuestion fundamental esta, de todos mo-
dos, en que las diferencias no son tan grandes como cabna esperar (21)
La divergencia en las es a ambas preg con
mayor claridad cuando se comprueba, por ejemplo, que solo el 54,14% de
los que creen en repercusiones negativas cuando la lengua empleada en la
escuela no es la que los alumnos tienen como habitual opina que sus
alumnos gallegohablantes tienen en clase mas dificultades que los caste-

(201 Conviene no olvidar que ésta es la cuesuén para la
efectividad de la ensefianza de una cierta situacion linguistica frente a lo observado en el
trabajo dvana con los. alumnos que estan en esa snuacvon

(21)

uadro numero 15 es r=+0.14, indu
dablememe Insuficianta 51 tenemos on cuonta la r\amva\exa y congruencia de los factores
relacionado:
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CUADRO 15

Repercusiones de [a escolarizacién en lengua no materna

Dificultades de sobre la efectividad de la ensefianza
los alumnos
gallego-hablantes N.C Positivas Nulas Negativas

N.C. .. 49,25 7,02 11,86 917
Menos que los
castellano-hablantes ... 4,48 5,26 5,67 5,22
Las mismas que los
castellano hablantes ... 26,87 49,12 50,00 31.47
Menos que los
castellano-hablantes ... 19,41 38,59 32,48 54,14

100,01 99,99 100,01 100,
(67) (57) (194) (556)

FUENTE: Rojo (1979, 147),

llanohablantes (22). Cruzadas las preguntas de otro modo, resulta que el
55,03% de los que colocan a sus alumnos gallegohablantes en situacién
similar a la de los castellanohablantes cree, en cambio, que la escolariza-
cién en una lengua distinta de la materna tiene repercusiones negativas
sobre la efectividad de la ensefanza (cfr. Rojo, 1979, 148).

Evidentemente, pensar que la escolarizacion en una lengua que no es
Ia habitual de los uene reper: y no ver més
en los que en los -
tes puede resultar compatible si suponemos a los gallegohablanles un dor
minio suficientemente amplio del castellano. Dado que la exposicién a esta
lengua es considerablemente mas fuerte en ambientes urbanos, de ser
esto lo que ocurre con la muestra estudiada hay que esperar que el reco-
nocimiento de dificultades mayores en los gallegohablantes aumente a
medida que el &mbito se hace mas rural. No es eso, sin embargo, lo que
ocurre. El cruce de ambos factores muestra un coeficiente de correlacién
préacticamente nulo (t=+0,06. Cfr. Rojo, 1979, 131-132).

Podria esperarse también, vistas las cosas desde otro &ngulo, que la
actitud de los encuestados hacia aspectos generales, como, por ejemplo, si
el gallego debe convertirse en la lengua habitual de Galicia en todas las
circunstancias, determinara su modo de captar una realidad mas concreta,
como es el grado relativo de dificultades que tienen los gallegohablantes
en la escuela. No es asi, sin embargo: el coeficiente de correlacién obteni
do es Gnicamente t=+0,09 (cfr. Rojo, 1979, 128-129). Esto demuestra que
la visién de los maestros acerca de las dificultades de sus alumnos galle-
gohablantes no estd determinada por su actitud hacia cuestiones genera-
les de indole fundamentalmente ideolégica

(22) Naturalmente, también se da la situacién contraria_entre los que no ven repercusio
nes, el 32,48% cree, sin embargo, que sus alumnos tienen més
que los otros.
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La explicacion de que el 63,62% de los encuestados crea que la escola-
rizacién en una lengua que no es la materna de los alumnos tiene efectos
negativos mientras Gnicamente el 45,65% ve mayores dificultades en los
gallegohablantes o, desde otro angulo, que sdlo el 54,14% de los que opi-
nan que una ensefanza organizada de ese modo tiene repercusiones ne-
gativas observe esas repercusiones en sus propios alumnos tiene que ve-
nir, dado que no hay factores globales correlacionados, por la via sefialada
anteriormente: la diferencia que existe entre las contestaciones a pregun-
tas que plantean una situacién general y las que inciden directamente so-
bre la labor realizada todos los dias por los encuestados (23).

3.3. Algo muy similar puede observarse en datos procedentes de otras
muestras. De los maestros encuestados por Castillo y Pérez Vilarifio, el
73% opina que son los alumnos de habla castellana quienes suelen tener
rendimientos académicos mas elevados, mientras que sélo el 5% cree que
son los gallegohablantes y el 22% no contesta (cfr. Castillo-Pérez Vilarifio,
1979, 62) (24). A menos que se piense que el nivel de inteligencia o el
grado de dedicacién a las tareas escolares es mucho menor en los que
hablan gallego, sélo la presencia de dificultades suplementarias en estos
alumnos puede explicar unas diferencias tan fuertes

No se trata tan solo de obtener los mejores rendimientos académicos.
En el cuadro nimero 16 reproduzco los resultados obtenidos por estos dos
autores al preguntar a los maestros por el grado de asimilacién de las en-

CUADRO 16
Nivel de asimilacién Lengua hablada por los alumnos
de |
(segtn log magstros) Castellano Gallego
N.C. .. 17 33
00— 20% [¢] 1
20 — 40% 1 13
40 — 60% 6 22
60 — 80% 39 22
80 — 100% 37 9
100 100
(129) (129)

FUENTE: Castillo-Pérez Vilarifio (1979, 62)

(23) Huelga decir que la existencia de profesores que utilizaban con sus alumnos Gnica o
fundamentalmente gallego en el momento de la encuesta ha sido tenida en cuenta. No consti
tuye un factor explicativo de la discrepancia sehalada por varias razones. En primer tugar, los
encuestados que hablaban en clase preferentemente gallego son sélo el 5,95% del total, por
centaje demasiado bajo para tener una incidencia tan considerable En segundo término (y
esto es mas importante), sélo el 11,63% de los que dan clase fundamentaimente en gallego
opina que sus alumnos gallegohablantes tienen muchas menos o bastantes menos dificulta-
des que los castellanohablantes

(24) Hay que destacar que en la submuestra constituida por los maestros que lraba]an en
medios urbanos, ninguno dice que los mejores los
blantes (cfr. ibidem)
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seflanzas por parte de sus alumnos segin hablen gallego o castellano (cfr.
Castillo-Pérez Vilarifio, 1979, 62) (25). La divergencia es considerable y
muy evidente. Hallando las medias correspondientes segun el procedi-
miento descrito mas arriba (que, como se recordara, elimina la posible in-
cidencia de los casos de no contestacién, bastante méas elevados en la se-
gunda col , los ablantes presentan un nivel de compren-
sién del 76, 99% mientras que los gallegohablantes asimilan unicamente
el 57,46% (26).

A la nitidez de las distinciones realizadas por los maestros en estos dos
aspectos se opone la distribucién de las contestaciones a una pregunta
sobre si la lengua constituye un obstaculo en su tarea docente. Para la
mayoria de los encuestados, la lengua no supone obstaculo. Sélo el 29%
cree que puede dar lugar a problemas de cierta entidad (cfr. Castillo-Pérez
Vilarifio, 1979, 62). La razén de ello parece estar —al menos eso opinan
estos dos autores— en que estos alumnos comprenden bastante bien el
castellano. En efecto, para el 83% de los encuestados, los escolares en-
tienden bien o muy bien esta lengua, mientras que para el 13% lo hacen
sélo regular (cfr. ibidem). Hay que destacar que ningun maestro de esta
muestra cree que los escolares entiendan mal el castellano, ni siquiera en
las zonas rurales (cfr. lo expuesto mas arriba acerca de la practica inexis-
tencia de correlacién entre las dificultades relativas de los gallegohablan-
tes y el &mbito en que se mueven los maestros) (27). Naturalmente, el
circulo se cierra en ese punto, puesto que si los niveles de comprensién
son tan altos, no hay razén que pueda explicar las enormes diferencias que
aparecen, segun los propios maestros, al referirse a los alumnos con mejo-
res rendimientos o al grado de asimilacion de las ensefianzas.

También en esta otra muestra, por tanto, es posible observar la aparicién
de divergencias en las contestaciones segun que la labor de los encuesta-
dos esté mds o menos directamente implicada en ellas. Aungue los facto-
res estudiados no son idénticos a los que figuraban en el cuestionario Ga-
licia/77, creo que, en el fondo, estamos ante el mismo fenémeno general
Para unos, se trata de no reconocer en una situacién concreta, la suya, el
mismo grado de neg que pr han en un
planteamiento abstracto. Para otros, hay grandes distancias en el aprove-
chamiento de los dos grupos linguisticos, pero sélo un reducido porcentaje
reconoce que es precisamente la lengua (esto es, la utilizacién de una len-
gua que no es la habitual para buena parte de los alumnos) el factor res-

P ble de las di sefla’ prev e

3.4. Hay todavia otro aspecto al que me gustaria hacer alusion. Ya
hemos visto que los datos facilitados por Castillo y Pérez Vilarifio muestran

(25) En la publicacion citada, el cuadro a que me refiero contiene dos errores que una
amable comunicacion personal del doctor Pérez Vilarilo me ha permitido corregir aqui

(26) Castiloy Pérez Vilaniio (1979, 62) obtienen indices del 0,77 y 0.48, respectivamen-
te. La discordancia en el segundo caso se debe a la presencia de los errores mencionados en
la nota anterior

(27) Aunque la muestra estudiada por estos dos autores esta constituida fundamental-
mente por maestros que trabajan en zonas urbanas, resulta muy fuerte el curioso contraste
entre esta vision del manejo del castellano por parte de los escolares y la que los mismos
encuestados creen ver en el dominio del gallego. Solo para el 29% de los encuestados. los
alumnos comprenden esta lengua bien o muy bien; para el 42% lo hacen regular. y para el
18%, la entienden mal (el 11% no contestal
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que los maestros creen observar fuertes diferencias en el rendimiento
académico y el nivel de asimilacién de los alumnos. Ambos fenémenos se
refieren a una cara positiva o, como mucho, neutra de una situacién que
presenta también la faceta negativa: el fracaso escolar. A un grupo de
alumnos que tiene un grado de comprensién mas bajo debe corresponder
un porcentaje mas alto de fracasos escolares, mientras que entre los que
muestran un nivel de asimilacion mas elevado ha de ser menor el indice de
fracasos. Puesto que las diferencias en el primer fendémeno son considera-
bles, hay que esperar que algo parecido ocurra con las preguntas enfoca-
das hacia el segundo.

Sin embargo, no es eso lo que sucede. En el cuadro nimero 17 apare-
cen los resultados que arroja la encuesta Galicia/77 en dos preguntas di-
ferentes y distanciadas acerca del porcentaje de fracasos escolares entre
los alumnos que hablan habitualmente gallego y los que tienen el castella-
no como lengua fundamental. Se observa con facilidad que no hay diferen-
cias verdaderamente importantes entre los porcentajes situados en las dos
columnas distintas. Ademds del alto indice de casos de no contestacion, es
de destacar que, para un buen numero de encuestados, ninguno de sus
alumnos fracasa escolarmente. Este porcentaje es, por otro lado, mayor
cuando esta referido a los alumnos gallegohablantes (donde es el més alto
que se registra). El nucleo fundamental de las contestaciones estd para
ambos grupos en los porcentajes inferiores al 20%.

CUADRO 17

Porcentaje de alumnos de los
encuestados que, segun éstos,
fracasa escolarmente

Alumnos Alumnos
Gallego- Castellano-
hablantes hablantes
17.056 21,40
29,29 25,97
26,54 34,10
12,47 12,24
7.55 4,35
4, 1.26
1,83 034
1,26 0,34
99,99 99,99
(874) (874)

FUENTE Rojo (1979, 165)

Con el procedimiento repetidamente empleado, la media de fracasos
que, segun los maestros, se registra en los alumnos gallegohablantes es el
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19,45%. Entre los habl , la media i al 14,05% (28).
Hay, pues, diferencias, pero su entidad es muy escasa, especialmente si se
piensa en la opinién manifestada mayoritariamente por los encuestados en
torno a la influencia negativa que la escolarizaciéon en una lengua distinta
de la habitual para los alumnos tiene sobre la efectividad de la ensefianza

Podria ocurrir, naturalmente, que la semejanza existente entre las op-
ciones idénticas de las dos columnas fuese sélo aparente. La proximidad
de los porcentajes puede ocultar fuertes cambios de opinion en los encues-
tados tomados uno a uno segun el grupo linguistico a que se refiera la
pregunta. He mostrado en otro lugar que no es esa la situacion real (cfr.
Rojo, 1979, 166-168). Lo que sucede es, mas bien, que cada encuestado
da porcentajes de fracaso muy similares para cada grupo. Cruzando ambas
preguntas se obtiene un coeficiente de correlacion t=+0,37, que revela un
grado notable de semejanza en ambas contestaciones.

En el cuadro numero 18 he cruzado las contestaciones a la pregunta
acerca del porcentaje de fracasos entre los gallegohablantes con las co-
rrespondientes a las posibles repercusiones de la ensefianza en una len-
gua distinta de la materna. Los porcentajes de las dos ultimas columnas
muestran claramente que el grado de deteccién de fracasos es mas alto
entre los maestros que creen en repercusiones negativas para la efectivi-
dad de la ensefianza. La oscilacion mas fuerte se registra en la fila del 0%
de fracasos, lo cual es totalmente Idgico. Notese, de todos modos, que un
22,12% de los profesores para los que la escolarizacién en lengua no-
materna tiene consecuencias negativas en los resultados de la ensefianza
cree, al tiempo, que ninguno de sus alumnos gallegohablantes fracasa es-

CUADRO 18

Repercusiones de la escolarizacion en lengua no materna

Porcentaje de alumnos sobre la efectividad de la ensenanza

{racasa sscolarmenis NC Positivas Nulas Negativas
47,76 17,54 14,43 14,21
28,36 40,35 47,42 2212
13,43 21,05 26,80 28,78

4,48 12,28 5,16 16,01
4,48 7.02 2,58 9,53

0, 0,00 0,52 6,12
0,00 0,00 2,06 1,98
1,49 1,75 1,03 1,26

100,00 99,99 99,99 100,01

(67) (57) (194) (556)

FUENTE Rojo (1979, 172)

(28) La media correspondiente en Santiago/ 76 para los gallegohablantes es ligeramente
superior el 23,61%. La proximidad de las medias obtenidas garantiza los resultados No dis-
pongo de datos acerca de los fracasos entre los castellanohablantes en Santiago/76
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colarmente. El dato que ofrece con mayor nitidez la diferencia entre ambas
columnas es la comparacién de las medias resultantes. Entre los que creen
que no hay repercusiones, la media de fracaso entre los gallegohablantes
es del 10,45%. Entre los que ven repercusiones negativas, la media as-
ciende hasta el 23,40%.

Esta oscilacién no supone un resultado inesperado. Lo extrafio habria
sido la no aparicién de diferencias. Ahora bien, si tenemos en cuenta la
indole de los factores implicados, una distancia de 13 puntos en las medias
no les confiere una entidad demasiado fuerte. Por otro lado, resulta que las
medias obtenidas en cada uno de estos dos grupos de encuestados para el
porcentaje de fracasos en los castellanohablantes son también distintas: el
8,23% entre los que no ven repercusiones y el 15,85% entre los que detec-
tan consecuencias negativas. Esto es, los profesores creen que se da ma-
yor porcentaje de fracasos, cualquiera que sea la lengua hablada habi-
tualmente por los escolares, cuando ven repercusiones negativas en una
ensefianza que prescinda de la lengua materna de los alumnos. Este hecho
general no anula por completo la validez de las diferencias encontradas en
el caso de los alumnos gallegohablantes, pero la aparicién de distinciones
en todos los casos nos obliga a considerar que buena parte de estas dife-
rencias ha de ser atribuida al factor general. Con ello. su ya menguada
importancia disminuye. Esto nos situa de nuevo, en definitiva, ante la co-
nocida diversidad existente entre la respuesta a cuestiones mas bien gené-
ricas (la repercusion en la efectividad de la enseflanza) y las contestacio-
nes que dan tos encuestados cuando se les pregunta por la version de
fenémenos generales en una situacién particular en la que su trabajo se ve
directamente implicado.

En el apartado 3.2. hemos visto las diferencias con que los encuestados
responden a dos preguntas referidas a aspectos estrechamente relaciona-
dos como son las repercusiones en la efectividad de la ensefianza de una
escolarizacién en lengua no materna y el grado relativo de dificultades que
presentan sus alumnos gallegohablantes. Los resultados obtenidos y las
conclusiones extraidas entonces permiten esperar que, frente a los que
acabamos de observar, la deteccién de fracasos entre los gallegohablantes
serd significativamente mayor en los encuestados para los que estos

s tienen mas difi des en la escuela que los castellanohablantes.

El cruce de ambas preguntas, que aparece en el cuadro numero 19,
muestra que, en efecto, hay oscilaciones de indudable importancia en las
dos ultimas columnas. Las medias obtenidas son: 13,60 en los que opinan
que los gallegohablantes tienen las mismas dificultades y 25,27 en los que
creen que las dificultades son mayores para estos alumnos. La distancia
entre ambas cifras es ligeramente menor que la encontrada en el caso
anterior, pero tiene mayor significacién. También aqui las medidas corres-
pondientes a fracasos entre los castellanohablantes sigue una linea similar
a la que se da en otro caso, pero ahora es mucho menos marcada: el
12,31% y el 15,73% entre, respectivamente, los que creen que sus alum-
nos gallegohablantes tienen las mismas y mayores dificultades que los
castellanohablantes. Esto indica que ahora encontramos mas congruencia
en las contestaciones y que aquellos profesores para los cuales sus alum-
nos gallegohablantes tienen mas dificultades que los castellanohablantes
observan en los primeros un porcentaje de fracasos significativamente su-
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CUADRO 19

Dificultades de los alumnos gallego-hablantes

Porcentaje de alumnos

gallego-hablantes que, Menos que los Las mismas que Mas que los
segun los encuestados, N.C los
fracasa escolarmente hablantes hablantes hablantes
46,85 13,04 15,72 10,28
36,04 47.83 35,63 20,55
4,50 21,74 32,08 29,07
541 8,70 7.28 19,05
2,70 2,17 5,66 10,78
2,70 6,52 2,20 5,51
0,90 0,00 0,94 2,76
0,90 0,00 0,63 2,00
100,00 100,00 99,99 100,00
(111) (46) (318) (399)

FUENTE: Rojo (1979, 170}

perior al que, segun ellos mismos, existe en los Gltimos. Por otro lado, si
distinguimos entre los que ven bastantes mas y muchas mas dificultades,
las medias de fracasos obtenidas muestran una importante diferencia: el
22,64% y el 28%. Asi, pues, las contestaciones a preguntas referidas a
aspectos concretos y particulares dan resultados mucho més congruentes
que las obtenidas al cruzar, por ejemplo, la postura acerca de las posibles
repercusiones con el indice de fracasos escolares, donde las diferencias
aparecidas son en gran parte generales.

3.5. En resumen, los puntos de vista de los profesores que constitu-
yen estas dos muestras revelan una notable dualidad en la consideracion
de las que, en realidad, son caras distintas de los mismos fenémenos. El
factor general que parece provocar la aparicion de estas dos perspectivas
es, como hemos observado, la conexién mas o menos directa que los en-
cuestados entre la y su labor personal co-
mo profesionales de la ensefanza.

Con este fondo unico, la duplicidad se manifiesta en varios aspectos
distintos, algunos de los cuales han sido examinados aqui. En primer tér-
mino, estd la diferencia entre una cuestién general (repercusiones en la
efectividad de la ensefianza de una escolarizacion que prescinda de la len-
gua habitual de los alumnos) y su versién en el caso concreto con que ha
de enfrentarse diariamente la mayor parte de los encuestados (el grado
relativo de dificultades de sus alumnos gallegohablantes). En segundo lu-
gar, los maestros estudiados por Castillo y Pérez Vilariio muestran clara-
mente su convencimiento de que los escolares castellanohablantes obtie-
nen los mejores rendimientos académicos y asimilan en grado bastante
ma4s alto las ensefianzas, pero, al ser preguntados directamente sobre este
punto, la mayoria niega que la lengua de los alumnos suponga un obstacu-
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lo para su tarea profesional porque —piensan— los escolares entienden
bien el castellano. Poniendo en relacion las contestaciones dadas por las
dos muestras, se observa una notable divergencia entre las fuertes distan-
cias establecidas por una de ellas cuando se trata de componentes positi-
vos (rendimiento académico) y la escasa diferencia que aparece en la otra
cuando ha de referirse a la vertiente negativa (el fracaso escolar). Por dlti-
mo, la pr dad que los er manifiestan acerca del porcentaje
de fracasos entre gallegohablantes y castellanohablantes contrasta con lo
rotundo de su creencia en las repercusiones negativas para la e!ecuwdad
de la ensefianza de un sistema educativo que, como el que snguen habi-
tualmente en Galicia los gallegohablantes, no tenga como instrumento ba-
sico la lengua materna de los alumnos

Estas diversas manifestaciones de la doble perspectiva que muestran
los profesores de EGB (y que, por supuesto, es un fenémeno general) cons-
tituyen un componente mds, y ciertamente importante, de sus actitudes,
tanto linguisticas como de otro tipo, sobre aspectos profesionales. Espero
que estas paginas, destinadas a trazar un tanto toscamente ciertas carac-
teristicas particulares de algo mucho mas complejo, contribuiran, al me-
nos, a poner de relieve la necesidad de estudiar estos temas mds a fondo si
se quiere conocer la situacion linguistica gallega y, en especial, si se pre-
tende actuar sobre ella a través de la escuela.
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