MESA REDONDA CON LOS PARTIDOS POLITICOS
CON REPRESENTACION PARLAMENTARIA EN TORNO A
LA EDUCACION EN EL PROYECTO CONSTITUCIONAL

Publicamos en el presente numero la transcripcion del contenido de la
mesa redonda, organizada por nuestra Revista y celebrada en los locales
del Servicio de Publicaciones del Ministerio de Educacién y Ciencia.

El objetivo de dicha Reunién (en una fecha en la que todavia no habian
trascendido publicamente los trabajos de la Ponencia Constitucional redac-
tora del Anteproyecto de Constitucién), no era otro que el de conocer la opi-
nién de los diversos partidos politicos con representacion parlamentaria sobre
las cuestiones referentes a la educaciébn que deberian ser incorporadas al
texto constitucional en elaboracion.

Por ello se cursé una invitacién para participar en la mesa redonda a
diversos expertos en educacion, pertenecientes a los siguientes Partidos:
Alianza Popular, Unién de Centro Democratico, Convergencia Democratica
de Catalufia, Partido Nacionalista Vasco, Partido Socialista Popular, Partido
Socialista Obrero Esparnol y Partido Comunista de Espana.

Nuestra intencién fue la de invitar Gnicamente a miembros de partidos
que hubiesen alcanzado representacion en las Cortes, independientemente
del niamero de escafos obtenidos, y procurando por otra parte que la proble-
matica educativa de las Regiones pudiese ser ampliamente debatida.

La participacion en la mesa redonda del catedratico de Derecho Poli-
tico de la Universidad de Salamanca, doctor Pedro de Vega, respondia a la
intencion de ofrecer también un enfoque técnico e independiente sobre las
cuestiones debatidas.
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RELACION DE PARTICIPANTES EN LA MESA REDONDA
DE LA REVISTA DE EDUCACION

DON PEDRO DE VEGA (Catedrético de Derecho Politico de la Universidad de Sa-
lamanca).

DORA MARIA RUBIES (Convergencia Democratica de Catalufia). Senadora por Lérida.

DON MANUEL FRAILE (Uni6n de Centro Democréatico).

DON FERNANDO MORAN (Panido Socialista Popular).

DON INIGO AGUIRRE (Partido Nacionalista Vasco). Diputado por Vizcaya.

DON JOSE MANUEL GONZALEZ PARAMO (Alianza Popular).

DON ELOY TERRON (Partido Comunista de Espafa).

MODERADORES:

DON GERMAN GOMEZ ORFANEL
DON ENRIQUE GUERRERO SALOM

Nota: Fue cursada asimismo la invitacién a expertos del Partido Socialista Obrero Espaiiol que,
finalmente, no acudieron a la Mesa redonda.

Sr. GUERRERO («Revista de Educacién»)

Nos encontramos en pleno proceso de transformacién politica en el que,
aparte la elaboraciébn de una nueva Constitucién que regule la convivencia
democratica de los espafioles, van a plantearse, sin duda, a debate una serie
de grandes temas y entre ellos el educativo. La experiencia de la (ltima trans-
formacién que con rango legal se ha efectuado en nuestro sistema educativo
nos sefala una falta de participacibn que en ningin modo es deseable ni
posible en esta nueva coyuntura. Asi lo reconoce el informe de la Comisién
Evaluadora de la Ley General de Educacion y Financiacion de la Reforma
Educativa.

La «Revista de Educacion» quiere abrir sus péaginas a los distintos grupos
con presencia parlamentaria e inicia asi el primer debate, interrelacionando
Constitucién y Educacion. Y abre sus paginas con el deseo de que el debate
global sobre las cuestiones educativas seguiry plantedindose en ndmeros
posteriores. .

Estimamos, a efectos de procedimiento, que el camino adecuado puede
ser que cada grupo politico, a través de las personas que aqui les represen-
tan realicen una intervencién de aproximadamente quince minutos en la que
expongan su filosofia general sobre lo que deberia ser constitucionalizado
en materia educativa.

Sr. GONZALEZ PARAMO (Alianza Popular)

Pienso que toda Constitucion ha de ser breve y recoger unos principios
breves y genéricos. Diria que nosotros propugnamos una inclusién de todos
los temas concretos que figuran en constituciones democratico-occidentales,
como son la holandesa y la alemana. Lo formularia en tres principios que
dependen de las opciones constitucionales béasicas (la Constitucién ha de
decidir si vamos a hacer una democracia occidental o una democracia popular,
como modelos abstractos; segundo, si vamos a ser monarquia-repGblica;
tercero, establecer las relaciones entre los organismos primarios del Estado).
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Pienso que en materia educativa deben de ir pocos principios, pero muy cla-
ramente formulados en conexidn con las opciones bdasicas y, por tanto, diria
que son tres los principios fundamentales:

1.0

Libertad de ensefianza para todos. Para que no exista ambiguedad —afa-
diré—, esta libertad contiene una serie de libertades concretas, segin
el modelo occidental, libertad de creaciébn de centros por personas y
grupos y por el propio Estado, libertad de gestién, libertad de expresion,
libertad de catedra o académica, libertad discente o de elegir centros de
ensefianza y hasta de configurar el propio curriculum de alguna manera,
libertad de concurrencia entre sectores y grupos, libertad de pedagogia
y de ideologia.

E! segundo principio que consideramos clave y que tal vez deberia ser
el primer principio, e/ derecho y el deber de educarse que tienen todos
desde la edad en que son aptos para ello, segun sus propias conviccio-
nes y para la propia realizacién. Esto contiene para ser mas concretos,
un derecho prioritario del alumno a realizar su propia vocacién y a ele-
gir libremente sus oportunidades educativas, en conexién con lo ante-
rior, el derecho prioritario de los encargados legales de los alumnos
(que no son sbélo los padres y la familia, sino los tutores y otros repre-
sentantes legales) y el derecho del alumno a las ayudas econ6micas que
le haga acreedor a una igualdad de oportunidades por un lado y a un
talento desarrollable en una u otra direccién.

El tercer principio y Gltimo, éste tal vez el mas importante en conexion
con la opcién decidida, a/ Estado incumbe decidir el marco general
de la educacion, y hacerlo en funcién del interés general. Este principio
para mi incluye lo siguiente: primero, la educaciébn como servicio a la
sociedad (y no un servicio publico con sus connotaciones administra-
tivas) que ha de ser econémicamente ayudado. Para no ser ambiguos
aqui incluyo el tema de las subvenciones que existen en casi cien paises
(de los 130 paises y territorios independientes que estan bajo la clGpula
de la ONU). Se exceptiuan 30 paises, aproximadamente, de los cuales
son democracias populares casi todos menos alguno africano, en que
el sector privado estaba representado por misioneros que a la vez «eran
representantes» de un cierto colonialismo ante los naturales; sdlo 30
paises.

Segundo, las escuelas han de ser privadas, homologadas y estatales.
La gratuidad de la enseflanza se montard a los niveles oportunos, como
elemento de igualdad de oportunidades. La escuela, pensamos noso-
tros, no debe ser laica, neutra o Gnica ni ha de estar servida por cuerpos
unicos o gestionada «democradticamente». Donde haya sélo una escuela
—y, por tanto, esto no se puede hacer efectivo—, esa escuela debe de
admitir un cierto pluralismo interior.

Tercero, la autonomia implica para nosotros autonomia a todos los ni-
veles y, sobre todo a nivel universitario, una autogestién pluralista, una
participacién voluntaria y distinta segun férmulas libremente elegidas.
Con ello queremos decir que en un lado puede haber una gestion par-
ticipativa de profesores y alumnos sélo; pero que en una universidad
dedicada a una especialidad concreta puede haber representantes pro-
fesionales de ese gremio o hasta cinco participaciones distintas; no
férmula Unica, asi funciona en Alemania.

La autonomia implica también, para nosotros, distintos grados y formu-
las y cinco rasgos fundamentales: fijar dentro de las normas elegidas
democraticamente por el pais, el objetivo del propio centro (especifico
0 genérico); en algin grado, respetando ese objetivo, el plan de estu-

155



dios del propio centro; arbitrar los recursos puablicos o privados para
funcionar; elegir su propio profesorado y establecer los criterios (de
acuerdo con su objetivo) para la seleccion de alumnos.

Incluye también esta formulacion del principio, el derecho a ensenar
que asiste a todo el que sabe, que implica libertad de férmuias, de for-
macion y de seleccién de profesorado sin privilegiar a ninguna, dando
posibilidad a profesores no funcionarios (caracter burocratico que el
profesorado no conlleva necesariamente y existe en paises que van a
la cabeza de la teoria y de la investigacion), formulas plurales, contratos
privados, civiles, etc.

En un sistema libre no corresponde al Estado, para nosotros, en exclu-
siva, ni la concesién ni la convalidacién de titulos, toda vez que su acep-
tacion depende, sobre todo de la utilidad que le conceda la sociedad
a través del mercado de profesiones. Con esto queda abierta la ense-
fanza a todos. Al derecho y al deber de educarse que todos poseen,
corresponde una ensefanza libre y autbnoma, y, sin perjuicio de la vigi-
lancia que al Estado corresponde, en favor del interés general, los pla-
nes de estudios, la libertad de eleccién del alumno, de su propio curri-
culum y la determinacién de las materias ordinarias, entre las cuales
deben de figurar las religiones, serén flexibles y dependeran de las personas
0 grupos que asuman la responsabilidad de prestar el servicio educativo.
Incluye este principio también, en un Estado que se esta configurando
autondmicamente por regiones, una distincion entre las esferas que
corresponden al Estado como poder central y al Estado como poder
regional. En este sentido diria que al/ Estado corresponde, en nuestra
concepcién, los objetivos generales, el cuidado y la calidad de sus pro-
pios centros, la vigilancia, pero muy lejana por resultados y sin detalle;
a las regiones, primero, adaptaciéon de lo nacional a lo regional y a las
necesidades de la regién; segundo, incorporar valores de cada region
y tercero, descentralizar en absoluto todos los temas que una organiza-
cion de la ensefianza napolebnica incluia o hacia llegar hasta la Direc-
cion General de Personal, permisos, ceses, bajas, vacaciones de los
maestros, todo esto: horarios, libros, organizacién administrativa debe
de bajarse a nivel de las autonomias regionales.

Sr. AGUIRRE (Partido Nacionalista Vasco)

Voy a ser muy breve, porque gran parte de nuestro planteamiento coin-
cide con el del amigo Gonzalez Paramo. Para nosotros la educacién, y con-
cretamente la ensefianza, implica un concepto fundamental: es el concepto
del sentido de la existencia humana. En este sentido, tanto la ensefianza
como la familia han de ser considerados como un todo al servicio de la inte-
gracion del hombre en la sociedad concreta en la que se incluya. La Cons-
tituciébn, por tanto, para nosotros, debe tener unos minimos muy baésicos,
pero orientados a lograr una sociedad libre, una sociedad justa, pluralista en
el aspecto ideoldgico y democrética; y todo ello, por supuesto, respetando
los derechos inalienables del individuo y educandole precisamente para la
utilizaciébn de esa libertad en su propio entorno nacional. En consecuencia,
los cuatro puntos fundamentales, que en opinibn de nuestro partido, la Cons-
titucién del Estado deberia de afrontar y garantizar mediante los mecanismos
oportunos, serian: una libertad total de ensefianza como garantia de un plu-
ralismo ideologico reflejado luego en un pluralismo de iniciativas. Por su-
puesto, esto implica una igualdad de oportunidades, implica una escolariza-
cion total y, sobre todo un derecho de eleccidn de los padres en virtud del
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estatuto de cada centro y del proyecto de cada centro en el marco de ese
estatuto; debo insistir en la gratuidad ; para nosotros la gratuidad, por supuesto,
habria de extenderse a todo el ciclo obligatorio y como desideratum, incluso
al ciclo preuniversitario propiamente dicho. La gestion educativa de todos
los elementos interesados en el proceso educativo deberia estar también
garantizada, primordialmente para los padres; igualmente para el profesorado
y para los estamentos que se mueven en el area social en el que el centro
se inserta; y como movimiento nacionalista, y viendo sobre todo las reper-
cusiones que en los Ultimos 150 afos nuestra sujecidon a un esquema Gnico
ha traido, creemos que la Constitucién debe plasmar y debe garantizar por
completo el derecho de todos y cada uno de los pueblos y nacionalidades
del Estado a incluir en todos los ciclos educativos, desde la preescolar hasta
la universidad, las propias lenguas nacionales y —sobre todo en el campo
de las 4areas sociales— los contenidos culturales de cada una de estas nacio-
nalidades y de cada uno de estos pueblos. Por supuesto, estamos en un pro-
ceso autonémico que deseamos sea pleno para todas las nacionalidades; en
este campo concreto de la educacién, creemos que la ejecucion, la legisla-
cién y el control de todo el mundo educativo deben estar en manos de los
gobiernos autonomos, de manera que en cada uno de los centros exista ver-
daderamente una autonomia financiera; una autonomia administrativa, pero
que sea capaz de homologar la titulacion para todo el Estado espafiol me-
diante unos contenidos minimos programaticos comunes a todo el Estado;
una autonomia de programacién, que la venimos exigiendo para resaltar
todavia mas los procesos diferenciales de cada nacionalidad, de cada regién
o de cada pueblo; y, por supuesto, una autonomia de profesorado que eli-
mine por completo el acceso a situaciones vitalicias que para nosotros como
nacion han sido francamente desmerecedoras. Propugnamos, en cambio, un
control de todos los estamentos interesados en la libertad ideoldgica del pro-
fesorado, pero atendiendo, sobre todo a la formacién integral de los indivi-
duos, supeditados a la propia sociedad en la que se incluyen. Todo ello,.re-
pito, para mantener por encima de todo la libertad, la justicia, el pluralismo
y la democracia entre los futuros sibditos del Estado, de las nacionalidades,
que pasardn por la escuela, que pasaradn por los centros educativos.

Sr. MORAN (Partido Socialista Popular)

Quisiera distinguir dos planos en mi breve intervencion. El primero seria
el programa de los grandes objetivos de politica educativa del P.S.P. y el otro
seria el intento del P.S.P., con su menguada fuerza parlamentaria dentro del
grupo mixto, de que ciertas férmulas minimas fuesen recogidas en la Cons-
titucién actual. Creo que de lo que se trata es de que esta Constitucidén de
consenso no consagre una desigual fuerza politica que se manifiesta en las
Cortes. Partiendo de la idea de consenso, y partiendo de la idea de que no
se ha producido la ruptura constitucional, nos encontramos en una situacién
hibrida entre reforma y ruptura. El proceso constitucional tiene unas limita-
ciones que, por otra parte, aparecen en todos los momentos histéricos que
no inician un periodo revolucionario; es decir, cuando no se sustituye un
sistema social, poiitico e ideologico por otro. En cuanto a las ideas muy gene-
rales, la politica educativa del P.S.P. propugna una educacién permanente,
integral, entendiendo por educacién no solamente aquellas ensefianzas que
se imparten en los distintos niveles: escuelas, institutos, centros de segunda
ensefianza o de bachiller polivalente, universidad, sino todos aquellos pro-
cesos de enriquecimiento cultural y humano de la persona. Nosotros insis-
timos en el principio de la educaciébn permanente, por eso incluimos también
(y creo que esta es una idea fuerza en que estadn casi todos nuestros partidos
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politicos de acuerdo, por lo menos de acuerdo en su formulacidn, quizd no
en la concrecién de sus consecuencias), la idea de autogestion como prin-
cipio gestor de la actividad, de la planificacion de los programas de los cen-
tros. Partimos, también, de un principio que creemos corresponde a un con-
senso general y es la aconfesionalidad de la escuela que viene a correspon-
der a la idea de la aconfesionalidad del Estado. Hablamos no tanto de escuela
laica, sino como de escuela aconfesional. Hablamos de pluralismo en fas
instituciones, correspondiendo a un pluralismo que parece existe en la socie-
dad espafola y que parece que también existe en el nivel general del tipo
de civilizacién en que vivimos. Estas ideas generales nosotros las exponiamos
con detaile en nuestro programa educativo. Pretendimos devolver la iniciativa
a los elementos que intervienen en la vida del educando, los educadores,
padres, maestros, el equipo de la escuela. Nosotros partimos de la descen-
tralizacibn como una consecuencia del proceso logico de la autogestion en
ese campo de la ensefianza. Estos principios deben concentrarse dentro de
las posibilidades reales de una Constitucion de consenso. Esta Constitucion
de consenso tiene que ser una Constitucibn que responda a la situacion
actual y que no entorpezca el desarrollo futuro. Si hoy hiciésemos una Cons-
titucién detallada y rigida, esta Constitucion, o seria en cierto modo utdpica
porque no trasluciria el equilibrio de fuerzas, o seria una Constitucion evi-
dentemente en favor de las fuerzas dominantes en las Cortes, tal como han
sido elegidas en un proceso bastante apresurado y cortaria el paso a futuras
adaptaciones; por eso, antes de entrar en determinar cuéles son los princi-
pios minimos que queremos ver incluidos en la Constitucion actual, quere-
mos decir algo méas: queremos que esta Constitucién, sea una Constitucién
flexible cuyo método de modificacién, de enmienda sea facil. Solamente asi
coresponderd a lo que contiene este momento espafol: un cierto nivel de
democratizacion, un cierto nivel de socializacion y al mismo tiempo una
idea de que esto es una fase de un proceso constitucional mas amplio. Con
todas estas matizaciones y reservas, creo que corresponde al nivel actual
las siguientes ideas: hacer constar en la Constitucion e/ derecho a la cultura
y el derecho a la educacién permanente como derechos humanos inaliena-
bles, el principio de fa libertad en la ensefianza que corresponde al pluralismo
en las instituciones, esto quiere decir no tanto la libertad de crear centros
distintos a la escuela publica —que no es la escuela estatal como algunos
pretenden— (no nos oponemos a la existencia de centros privados, siempre
que su fin no sea el lucro, sobre todo a costa de los recursos pulblicos, o la
perpetuacién del clasismo social), sino béasicamente la libertad de escoger
un tipo de formacién filoséofica, un tipo de formacién religiosa e incluso un
tipo de formacién técnica y humanistica dentro de las instituciones creadas
por el Estado. Evidentemente, /a /ibertad en la enserianza tiene varias facetas
o varios dngulos: la libertad del discente y la libertad del docente. La libertad
de catedra es una conquista desde las constituciones neoliberales. Una mayor
profundidad de estas libertades, que es lo que significa el socialismo, tiene
que partir del respeto mas absoluto a las libertades clasicas. Libertad de ca-
tedra que es perfectamente compatible con otro principio que creemos debe
de ser incluido en la Constitucién y es /a facultad del Estado para fijar las li-
neas generales del plan educativo en coordinacion con las facultades y com-
petencias que correspondan a las nacionalidades y a los regimenes autono-
micos y con el principio de autogestion dentro de los centros escolares, sean
éstos los centros escolares de regiones autondmicas o sean centros que co-
rrespondan a regiones que no hayan optado por la autonomia. También debe
consagrarse la facultad del Estado para fijar las condiciones en las cuales se
expidan los titulos que capaciten para el ejercicio de las profesiones. Este
es un principio que no corresponde a ningdn estatalismo por parte del par-
tido que represento, sino a una constatacién de que un tipo de sociedad como
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la espafnola, constituida histéricamente como la espafnola, exige que el Estado
tenga el control general de la capacitacion para evitar que el campo de la en-
sefianza se convierta en campo de lucha de los grupos de presién de todo
tipo. Precisamente creemos que ia paz, evitar la guerra de la ensefanza, la
guerra de la escuela o la guerra de las ideologias, pasa por la existencia de
una cierta unidad en cuanto a la estructura de la ensefanza; creemos que ia
creacién de escuelas confesionales produciria tensiones muy graves, mien-
tras que aparentemente no fuesen confesionales, pero que tuviesen un enorme
contenido confesional producirian una lucha ideoldégica que no corresponde
a este proceso de consolidacién de la democracia. Es, pues, preciso que la
Constitucion aune dos criterios que no son opuestos, que son en verdad
complementarios: evitar la lucha ideolégica confesional; pero, al mismo
tiempo, permitir la libertad de eleccién dentro de las instituciones. Por Gltimo,
dado el tipo de Estado que se dibuja, que puede aproximarse al Estado regio-
nal, y que parece un hecho evidente y asimilado por la sociedad espafola,
afortunadamente el caracter piural del Estado, habrd que hacer constar de
una manera explicita dentro de la Constitucion (quizd de una manera expli-
cita, pero no detallada porque el detalle corresponderia a las competencias
que se fijen en los estatutos determinados de cada regi6tn) que determinadas
competencias en cuanto a planes (y evidentemente esto incluye como es
légico, el estudio de la lengua, la cooficialidad de las lenguas de las nacio-
nalidades y el estudio de las culturas en el nivel que sea determinado en el
estatuto) se repartan entre las entidades autonémicas y el Estado con un
altimo control del Estado mediante el plan general de la educacion. Plan
constituido por unas lineas programaticas que a su vez serian articuladas,
extendidas, explicadas, explicitadas dentro de los érganos legislativos y los
organos ejecutivos de las nacionalidades. Habria, repito, que mantener un
cierto control del Estado sobre las facultades de las universidades o de los
centros de ensefanza superior y los centros medios de los érganos autoné-
micos en cuanto a la concesion de titulos. Creo que con estos principios:
libertad en /a ensefianza en centros plblicos plurales ideolégicamente y con-
fesionalmente; la idea de gratuidad de la ensefianza que evidentemente un
partido socialista (que trata de superar una sociedad de clases y una sociedad
de clases muy marcadas con un abanico salarial y con un abanico social muy
amplio) no puede prescindir de reclamar como principio constitucional que
habréd de plasmarse en leyes sucesivas de la manera mas progresista y mas
distributiva posible; principio de libertad en los dos sentidos dentro de la es-
cuela y de la cétedra; control del Estado sobre la concesiéon de titulos o con-
validacion de titulos y divisibn de competencias entre el Estado espaiol y
los 6rganos autonémicos. Estos principios bastarian para el nivel actual de
consenso politico que pueda recoger la Constitucion.

Sr. TERRON (Partido Comunista de Espafia)

Voy a defraudarles bastante porque realmente no conozco bien la posi-
cién del P.C.E. en materia de educacién, por eso mas bien querria hablar
como representante de una corporacion que probablemente ha sido la que
ha levantado mayor discusidbn en materia educativa, no de ahora, sino de
hace tres afos aproximadamente; es decir, me gustaria mas hablar como
decano del Consejo de Doctores y Licenciados de Madrid y como presidente
de! Consejo General de Colegios y, por tanto, hablar del movimiento conjunto
de ensefantes; creo que éstos son los que tienen hoy mas experiencia en
materia educativa y son los que tienen mucho que decir sobre cémo debe
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ser la educacion en la Espana democrdtica, en la que estamos empezando
a caminar. En primer lugar, quisiera decir qué pensamos nosotros sobre cémo
deberia figurar la educacion en la Constitucion, teniendo en cuenta el pro-
ceso actual de cambio, que ha senalado muy bien el sefor Mordn. El pais
estd aun indeciso entre la reforma y la ruptura y en una situacién no escla-
recida politicamente. No voy a entrar en un analisis politico porque sé muy
poco, aunque, por mi propia profesion, sé que la realidad social espanola se
halla en un momento bastante confuso en cuanto a las opciones que se le
ofrecen a la sociedad espafnola. Por tanto, la Constitucién deberia recoger
solamente unas lineas generales, lo méas abstractas posible, para que, des-
pués lo que venga, las distintas opciones politicas, puedan gobernar, pue-
dan legislar sin entrar en conflicto con unos principios demasiado explicitos
que estableciéramos ahora en la Constitucién. Pienso que para nosotros
seria ideal que solamente se recogiera el derecho a la educaci6on de todo
espafnol y la obligacibn del Estado de proporcionar puestos escolares sufi-
cientes y gratuitos. Parece que en el proyecto es muy poco lo que se refiere
a educacién, aunque si tenemos noticias de que hay ya un articulo que se
refiere concretamente a la subvencion, por parte del Estado, a la ensefianza
privada.

Ahora bien, en cuanto a nuestra alternativa para la ensefanza (alternativa
elaborada durante el ano 74-75 por el Colegio de Doctores y Licenciados
de Madrid que ha sido asumida por bastantes Colegios de toda Espaia y
que coincide verdaderamente con la alternativa elaborada por el Colegio de
Valencia y por el proyecto de Rosa Sensat de Barcelona), formula sélo unas
bases teéricas de lo que debiera ser la ensefianza para una Espafa demo-
cratica, y seria conveniente que los ensefiantes en cuanto técnicos, especia-
listas, intervengan en la formulacién técnica de los proyectos, aunque sea el
pais quien tiene que aprobarlos, porque naturalmente esos proyectos signifi-
can unos gastos publicos, que es el pais quien tiene que afrontarlos; por eso
no se le puede imponer un sistema de ensefianza, porque todo sistema de en-
seflanza implica un tipo de contribucién, tanto si es privada como si es sub-
vencionada por el Estado.

Nosotros concebimos la enseflanza como servicio puablico, que debe ser
planificada a nivel del Estado —y en esto coincido con la exposicién que ha
hecho el sefior Moran—, de manera que no reciban mas recursos educativos
los nifios de Barcelona o Tarrasa, que los nifios de Oropesa de la provincia
de Toledo o de cualquier otra poblaciébn espaiola agricola; porque si los
nifos de las grandes ciudades y de las zonas industriales tuvieran mejores
opciones a la educacidn, condenariamos definitivamente a los nifios de las
zonas agrarias a tener que seguir viviendo en un medio mds pobre y sin posi-
bilidades de liberarse de esa pobreza. Sin embargo, creemos que el control de
la ensefianza, la programacién concreta con todos los problemas que implica
ya su realizacion, debe corresponder a los organismos autdnomos, nacionales,
regionales o incluso locales. Proponemos la existencia de consejos de dis-
tinto nivel que sean los que programen la educacion y las necesidades edu-
cativas, y finalmente, que la gestién sea democrética. Para nosotros la gestion
democrética es la pieza clave de la renovacién de la educacion democratica.
Nos parece la pieza clave porque en la gestion de la ensefianza deben inter-
venir primero los padres, ya que en una sociedad democratica industrial la
educacidn tiene que ser una tarea conjunta de padres y profesores; deben
intervenir, también, los representantes de alumnos (siempre que sea posible
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por la edad adecuada). Pero a fin de evitar choques deben intervenir asimismo
la asociacién de vecinos del barrio, los sindicatos y el municipio. Nos parece
esencial esto para impedir las confrontaciones directas que sabemos que exis-
ten en donde la gestién de los centros se encomienda a profesores y a padres
de alumnos o a los responsables de los centros. Para evitar esas tensiones
que sabemos que surgen, que son inevitables, creemos que deben intervenir
otras instituciones interesadas real o potencialmente en i{a educacién, como
son las asociaciones de vecinos, como es el municipio.

Naturalmente la ensefanza tiene que ser gratuita, el Estado debe de correr
con la financiacion de los puestos escolares, profesores, personal no docente,
las instalaciones, aunque pensamos que en la presente etapa democréatica
la creacién de los centros pueda ser a iniciativa del Estado, de los organismos
autonomos, diputaciones provinciales, municipios, incluso por otro tipo de
instituciones, como sindicatos y hasta por particulares, pero para que sean
subvencionados por el Estado, es decir, para que el personal docente y no
docente sea financiado por el Estado, deben de cumplir una serie de requi-
sitos, entre ellos el principal, la gestion democratica. Creemos que el Estado
debe crear todos los puestos escolares necesarios, porque la primera libertad
que debe tener el padre de familia, el padre de nifos potenciaimente escola-
res, es tener un puesto escolar; esta libertad hoy no existe, estamos todavia
muy lejos de ella; no todos los padres de familia tienen un centro pr6ximo
a su vivienda a donde pueden enviar a sus hijos; creemos que esto es esen-
cial; creemos que debe haber libertad de creacién de centros, pero el Estado
s6lo deberia financiar esos centros, cuando haya puestos suficientes para
todos los ninos; pero esto s6lo puede darse cuando nuestra renta sea bas-
tante elevada para permitirnos el lujo de crear centros con «estatuto de cen-
tro»; pensamos que entonces llegaria un momento en que el Estado subven-
cionase centros con determinadas confesiones ideologicas y religiosas. Pero
en tanto esto no suceda creemos que es esencial que el Estado financie ex-
clusiva, fundamentalmente ese puesto, que debe haber para cada nifio.

Querria decir algunas palabras sobre otra cuestibn que nosotros consi-
deramos bdsica para la nueva escuela democratica, es la renovacién de la
ensefianza, la renovacion pedagogica. Lo que nosotros llamamos la nueva
escuela pablica, la escuela para la democracia, la escuela para crear ciuda-
danos democraticos, ciudadanos demodcratas, esta escuela tiene esos dos
fundamentos, la gestidbn democréitica y la renovacién pedagb6gica. Sin esto
no hay posibilidad de una escuela verdaderamente democratica, pensamos
que esta escuela debe ser profundamente pluralista, porque los nifios tienen
que aprender desde la escuela a convivir y a no chocar ideolégicamente,
hay que fomentar la convivencia democratica y el pluralismo; pensamos que
las escuelas confesionales no contribuyen a este objetivo.

Voy a exponer brevemente cémo concebimos la organizacién concreta
de la ensefianza. Creemos que debe existir un ciclo Gnico, a poder ser desde
los 4 hasta los 16 anos, la Educacién General Basica; en ella hay que dife-
renciar, por lo menos dos etapas distintas que deben ser servidas por un pro-
fesorado con la misma titulacién, pero con distinta especialidad, de manera
que los profesores de la primera etapa estén especializados en la educacion
de los niflos que entran por vez primera en el sistema educativo; y profesores
especializados en las diversas areas, que, ademas deben enfrentar al nifio,
al muchacho, con el sistema productivo del pais para que pueda ir orientdn-
dose acerca de qué ocupacion va a elegir; esto es valido, incluso para los que
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vayan a seguir carreras universitarias. Es necesario que antes de salir, a los 16
aios el muchacho de esa Ensefianza General Bdsica tenga una idea del sis-
tema de ocupaciones —de las treinta y tantas mil ocupaciones— que existen
en una sociedad industrial moderna. A nosotros nos parece esencial, y por
eso creemos que debe refundirse el actual Bachillerato Unificado Polivalente
con la Formacién Profesional, que en este momento estd ya en grave crisis.
Ademas pensamos que esta Ensehanza General Basica debe de preparar,
tanto para la Formacién Profesional que prepare para entrar en el mercado
de trabajo, como para llegar a la Universidad.

Consideramos necesario que las Universidades sean autébnomas, financiadas,
naturalmente, por el Estado o por los organismos nacionales o regionales, esto
es financiadas por el Tesoro Publico; totalmente autbnomas, es decir, que ten-
gan su propio profesorado elegido o formado por ellas.

En cuanto a un problema antes mencionado, el de las subvenciones,
creo figura ya en el Proyecto de Constitucién; las subvenciones tanto a nivel
de alternativa para la ensefnanza, elaborada por el Coiegio de Madrid, como
creo que es la politica del Partido Comunista de Espaia, deben de continuar
en tanto que el Estado no cree los puestos necesarios, pues sabemos que hay
en este momento alrededor de 2.300.000 alumnos de E.G.B. en escuelas
privadas, que es el Unico tipo de ensefianza que debe ser subvencionada,
pensamos que debe continuar, sobre todo para que estos nifos no queden
sin puesto escolar y, ademds, cosa que también me preocupa como repre-
sentante de los Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados, que miles de
profesores no queden en la calle, incluso tenemos nuestra propia f6rmula
para la transicion de la actual escuela privada a la nueva escuela publica, que
no es ni la escuela estatal ni la escuela privada actual.

D.2 MARIA RUBIES (Convergencia Democrética de Catalufa)

Yo hablo en nombre de Convergencia Democratica de Catalufia, pero como
acaba de decir el Sr. Terrén, quisiera hablar no sélo en nombre del partido
politico al cual pertenezco, sino también de acuerdo con mi condicién de mujer
y de Profesora —hace veinte anos que me dedico a la ensefianza.

Yo quisiera que en la Constitucién se garantizaran los derechos fundamen-
tales de toda persona humana y en particular los derechos de los nifios, porque
si nosotros en la Constitucion hemos de respetar el derecho a una vida social,
a una vida digna, esto estd implicado fundamentalmente con la educacion,
y la educaciéon es algo que se empieza antes de nacer —ya sé que esto no es
constitucional—. Lo que yo pediria es que hubiera una asistencia para todas las
futuras madres, para que ya antes del nacimiento se pudieran prever muchas
cosas que luego ocurren y la sociedad no llega a solucionar. Quisiera ver ga-
rantizado en la Constitucion el derecho de todo ciudadano a la educacién,
pero esto no s6lo como una declaracion de principios, sino que el Estado
vinculara todas las fuerzas econémicas necesarias, realizara todas las reformas
y misiones fiscales que hicieran falta, para que si un nifio en su familia —ya
sea porque sus padres y en particular su madre que es la que le atiende desde
su mas temprana edad—, se ve obligada a trabajar fuera de casa, y si el Estado
no puede subvenir a que los padres se encarguen directamente de la educa-
cion de sus hijos entonces toda madre que ha de trabajar fuera del hogar ha
de tener garantizado un puesto para su hijo —en lo que aqui se Hlama «guar-
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deria» y nosotros llamamos «llar d’infants», que sea no s6lo un centro asis-
tencial, sino que sea un centro educativo y un centro de educacion social.

Si realmente todos queremos una Constitucidon gque nos conduzca a la
democracia, si no empezamos por intentar resolver problemas fundamentaies,
muchos problemas que tienen los nifos de pequenos, luego es muy dificil
encontrar solucion; la carencia afectiva, la falta de seguridad, ia falta de edu-
cacién en la mas temprana edad pueden influir negativamente en el desarrolio
de su vida social. Entonces para mi, esto que decimos todos los partidos po-
liticos de que queremos una ensenanza gratuita y obligatoria hasta los 16 afos,
quisiera que se precisara no el caracter de obligatoriedad —no vamaos a obligar
a todas las madres forzosamente a que llevan a los nifios a una guarderia o a
un centro preescolar si les pueden atender bien, afectivamente, y pueden edu-
carles en casa—, sino que ninguna madre que se vea obligada a trabajar fuera
del hogar o que lo desee, carezca en su barrio, en la zona rural 0 donde viva
de un centro educativo donde se atienda a los nifos y se les eduque, por-
que respecto a la igualdad de oportunidades sabemos —sobre todo los que
nos dedicamos a la educacién— que si un nifio llega a los seis afios a la escuela
y no ha ido antes a ningin centro educativo preescolar ni ha podido aten-
derle bien su familia, nos encontramos con mecanismos de aprendizaje y de
maduracién del individuo que si no han estado motivados y estimulados a la
edad oportuna llegan retrasados a la escuela, y ain mas los nifios con una defi-
ciencia fisica o psiquica a los cuales no se estimula precozmente y para los
cuales no hay ninguna asistencia educativa ni sanitaria y son una carga y una
verguenza para los padres que los esconden dentro de sus casas. Para mi, si
una Constituciéon ha de ser aquello que ha de garantizar a todo ciudadano el
derecho a la vida, ha de ser a una vida digna. Y es impaosible la insercién en la
sociedad de una persona dtil, si el problema educativo de la primera edad no
se resuelve, y junto con este problema no me extiendo en lo de la Educacién
General Basica y no voy a citar otras cosas para no alargarme. Encuentro otra
cosa fundamental: si en la Constitucibn se ha de recoger que todo ciudadano
tiene derecho a una participacién activa en la construccién de un mundo mas
justo para todos, si no garantizamos en nmateria educativa el que para poder ocu-
par dignamente un lugar de trabajo haya una formacion profesional adecuada,
nuestra Constitucion realmente tampoco va a servir para la construccién de esta
sociedad democratica. En el mismo sentido y al decir que todo el mundo tiene
derecho a la educacién no hay que marginar a todos los minusvalidos, siquicos
o fisicos. El Estado en esta Constitucidn ha de garantizar a tados los ciudada-
nos estos derechos y no sé cOmo se ha de articular, pero me parece que esto
es previo a todas las restantes filosofias e ideologias politicas de partido ‘que
podamos tener; primero es el derecho a la vida, el derecho a participar acti-
vamente en la vida social pero a continuacién es precisa la educacién, y cuando
los nifos son pequeios y no lo puede hacer la familia, el Estado ha de hacer
lo que sea necesario para su educacién y todo el mundo ha de participar
activamente en el trabajo, y no sé como puede lanzar a la juventud al trabajo sin
una preparacion profesional, ni tampoco marginar a todos aquellos nifos que
por razdn de nacimiento, quizd a alguno de ellos se les podia haber puesto
remedio con {o que he dicho de una asistencia prenatal a las madres.

Quisiera que todo esto se contemplara y no se dejara para mas tarde, me
parece que debe figurar en la Constitucion, porque —me lo dice mi experiencia
de Profesora—, muchas cosas a los seis aflios ya estan hechas. El proceso
educativa y los mecanismos de aprendizaje no se terminan hasta los dieciséis
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afios porque antes de los seis afnos el nifo necesita ya recibir educacién y va
madurando el cerebro de los alumnos, puesto que si no luego serd demasiado
tarde. Nuestro partido propugna una ensefianza, una educacién, que forme
hombres libres, responsables, solidarios, que puedan incluirse en la sociedad
y mejorarla para construir una verdadera democracia; por tanto, nuestro pro-
grama lo que desea es una ensefianza obligatoria hasta los dieciséis afhos en
un ciclo Unico, sin separarles sino dando opciones y gratuita también hasta
los dieciséis afios. Lo que creo deberia quedar claro en la Constitucién es la
gratuidad; el Estado si quiere realmente tener ciudadanos que quieran parti-
cipar en la construcciéon de un Estado espaiol democratico, ha de garantizar
que la ensefanza sea gratuita para todo el mundo y esto es una cosa que ha
de ser, si es un deber la educacién también es un derecho y entonces el Estado
se ha de vincular. El otro aspecto fundamental, hablo como perteneciente a un
partido nacionalista catalan, es que si el Estado garantiza a todo ciudadano
sus derechos y garantiza que la enseftanza, la educaciéon y el acceso a la Uni-
versidad la realice en igualdad de oportunidades para todos —que sblo sera
posible cuando sea gratuita— ahora hablo del caso de Catalufa, pero esto se
puede referir a todas las nacionalidades o regiones que tengan un estatuto
de autonomia. El legislar, el planificar, el administrar los recursos econémicos
y humanos que les corresponde en materia de educacioén, ha de hacer precisa-
mente desde el poder autondmico y solamente —en esto estoy de acuerdo
con lo que antes se ha dicho aqui— para aquellos titulos profesionales, que
son de 4mbito en todo el Estado espanol, aquellos planes de estudios se han
de regir todos por la misma normativa, planes de estudios concertados, etc.,
—puede ser que chicos de Castilla o de donde sea vayan a estudiar a Barcelona,
o chicos de Barcelona vayan a estudiar una carrera a Madrid o que se vayan
a trabajar fuera— es decir, que en cuestion de validez de titulos para poder
ejercer profesiones de cualquier tipo haya algo que los equipare y que los iguale.
En lo demés nosotros queremos que sean precisamente las autonomias las que
se encarguen de toda la politica educativa dentro de sus dmbitos territoriales.
Nosotros abogamos también por una descentralizacién de la educacion y de
la ensefanza en cuanto al nivel educativo que afecte a nifos mas pequefios, las
entidades publicas méas pequefas sean las que se hagan cargo de ello, es decir,
que para toda la educaciGn preescolar, para toda la educacion basica, al menos
para los primeros ciclos sean los municipios los responsables de planificar la
necesidad de centros, etc., para cosas que afecten a nifios de hasta dieciséis
afios pueden ser entidades comarcales ——yo hablo también presionada porque
muchos piensan que Cataluiia solamente es Barcelona y Lérida, pero es una
zona eminentemente rural donde tenemos graves problemas——, comprendemos
que ha de haber un nuevo dmbito no tan amplio como la provincia, sino comar-
cal en el cual puedan planificar de qué manera pueda ser la educacion, etc. Es
decir, en este sentido, que algunos llaman descentralizacién —a mi el nombre
no me importa—: Lo que quiero decir es que se ha de planificar por los mu-
nicipios, por los barrios, etc., se han de coordinar, las normas que rijan en todo
el mundo autonémico, en toda la nacionalidad. Para los estudios superiores,
evidentemente somos partidarios de la universidad autbnoma y en cuanto a
convalidacién de titulos que haya una normativa general. Otra cosa que pro-
pugnamos —también ya lo han dicho aqui— es la formaciébn permanente,
pero entendiendo que empieza cuando se nace, no solamente cuando una
persona es mayor y luego también propugnamos que el acceso a la univer-
sidad, de ninguna manera esté condicionado por motivos socioculturales o
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econémicos, ya que nuestros hijos de comarcas rurales nunca tienen el nivel
cultural aungue tengan las mismas metas que otros chicos que viven en un
ambiente cultural mas favorecido, entonces que no sea éste el motivo de no
poder acceder a estudios superiores y que al mismo tiempo pueda ser com-
patible con el trabajo, esto es ya un proyecto de méas alto alcance.

En cuanto a la ideologia de los centros, nosotros no queremos que haya
una escuela, en el sentido de la llamada escueia Unica y a través de este Unico
aparato de la escuela, el partido politico que entonces esté en el Gobierno
pueda hacer pasar su ideologia, sino que queremos que se garantice el derecho
de los padres a que sus hijos reciban la educacién, pero que esta educacion
no sea una educacidén Gnica dictada por un Gobierno monocolor y por una
ideologia determinada, es decir, que se respete el pluralismo y la opcion de
los padres. En cuanto a la creacion de centros, si en una planificacion muni-
cipal, por barrios, si en una planificacibn comarcal se ve la necesidad de centros,
si la creacién de estos centros la iniciativa viene de un sindicato, viene de una
asociacion de vecinos, viene de un grupo de profesores y padres y la escuela
alli es necesaria porque estad planificada y esta escuela responde a las necesi-
dades, ésta escuela ha de poder existir siempre que cumpla las garantias que
se hayan dictado en las normas de educacion, es decir, en cuanto a que haya
un control del dinero, en cuanto a la gestibn democratica por profesores, padres,
los poderes publicos que como son los que pagan han de tener también un
control piblico de la gestibn, otras asociaciones y otras personas, es decir,
nosotros séOlo limitamos la libertad de creacion de centros a que en aquél lugar
donde haya determinados centros, estos centros sean necesarios, Y que ese
centro que se cree cumpla todos los requisitos y que ese centro esté dispuesto
a recibir todos los controles municipales o comarcales, es decir, que la gestién
de los centros sea democrética, es decir, abogamos por una escuela en verdad
pluralista. Y estoy de acuerdo con este sefior que me ha precedido, en que todos
los nifos han de tener igualdad de oportunidades, tanto los de la zona rural
como los de Barcelona, quisiera decir a este sefior que si quizd algunos nifos
catalanes tienen mas oportunidades escolares es precisamente porque es en
Cataluna donde el Estado invierte mas dinero en educacién, y nosotros vamos a
tener mas dificultades en hacer gque ia ensefianza sea gratuita, porque si te-
nemos un 60 por 100 que lo pagan los padres, vamos a necesitar que en Cata-
luita el Estado dé muchos mas recursos en materia de educacién. También
querria decir a este sefior que en una cosa no estoy de acuerdo pero en sentido
positivo y es que no puede costar la misma cantidad de dinero un alumno
de una zona rural que un alumno de una zona urbana, porque si nosotros
queremos dar la misma calidad en la educacién, en la ensefianza, hemos de
aceptar gastar mas dinero en las zonas rurales que en las de las capitales; es
decir, que estoy de acuerdo en que la calidad de la ensefanza sea igual para
todos, pero que estemos dispuestos a gastar mas dinero en aquellas zonas en
que con menos cantidad de nifos, en que los profesores tendrdn mas proble-
mas en adaptarse, en las comunicaciones, etc., resulta que alli la ensefanza de
un nifio es mas cara. Estoy de acuerdo en la igualdad en cuanto a la calidad de la
educacion pero segun donde esté ubicado el centro hemos de aceptar un
mayor gasto pUblico para este centro. Estoy de acuerdo también en que Uni-
camente con esto no se solucionan los problemas de que todo el mundo tenga
acceso a la cultura, a la educacion, y que ahora, quiza, hablaré por mi condicion
de Profesora de Escuela Normal, los profesores, los maestros, si no tienen una
formacion suficiente, si la sociedad no les paga lo que les tiene que pagar, si
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no se tienen en cuenta esos horarios, no sélo los horarios de docencia, sino los
horarios de preparacién, etc., es decir, si este elemento que es decisivo a la
hora de la renovacién de la ensefianza no se tiene en cuenta, tampoco po-
dremos llegar. Quiza lo dltimo que me queda es lo de la lengua, es decir, que
nosotros propugnabamos que la ensefanza en la etapa obligatoria sea en la
lengua del niflo y que en las regiones que ademas de hablar la lengua del pueblo
se habla otra, se les respete a estos nifios la lengua, pero también se les dé
opcidn en todas las escuelas a que aprendan y puedan hablar no sélo su
lengua, sino la lengua de la nacionalidad o regién que por el hecho de trabajar
en ella ya es la suya. En todos los programas de la escolarizacion bésica ha de
instaurarse la ensenanza en el conocimiento de los contenidos culturales de la
nacionalidad o regién en que estén ubicadas las escuelas.

Sr. FRAILE (Unidn de Centro Democrético)

A estas alturas, probablemente, tanto para los que estamos en la mesa como
para quien después pueda leer estas paginas, lo mas importante es intentar
cenirse lo mdas concretamente a la cuestion en la que estamos; a mi me parece
que ese cenirse a la cuestién, implica en este momento analizar primero cuél
es el caracter que tiene la Constitucion —o una Constitucién— y segundo
c6émo se inserta la materia constitucional en el terreno de la educaciéon en la
circunstancia espanola en este momento. En primer lugar, respecto al tema
de la Constitucién, si ésta se define normalmente como sea especie de norma
suprema en la gue se articula el sistema de poderes publicos y la relacién
de los ciudadanos con esos poderes publicos, se ha planteado en la Mesa el
tema de si la Constitucién tenia que estar reflejando o no una circunstancia
democratica o una situacién progresivamente democratica. Creo que el que la
Constitucién tenga caracter democréatico o no, respande fundamentalmente a
que haya elecciones democraticas antes, y si las ha habido la Constituciéon
sera democratica en cualquier caso; otro problema serd el de que se plantee
como Constitucidn con intencién de estabilidad, en cuyo caso si existe una
matizacién importante gque es la que hay que intentar que no sea una Consti-
tucion de partidos, sino una Constitucién de consenso; yo creo que la politica
de la U.C.D. es bastante clara y transparente en este tema, intentar hacer una
Constitucién de consenso, una Constitucién en la que realmente no se trate
de su propio y excluyente proyecto constitucional, sino que se trate de un
proyecto que pueda ser compartido por la mayor parte de las fuerzas politicas;
esto implica el que necesariamente la Constitucion tiene que tender a no ser
tanto una Constitucién que pudiera consagrar unos principios programaticos
muy desarrollados, sino que «a priori» tiene que tener esa flexibilidad que se
pedia en alguin momento, esta flexibilidad de la que va a resultar, por tanto,
el que su texto no sea excesivamente largo y que s6lo se consagren como
texto constitucional aquellos puntos que son absolutamente indispensables
para fijar las zonas de consenso de todas las fuerzas politicas.

Creo que esto es lo que va a hacer y se ha facilitado anteriormente la in-
formacién de que en el Proyecto Constitucional parece que existe efectiva-
mente un articulo referido al tema educativo. Con ello yo querria pasar al se-
gundo tema que es el de cudl debe ser en estas circunstancias la materia
constitucional. El tema de la educacién en materia constitucional puede tener
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y tiene dos vertientes: una primera que es la que regula la proyeccién personal
de los espafioles sobre el tema educativo y una segunda que es la que analice
la posible repercusion organico-funcional dentro del texto de la Constitucion.
La primera parte, l6gicamente, tiende a configurar el tema educativo como un
derecho y a situarlo en la zona de la Constitucién en la que estd ya contenida
la declaracion de derechos; ahora bien, este derecho tiene que tener una ma-
tizaciobn para recoger tres puntos concretos, porque en realidad hay tres temas
concretos en ese mismo punto: la formulacidon de un principio, la articulacién
de un derecho vy luego la formulacién de una tendencia estructural o de si se
renuncia a corregir una tendencia estructural. La formulacién de principio, a
juicio de la U.C.D., es la formulacion clara del principio de libertad de ense-
fianza, que parte de la existencia de una sociedad pluralista en la que cree, y
cuyo pluralismo quiere que se enriquezca progresivamente y que, por consi-
guiente, es lo Unico congruente con ese principio de sociedad o ese modelo de
sociedad al que quiere dirigirse; este principio de libertad tiene, por consi-
guiente, que proyectarse de tal manera que sea compatible desde un analisis
de la realidad espafola actual, hacia un proyecto hacia el que se pretenda que
se encamine la sociedad espafiola en el futuro. En segundo lugar decimos que
es un derecho, es un derecho que por eso combina y articula simultdneamente
un deber, es un derecho del nifio a recibir educacion, es un derecho del padre a
elegir la educacidn que le da a su hijo, simultdineamente es un deber del padre
de concurrir, de intentar facilitar o dar a su hijo los medios de esa educacién y
es un deber de todas las instituciones piblicas y privadas el poder colaborar
y el poder intervenir en el planteamiento de la enseilanza. Por otra parte, es
una formulacién estructural, es decir, hace falta el partir de un anélisis de la
realidad cultural espafola; diré entonces cuél es el tipo de planteamiento por
el que se opta. Aqui hay un tema que se ha planteado que es el de las con-
secuencias del principio de igualdad de oportunidades, aunque quizd alguno
pueda llegar a tener, efectivamente, la posibilidad de acceder a la educaciéon
en toda la medida en que dé su propia capacidad, hay que hacer que se re-
muevan los obstaculos sociales que pudieran impedir ese desarrollo de su
propia capacidad; esto lleva, evidentemente, al planteamiento del tema de
la gratuidad, como una de las formulaciones iniciales, lo que si bien es un prin-
cipio evidente al que hay que ir, la Unica duda que cabe plantear es, si en
aras de una auténtica efectividad del derecho, digamos de esa garantia de
constitucionalidad de todo lo que se inserte en el tema constitucional, si
en aras de ese principio debe o no recogerse especificamente el tema de
la gratuidad; creemos que si, aun a sabiendas de que probabliemente eso
no es un tema que pueda conseguirse inmediatamente y que va a ser nece-
sariamente, simplemente, un proyecto durante un periodo de tiempo, aun-
que sea un periodo de tiempo corto; pero en cualquiera de los casos el con-
sagrar el tema del principio que pueda servir en este campo como polo hacia el
cual dirigirse, creo que parece claro. Por otra parte, hay que reconocer la exis-
tencia en este momento de una compatibilidad, compatibilidad funcional en este
momento de una ensefianza publica con una ensefianza privada; probablemente
ésta es la situacion existente en este momento. Quizd el eje de cambio esté
empezando a situarse mucho méas que en un dualismo ensefianza p(blica
privada, entre ensefianza estatal o no estatal. Si creemos de verdad y somos
congruentes con la formulacién de un principio pluralista, hay que reconocer
que, ni siquiera en el plano de lo piiblico, deba ser Unicamente el Estado el ente
que pueda facilitar o que pueda organizar 0 que pueda estructurar un sistema de
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ensefanza financiado directamente por el fondo pablico. Ahi hay que partir de
la base de que tiene que coexistir con otros centros docentes que puedan ser
creados sea por entidades regionales, sea por asociaciones privadas. Es cierto
que el Estado tiene un derecho y un deber de facilitar el que pueda asumirse
por todos el bien pablico que constituye |la educacidn, que en ocasiones tiene
que gestionarlo como servicio pablico, pero que esa vertiente del servicio
publico no agota mas que uno de los modos a través de los cuales el Estado
tiene que facilitar el acceso a la educacién; eso quiere decir que tiene que ser
distinto el pianteamiento para lo que sea la ensefianza puablica, la ensefianza
estatal, de lo que sea para la ensefanza no estatal. En materia que ya no debe
estar contenida en el plano constitucional, si se puede en este momento decir
que el principio tiene que ser el mantenimiento de este pluralismo interno de
los centros cuando sean piblicos y Unicos porque si no no es congruente con
el principio de libertad; cuando existe un monopolio en el tema que sea no
hay mas que un solo modo de romperlo, que es el garantizar el pluralismo
interno en aquella organizacion que sea la que tenga el monopolio; ahora el
monopolio, en principio, hay que partir de la base de que no es un bien de-
seable y que, por el contrario, lo preferible es articular el pluralismo en todas
sus manifestaciones; esto quiere decir gue tiene que haber en congruencia
lo que hemos senalado: la posibilidad de que las distintas instituciones pue-
dan articular sus propios proyectos educativos en centros docentes concre-
tos y que seria contradictorio con el principio de libertad y con el principio
de pluralismo social el exigir un pluralismo interno en centros que surgen
precisamente para facilitar opciones diferenciadas; por consiguiente, el tema
ahi es completamente distinto; no se trata de exigir a los centros privados el
que tengan que tener unas determinadas condiciones de pluralismo interno
que serian artificiales, porque precisamente su razén de ser es la de reflejar
algo que quiere ser concreto y no genérico; por consiguiente, este tema no
puede admitirse en la ensefianza no estatal. Por otra parte, lo que si se debe
garantizar es que tengan acceso al control o a Ia gestion de los distintos centros
docentes aquellos mas interesados en el tema, que obviamente son padres y
profesores y ya en los Gltimos grados de la ensefanza que antes se llamaba
media, entonces es cuando podran participar los alumnos como directa-
mente interesados en el tema. En el fondo, el problema es que si se pretende
salir de los directamente afectados, entramos en una posibilidad de sectores
interesados que llegarian hasta el infinito, es decir, hablar de las asociaciones
de vecinos, hablar de los sindicatos, etc., eso estd muy bien, pero en ese caso
también habria que hablar de las cajas de ahorro, de los partidos politicos y
hasta de las confederaciones de cualquier tipo de actividad que puedan existir
en el mismo &rea; seria practicamente imposible poner un tipo de coto, porque
o los intereses sociales estan directamente afectados o no, si se admite que
deben estar reflejados deben estar reflejados todos, con lo que también habria
que admitir la posibilidad de que los propios serenos de la zona, tan pronto se
establecieran, tuvieran que verse afectados por la existencia de esos centros.
De todas maneras, entiendo que esto no forma parte del contenido estricto de
la materia constitucional, creo que debe garantizarse inicamente un pluralismo
articulado también con el tema real de que exista una financiacién publica de
todo tipo de ensefianza; aqui es donde entra el problema de la gradacion, el
problema de la gradacién entre la administracion de unos bienes necesaria-
mente limitados y, en cambio, unos bienes sobre los cuales hay que efectuar
una distribucién prioritaria. Es evidente la necesidad de que el Estado facilite
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el que todos los ciudadanos tengan acceso a la educacion; es tema que puede
exigir un tratamiento prioritario, en este momento el de la instalacion de nuevos
centros docentes, pero esto tiene caracter estrictamente coyuntural y Gnica-
mente para dejar resuelto el tema de la plena escolarizacion. No debe plantearse
en términos que hagan inviable un tipo de planteamiento claramente pluralista
tan pronto esté resuelta la situacién que podriamos llamar de emergencia de
la no escolarizacion satisfactoria de todo el censo escolar espanol. Ello ilevaria
al tema de si deben establecerse o no subvenciones; la subvencion es un tipo
de tratamiento —creo que ha sido vergonzante el reconocimiento de lo que la
ensefanza no estatal ha cumplido hasta este momento—. Creo que debe de
establecerse un sistema de financiacibn en paridad, si bien tiene que haber
una posibilidad clara de control del nivel de ensefanza, de las condiciones de
los centros que existan en todo momento, de aquellos centros que las gocen de
algun modo, que estén en ese momento en la situacién de prestar ese bien pu-
blico con caracter general. Finalmente, el planteamiento del tema, que ya no es
afectando directamente al 4rea de los derechos, sino del drea de ias relaciones
interorganicas, creo que en esto ha habido un consenso entre toda la Mesa
y que el tema, por consiguiente, parece estar suficientemente claro. En una
Constitucion que se va a definir como de estructura regional, entonces obvia-
mente uno de los temas capitales es la delimitacién de cudles son las materias
que son competencia del Estado y cuéles son las que se traspasan a los entes
regionales o que puedan, en su caso, eventualmente ser compartidas. En el
fondo, el que un tema sea compartido o traspasado nunca se produce en su
plena totalidad, sino que normalmente existe una cierta compatibilidad de tra-
tamientos siempre. Aqui ha habido un claro, creo, consenso en la Mesa, sobre
que realmente hay una serie de condiciones Gltimas del tema educativo que
deben ser de un planteamiento general hecho por el Estado, pero que, en
cambio, hay que efectuar un serio traspaso de competencias a los entes re-
gionales en cuanto a organizacibn, en cuanto a programacion, etc.; es decir,
dejar al Estado reducido a la gran planificacién del tema de la ensehanza, a que
pueda atribuir los titulos de caracter profesional. Yo creo que en cualquiera de
los casos eso no entra dentro del 4mbito constitucional, sino que (nicamente
habria que definir cuédles son las competencias estrictas del Estado no traspa-
sables, pero que, desde luego, hay que efectuar ese traspaso; s6lo de esa manera
se puede, ademds, ser plenamente coherentes con el tema de que al final la
educacién, con independencia de otros planteamientos, con independencia
de su version estrictamente personal, es uno de los procesos de socializacidon
mas claros que se registran y que, por consiguiente, el proceso de socializacion
tiene que ser arraigado de un modo concreto; por consiguiente, tiene que ser
reflejando las peculiaridades de la zona, de la region en la cual esté arraigado,
aunqgue también habrad que buscar el modo de defender y garantizar a aquéllas
personas cuyo arraigo sea estrictamente coyuntural, de lo gque tampoco se
trata de efectuar un desenraizamiento de o que puedan ser sus propios arraigos
de origen.

Sr. DE VEGA (Catedratico de Derecho Politico)
Yo no soy hombre que pertenezca a ningin partido politico y he sido aqui

invitado en calidad de constitucionalista. Después de haber oido las interven-
ciones de los distintos partidos, en las que basicamente lo que se ha expuesto
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—si yo no he interpretado mal— ha sido la filosofia de la educacion de cada
uno de los mismos, creo que podriamos entrar ahora en el tema, tratando de
una manera efectiva la cuestion de la constitucionalizacibn de la materia
educativa. Se ha hablado aqui de que ia Constitucion futura espanola ha de ser
una Constitucion basada en el consenso; en definitiva, se pretende indicar con
ello que ha de ser una Constitucion no impuesta por un grupo o partido politico
dominante, sino que se acepte la ideologia, 0 que se acepte el supuesto sub-
yacente de otros partidos. Me parece que, desde el punto de vista constitucional,
acaso sea necesario hacer una aclaracion. Una Constitucion de consenso
quiere decir que es una Constitucion fundamentalmente anfibolégica, en el
sentido de que no es una Constitucion como se concebia en el s. XIX, que se
convertia en un gran programa politico de la nacién, sino que precisamente
lo que determina es un sustrato ideolégico minimo que todos aceptan, re-
nunciando, precisamente, a supuestos o principios basicos de su propia ideo-
logia, aceptando supuestos de ideologias, muchas veces en contraposicion.
Y cara al tema constitucional y para empezar a discutir adecuadamente, a mi
juicio, esta cuestiéon, hay que matizar algo de lo que probablemente no se ha
insistido demasiado en ello, pero que puede ser importante y es que la Consti-
ticion en la parte dogmaética es anfibologica. La Constitucién, a mi juicio, en
la parte orgénica no tiene que ser breve, sino que, al contrario, tiene que ser
muy extensa en la medida en que, precisamente la ambigliedad de los principios
deja reducido al ordenamiento constitucional no al espafiol actual, sino practi-
camente a todos los ordenamientos constitucionales, a un sistema en el que se
fijan las reglas de juego politico. Y precisar adecuadamente las reglas del
juego politico exige por necesidad extension en la redaccién de la parte organica
de la Constitucion; y es aqui donde, a mi juicio, si en el plano de los principios
la temética educativa puede quedar reducida a un articulo o dos, articulos en
donde se realicen formulaciones generales en las que después de la intervencién
de los distintos ponentes existen, evidentemente, supuestos de acuerdo, como
son la libertad de ensenanza, como es la gratuidad de la ensefanza, etc.,
seria luego en la parte orgdnica donde probablemente habria que desarrollar
de alguna manera y de alguna forma la tematica de la educacion. Pienso que
referente a esta parte orgénica se han tratado ya aqui indirectamente una serie
de temas; se ha tratado, por ejemplo, el tema de las competencias regionales,
a mi juicio tema capital. Como se ha observado un principio elemental que debe
regir en el orden educativo es que los niflos, en virtud precisamente del prin-
cipio de laigualdad, de una zona subdesarrollada tengan las mismas posibilidades
que los niflos de una zona desarrollada; ahora bien, esto en el plano constitu-
cional se traduce en algo muy concreto: cuél va a ser el financiamiento de las
regiones; c6mo van a ser y cOmo van a establecerse los distintos sistemas de
competencia de las regiones; cudl va a ser el criterio de distribucién entre los
distintos entes regionales. Y éstas son, en definitiva, cuestiones que si no afec-
tan directamente a la tematica educativa, en el orden de los principios, la afec-
tan de una manera capital muy importante y desde una perspectiva indirecta.
Yo, en este sentido, 1o que sugeriria seria que a partir de este momento, y una
vez que se ha realizado la exposicién general de la que pudiéramas calificar filo-
sofia de la educacién de los distintos partidos politicos, se expusiera cudl es la
posible temética concreta que cada uno de los partidos considera debe ser
objeto y regulaciéon constitucional, esto es, que si es posible se empiece a
hablar de educacién desde la perspectiva constitucional; que se hable desde
qué es lo que en la constitucién, en principio, debe regularse o no debe ser
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objeto de regulacibn, porque precisamente por el caracter anfiboldgico gue
tiene que tener la Constitucion habré cuestiones recogidas en otros ordenamien-
tos constitucionales que acaso no convenga recoger en el ordenamiento cons-
titucional espafol, y qué cuestiones son las que deben ser recogidas, por otra
parte, en el ordenamiento; y a su vez pienso que se podria de alguna manera
plantear ese conjunto de temas incidentales que de una manera indirecta, pero
de una manera muy importante, van a afectar a la regulacion del sistema edu-
cativo. Esto es lo que quisiera decir ahora con relacion al planteamiento directo
e inmediato de la cuestién desde la perspectiva constitucional. En segundo lugar,
quisiera hacer también una indicacion y es la de que, por supuesto, la concep-
cién general que se tenga de la educacion debe de alguna manera responder a
las necesidades sociales e inmediatas del pais desde el que se esti hablando,
de la educacion y aqui —no sé si entrando en el tema o apartdndome del
tema— acaso no conviniera hablar del tema educativo en abstracto, sino hablar
del sistema educativo como emergencia de una realidad social o socio-paolitica,
sociolégica, muy concreta. Se ha insistido de una manera permanente como
veo a través de una serie de notas que he ido tomando en el tema de la auto-
nomia. El tema de la autonomia creo que exige plantear en toda la légica de los
distintos niveles de ensefanza lo que ésta significa. El hecho de que no se haya
matizado la funcién o el significado de la autonomia en los distintos niveles de
ensefanza me parece, en cierta medida, grave; por ejemplo, en la Constitucion
portuguesa, de una manera indirecta, se distingue perfectamente entre un
sistema educativo elemental o basico y el sistema educativo superior y se
adoptan una serie de principios a los que aqui no se han referido y que acaso
conviniera también fijar en la Constitucién con relacién a la ensefianza superior,;
por ejemplo, yo pienso que lo mas democratico de un pais no es que todos los
ciudadanos tengan derecho a convertirse en licenciados o0 a ser universitarios,
sino a articular adecuadamente las ensefanzas primarias, elementales, y en-
sefianzas generales. En este momento estamos padeciendo en el pais —y esto
lo digo como universitario— una inflaciéon tremenda de universitarios; jseria
conveniente, se me ocurre preguntar, que en la Constitucién se estableciera,
como se hace en la Constituciébn portuguesa, que el Estado se reserve la capa-
cidad de limitar el acceso a la Universidad en funcién justamente de las nece-
sidades sociales? ¢Es que el Estado se puede permitir el lujo de convertir a un
pais en un pais de universitarios? Yo pienso que puede funcionar una sociedad
con clases o una sociedad sin clases, pero lo que no puede funcionar es una
sociedad sin una minima selectividad, o como hasta ahora viene funcionando
el sistema educativo espaniol. Y con relacién precisamente también al tema de la
autonomia —y pienso que es una cuestidbn importante a nivel universitario—,
creo que habria de alguna manera que precisar el significado que tiene la auto-
nomia en un contexto social como es, por ejemplo, el contexto sajén, y el sig-
nificado que tiene la autonomia como reaccién frente a las universidades
centralizadas o napolednicas, porque esto determina un cambio absoluto y
radical en la concepcién de la Universidad. La Universidad centralizada o napo-
lebnica ha producido siempre y ha cumplido una funcién social importante pro-
fesionalmente; la Universidad sajona ha cumplido basicamente la funcion de
formar especialistas y en su proyeccidon social, el sistema de funcionamiento,
tanto por su origen como por los resultados de ambos sistemas universitarios,
son absolutamente distintos. Introducir a nivel constitucional de una manera
inmediata y decidida el criterio de la autonomia a nivel universitario, sin conocer
las posibles y gravisimas repercusiones que pudiera tener al lado, indudable-
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mente de las ventajas, creo que puede ser un hecho tremendamente grave. Yo
no me pronuncio ni a favor ni en contra, pero lo que si creo es que se deben
aducir las razones, sefalar las ventajas y sefalar los inconvenientes. En cualquier
caso ésta es una afirmacion de caracter marginal y lo que yo quisiera plantear
seria justamente ese conjunto de temas concretos que deben enfocarse desde
la perspectiva constitucional. A este respecto yo sefalaria cudles son, en prin-
cipio, las materias que deben ser objeto de constitucionalizacion y materias
que no deben ser objeto de constitucionalizacion por el propio caracter de la
Constitucion espanola; y en segundo lugar cuéles son aquellas matetias que
de una manera indirecta afectan al sistema educativo en su conjunto. Y sobre
estas cuestiones intentar centrar la problematica y poder plantear de alguna
forma el tema.

Sr. MORAN (Partido Socialista Popular)

Yo espero no romper el consenso, creo, al contrario, que |6 que propongo
es fijar lo que se debe entender como término «consenso». Esta claro que la
Constitucién corresponde a un equilibrio de fuerzas, a unas circunstancias
histéricas y que una Constitucion que no siga a un momento de ruptura, en
sustitucion de una ideologia por otra, es una Constitucidn de compromiso;
pero una cosa es el compromisc en el consenso y otra cosa es evitar entrar en
fos temas que tienen un alcance ideoldgico y politico determinados. Sila Cons-
titucion que estd en periodo de ser elaborada va a ser eficaz debe definirse
con claridad lo que debe ser el consenso. Si por consenso se entiende omitir
los temas conflictivos, si por consenso se entiende omitir llevar al plano de la
participacion, incluso en {a elaboracion de la Constitucién, las ideas de aquelias
fuerzas politicas que no se han expresado durante estos Gltimos cuarenta afos
—yv ello para evitar un enfrentamiento dialéctico—, entonces no se produciria
un consenso, se produciria un falso consenso, se produciria una expulsién
de uno de los elementos que forma el consenso. Y con esto quiero entrar en el
tema, que no es el tema de la guerra escolar, pero si que es el tema de la clari-
ficaciéon del cuadro de lo que es la escuela en lo que pueda tener de contenido
ideologico. Estamos todos de acuerdo, todas las fuerzas politicas, en la gra-
tuidad de la ensefanza, unos de forma inmediata, otros —como indicaba el
seilor Fraile— como un objetivo, un objetivo a un plazo medio, corto o largo.
Incluso fuerzas de derechas y de izquierdas, hemos hablado aqui de la ense-
fianza como servicio pablico; si la ensefanza tiene que ser gratuita, esto quiere
decir que tiene que ser pagada por el Estado, esto quiere decir que tiene que ser
pagada por todos los ciudadanos y entonces se plantea ei problema de la
neutralidad de la ensefianza. A veces, se citan casos como soluciones perfectas,
como, por ejemplo, ia holandesa que provienen de situaciones, de paises, de
pluralidad religiosa, de existencia de iglesias diferenciadas. En estos casos,
en estos ejemplos, se estd extrapolando con exceso. Holanda como nacion,
como sociedad, es el equilibrio creciente entre un pais de formacion protestante
y unas nuevas generaciones, muchas de ellas catélicas, unido todo ello a un
porcentaje importante de agndsticos y de humanistas. También se cita el caso
de Alemania, que es un pais que tiene la misma formacién histdrica: nacionali-
dad nacida de la lucha entre protestantismo y catolicismo. Esto es eludir el pro-
blema. El problema espafnol estd en que el Estado hasta ahora ha sido un
Estado confesional al igual que su universidad y su escuela. Esto no corres-
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ponde ya al consenso actual, puesto que en primer lugar todas las tuerzas
politicas, incluso las de la derecha estan dispuestas (debido al enorme giro
historico después del Concilio Vaticano il) a prescindir de la confesionali-
dad, porque consideran ademds que su filosofia y sus creencias religiosas
se enriquecen en el pluralismo, en el didlogo, en la confrontaciéon. Es decir,
el problema estd en que la Constitucién tiene que buscar una solucion de
consenso partiendo de un supuesto no confesional y partiendo de un supuesto
no confesional que no provoque guerra escolar. Entonces, hay dos soluciones
aparentes. Una es la libertad de crear centros religiosos, de crear centros de
ensefianza, con la consecuencia de que ciertos centros de ensehanza seran
confesionales. (Aqui recibo con cierta sorpresa la afirmacién del sefior Fraile
en el sentido de que cuando se trate de un centro de ensenanza privada no
habia porqué exigirle el pluralismo ideoldégico. A mi me parece que esto lle-
varia a crear ciertos reductos ideologicos. Estos reductos ideolégicos que
serian los centros de los que surgiria la guerra ideoldgica o la guerra religiosa.)
O bien se permite la creacibn de todos los centros privados que se quiera,
pero se les exige el pluralismo ideolégico. Esto implica una cierta intervencion
del Estado o por lo menos una cierta definicibn de la Constitucion y si no
es de la Constitucién de la Ley Generai de Educacion que derive de la Cons-
titucion. O se va a lo que se podria llamar escuela publica que es compatible
con la iniciativa para crear escuelas, escuela pablica que no es la escuela
estatal, escuela publica que podria ser la de cualquier comunidad municipal,
local, de asociaciones de vecings, etc., ateniéndose siempre a unas normas
generales dictadas por el Estado. Nosotros no aceptamos que el Estado im-
ponga un proyecto o modelo educativo dado, que planifique, gestione y con-
trole la ensefanza monopolisticamente, o que disefie un tipo de escuela esta-
talizada en la que se imparta la ideologia emanada del Poder. De lo que se
trata, dada nuestra constitucién histérica y cultural, es de evitar la guerra reli-
giosa: la guerra de la escuela, a través de un planteamiento religioso. Me
parece a mi que la defensa falsa de la neutralidad de la escuela privada sigue
un mal camino, porque se crearia inmediatamente la dualidad que se creé
en Francia a principios de siglo de la lucha de los «instituteursy contra las
escuelas privadas, se crearia {a dualidad que se cred bajo la IV Republica en
Francia con la Ley Baranger. Se crearia lo que esta creado en la Constitucion
portuguesa, cuyo articulo 43, me parece es la consagracién de la incapaci-
dad de un consenso. Mas que el triunfo del laicismo en Portugal es el triunfo
de la subsistencia del anticlericalismo y clericalismo en Portugal, v dice:
Articulo 43. Primero: «Se garantiza la libertad de aprender y ensenar.» Se-
gundo: «El Estado no podra arrogarse el derecho de programar ia ensefanza
y la cultura en virtud de directrices filosbficas, estéticas, ideolbgicas y reli-
giosas» (Concesién al norte de Portugal) y, por Gltimo. Tercero: «La ense-
fanza publica no serd confesional.» Pero lo que no se dice es si en la ense-
fanza pablica podra dispensarse ensefianza religiosa. Esto es un compromiso
gue consagra la divisibn de Portugal, pais en el que ciertas zonas son anti-
clericales y cuyas zonas norte son clericales.

En definitiva, yo creo que la Constitucion espafola actual, que debe ser una
Constituciobn de consenso no puede ser una Constituciobn que escamotee
cuestiones, sino que encuentre realmente cual es el minimo comuin que pue-
den aceptar los distintos grupos. Considerar que no hay un problema filosé6-
fico detrds de la cuestion de la ensefianza, que no hay una cuestién de tipo
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religioso, esto es la politica de la avestruz. Lo que hay que buscar es el plu-
ralismo dentro de la escuela, en cuanto a su curriculum, en cuanto a sus cur-
sos, una escuela compatible con la delegacion de poderes evidentes a las
autonomias y a los distintos 6rganos de poder. Dentro de esa escuela cabria
la ensefanza de la religion cuando asi lo decidiese el equipo del centro, cuando
asi lo solicitasen padres y alumnos. Por cierto que la férmula podria ser una
formula sencilla que consagrase la pluralidad, el pluralismo en la ensefianza.

Sr. GONZALEZ PARAMOQ (Alianza Popular)

Quisiera plantear el mismo tema que Fernando Moran, porque entiendo
que a proposito de este tema surge este problema de fondo, incluso en la
autogestion. Yo pienso que la autogestion es una manera de participacion
que para ser plural tiene que asumir dos misiones: facilitar la posibilidad de
participar de modos distintos y generar orden democratico al mismo tiempo.
El precio de un pacto o consenso que se paga en el campo educativo o en
otro campo. Lo educativo exige, sin embargo, ser coherente y hay dos opcio-
nes: o podemos optar por una Constitucién ambigua y desequilibrable a corto
y medio plazo, y en ese caso estad entendido o subentendido el consenso: o,
por el contrario, podemos pensar en una Constitucion democrética occiden-
tal que ofrece posibilidades de poder a las opciones de izquierdas y de dere-
chas y de centro y, a través del mecanismo democrético, ir incluso al cambio
de modelo, pero a través del mecanismo; es decit, podemos ser claros ahora
o podemos ser ambiguos ahora.

Entonces toca el tema, con su agudeza intelectual, Fernando Moran y
habla de Holanda, de Alemania como paises plurireligiosos en los que se logra
un tipo de Constitucidn, que parece ser que no es aceptable para nosotros.
Yo creo que la opcibn es clara. Lo que parece ser contrario a la argumentacién
de Alianza Popular es favorable, (por qué?, porque una cosa es la no con-
fesionalidad del Estado, en la que coincidimos, y otra muy distinta es la de
privar de derechos ciudadanos a los ciudadanos creyentes, sobre todo si
estos son mayoria; un extremo es el monopolio de la Iglesia y otro e/ mono-
polio laicista —una suerte del clericalismo de izquierdas—: excluir a ciertas
personas de ciertos derechos, no les favorece. Y yo no tengo miedo a la guerra
de las escuelas —expresion demasiado dramética, de una de las muchas dia-
lécticas que queramos o no existen— jpor qué no vamos a admitir la «guerra
de las escuelasy» si da lugar a Constituciones como la de Holanda o como la
de Alemania?, ;por qué hemos de admitir la dialéctica de las clases y de las
fuerzas productivas y no vamos a admitir la dialéctica de las escuelas? Todo
conflicto es positivable y en este sentido creo que limito mi intervencion por
el momento.

Quiero anadir simplemente algo que Manuel Fraile sabria defender muy
bien; lo que expres6 Manuel Fraile y yo coincido con él, no es que las es-
cuelas privadas por ser privadas deban de «no tenem esa obligacion de ser
pluralistas en el interior, no; dijo, las privadas que se funden para «proyectos
especificos», por ejemplo, una Facultad de Econémicas para Marketing en
Estados Unidos (un fin concreto) no tiene por qué ser pluralista, 1o que tiene
que ensefiar es Marketing. En este sentido lo dijo, o al menos asi lo entendi
YO, por eso pienso que las que sean homologables (que van en el continuum
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desde la puramente privada para fin especifico, a la general homologable
a lo que hace el Estado) hay varios niveles de subvenciéon. Podemos admitir
en ciertas homologables el que haya pluralismo cuando sea una y sustituya
a la estatal. Es un continuum que puede ir desde la nula o casi nula subven-
cion, porque va a un fin con predominio del interés privado, hasta la total
subvencion porque estd haciendo la funcién social de la «estatal pluralista en
el interior». Nada mas.

Sr. FRAILE (Uni6on de Centro Democratico)

Yo quiero aclarar en relacién a mi intervenciéon, que parece ser que se
entendié como que el pronunciarse de una determinada manera sobre la plu-
ralidad ideolégica en la escuela no publica, o digamos mejor, en la escuela
no estatal, era sOlo una soluciébn aparente. Entonces parece que en algin
momento se ha presentado la postura de enfrentamiento inevitable entre una
concepcién confesional y una no confesional. Yo lo que quiero que quede
claro es que la postura de U.C.D. en este tema, no es la de plantear cualidades
ni alternativas, sino que es libertad coherente; entonces, por consiguiente,
a mi me parece que, tanto derecho tiene a configurarse un centro de la Iglesia
como un centro socialista, y vamos a ver si de verdad los socialistas querrian
también mantener esa pluralidad dentro de su escuela. Entonces, seamos
coherentes; una cosa es lo que es del Estado y que, por consiguiente, es el
4mbito de lo de todos y otra cosa es lo que responde a diversos tipos de co-
munidades y que, por consiguiente, tienen derecho a plantearlo como quie-
ran. El problema sera el que la gente lo deje o no, pero no el que no tengan
su libertad de planteamiento.

Sr. MORAN (Partido Socialista Popular)

Quiero decir simplemente que una escuela socialista es un absurdo. O
sea que no se trata de ese argumento. Es un argumento polémico dialéctico.
Ensefiar socialismo a un nino de cinco anos es un absurdo, es contrario in-
cluso a los principios socialistas. Con esto quiero decir que el problema no
se escamotea, no se escamotea con dialécticas. El problema estd en si la es-
cuela tiene que tener una neutralidad compatible con el pluralismo ideolé-
gico de los padres y de los nifios. Y en si en el caso de que los nifios quieran
recibir educacién en una filosofia determinada, y en este caso mayoritaria-
mente serd en la religién catblica, tiene que la escuela publica aceptar, den-
tro de sus cursos, de sus planes de estudio, la participacion, la ensefanza de
este tipo de religibn compatible con la neutralidad general de la ensefianza.
Pero hay otros problemas: la ensefianza religiosa, la ensefanza filos6fica no
se limita a las horas de clase. Se extiende también a la cétedra, a los libros,
al ambiente. Cuando un pais se define pluralista y cuando, ademas, una reli-
gion llega a ese determinado nivel que, considera, purifica su contenido y
hace mas fuertes a sus creyentes, se impone el didlogo. Me parece que el
didlogo debe tener lugar en un ambiente que sea, digamos, neutral. Me ex-
pongo a la critica de que no hay nadie neutral. Pero considero neutral po-
sitivamente un marco en que se permite el contacto con personas que pro-
fesan otra religiobn, o no practican una religiéon. Lo que a mi me parece peli-
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groso, es que un pais donde hay una religion, predominante, configuradora
del Estado durante siglos, implicada en el Estado durante siglos, no durante 40
anos, sino durante siglos con interpretaciones de su historia basadas exclu-
sivamente en una religion determinada, lo que me parece lleva, inevitable-
mente, a un planteamiento anacronico peligroso es la creaciéon de escuelas
confesionales, monoideolégicas, cerradas sobre si mismas, en las que no co-
existen diversas orientaciones.

Sr. FRAILE (Uni6on de Centro Democratico)

A mi juicio hay un tema que estad bastante claro, y es que da la sensacién
de que este planteamiento de discutir y de amenazar con los riesgos que puede
tener un pluralismo completo, se pretende encubrir el tema que el P.S.P. co-
noce perfectamente, de que en el fondo nada es neutral en una medida poli-
tica; y entonces el pretendido neutralismo de una escuela que desconociera
el problema no es neutral, sino es una toma de posicion bastante clara. A io
que U.C.D. se niega es a admitir por las buenas ese planteamiento por el cual
eso es una medida neutral. No es neutral y, por consiguiente, al no entrar
dentro de su filosofia, se opone.

Sr. GONZALEZ PARAMO (Alianza Popular)

Es lo que sucede en el planteamiento neutro; la neutralidad excluye a los
no neutrales, y en cuanto excluyente no es democratica. Si admitimos que
en la base de ia opcidon democratica de una democracia occidental, es abso-
lutamente inadmisible hablar de una escuela neutra en la filosofia occidental.
No pretendo tener razén, sigo unos principios.

Sr. TERRON (Partido Comunista de Espana)

Aqui se estd centrando la discusidn en un tema que merece reflexién y
estudio. Como he reflexionado bastante sobre ello y he tratado de interpre-
tarlo, pienso que es una concepcibébn anacrdnica de la educacién, creer que
hoy se podria conservar un tipo de escuela confesional como ocurria hasta
los afios 50; es un verdadero error pensar que la sociedad es la misma. Hasta
tos afios 50 la informacién que el muchacho recibia en una escuela confe-
sional era casi Unica; el muchacho no tenia mas flujos de informacién que los
de la escuela y la lglesia; no existia ni la informacién incitante del doble tipo
que existe en todas las sociedades democraticas industriales (la industriali-
zacion de la informacién por una parte, y la publicidad comercial por otra,
ni el clima de libertad politica) como elementos acuciantes del individuo.

Nos enfrentamos con tres elementos: la opcién de libertad politica, la in-
dustrializacion de la cultura y la publicidad comercial, como estimulos y como
flujos de informaciéon que inciden sobre el muchacho y que compiten con
lo que el asesor religioso, el cura o el director espiritual le decian, que no
tenia contradiccion, es decir, era una informacién unitaria y configuradora.
En las escuelas de entonces toda desviacion en los muchachos era conside-
rada como producto de sus profesores, de unos agitadores profesionales, que
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siempre venian del exterior; en verdad, habia algo de esto; pero hoy un mu-
chacho nada mas salir a la calle, vaya a una escuela privada, religiosa o no
religiosa, no sbélo es incitado sino que estd sellado por muititud de factores
informativos, por carteles, por pintadas, por las mas diversas formas de liamar
su atencién que naturalmente le desvian. Sin embargo, se sigue pensando
como si la escuela fuera la Unica conformadora y que el profesor fuera real-
mente el Unico factor que determina cOmo va a pensar el alumno; a mi esto
me parece increible. Me parece increible, que en un colegio religioso a un
profesor de quimica le pidan que firme un documento de compromiso, como
estd ocurriendo a muchos companeros mios, que no son catblicos, no prac-
tican la religién catélica y firman el documento porque de lo contrario tienen
que quedar en la calle. Es una concepcién anacrénica el no darse cuenta de
esta enorme diferencia entre una sociedad muy poco informada y una socie-
dad tan tremendamente informada, que los individuos estamos todos some-
tidos a informacion acuciante. Entonces yo creo que tanto la escuela, la nueva
escuela publica, que nosotros propugnamos, como las escuelag privadas que
yo pienso que seguirdn existiendo con sus opciones unitarias, con sus pro-
yectos educativos, que el enemigo que tienen de verdad no estd en la escuela,
estd fuera y que hay que combatirlo —espero que inventen normas para com-
batirlo—. Por mi parte, yo ya he alertado a los colegiados de que uno de los
problemas mas fundamentales que tienen delante es como ordenar, cémo
tratar de formar a los muchachos que estdn sometidos a tan tremendas in-
fluencias. Los profesores tienen que enfrentarse con una competencia infor-
mativa enorme; tienen que ver la manera de tratar, de tratar y de intervenir, de
poner en orden toda esa masa informativa que recibe el muchacho desde la
Television, los tebeos, hasta en los andenes de los metros y en las calles, creo
que ése es un problema que se debe tener muy en cuenta al buscar entre los
profesores a los responsables de las ideologias «desviadas» de los muchachos.

Sr. DE VEGA (Catedratico de Derecho Politico)

Volviendo al tema de la conveniencia de plantear, por ver si se pudiera
llegar a algan resultado positivo, desde la concrecién constitucional la cuestién
de la educacion, insistiria en lo que habia indicado antes; que acaso convenga
que se pronuncien los representantes de los distintos partidos, primero sobre
qué materias deben ser objeto de constitucionalizacién, deben ser reguladas
o no en la Constitucién; en segundo lugar qué materias no deben ser objeto
de regulacién canstitucional. Hay una serie de puntos en los que dije antes
estdbamos todos de acuerdo, en que la ensefianza debe ser gratuita; ahora bien,
con relacion al tema de la escuela cabria preguntar, ;debe ser objeto de regu-
lacién constitucional el que la creacién de escuelas privadas cumplan deter-
minados requisitos?, /se debe establecer en la Constitucién qué tipos de re-
quisitos deben cumplirse para que se creen esas escuelas privadas? —supuesto
que fue discutido en otros ordenamientos constitucionales y que en algunas
constituciones aparece perfectamente recogido—, idebe constitucionalizarse
e indicarse a nivel programéatico en la Constitucion la posibilidad de una
educacidon permanente, el establecimiento de una educaciéon de adultos con
caracter generalizado?, ;debe establecerse en la Constitucién cémo han de
regularse los distintos ciclos de la ensefianza? Pienso que éstas serian materias
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concretas que podrian ser objeto de discusion. En tercer lugar yo quisiera
insistir ahora en un punto que se ha planteado que es el de la Constitucion por
consenso, para clarificar de alguna manera la problematica constitucional.
Se estd citando aqui el caso de Alemania insistentemente; en efecto, una
Constitucion por consenso no quiere decir que sea una Constitucién que carezca
en absoluto de principios y que carezca en absoluto de una minima orientacién
ideolégica. Ahora bien, lo que ocurre es gque una Constituciéon por consenso,
precisamente para que el consenso se produzca, no se da una ideologia definida
propia de un partido y en ese sentido el elemento, el ingrediente de la Consti-
tuciébn es minimo. Pero para compensar ese minimo ingrediente ideoloégico
en las constituciones por consenso —que son las Ultimas constituciones que
han surgido después de la guerra— suele haber un maximun, en el sentido de
que se coincide en un minimun y se coincide en un maximun. Con el ejemplo
se aclarard lo que quiero decir: en la Constitucion, en la Ley Fundamental de
Bonn, se empieza en el articulo primero diciendo: «la dignidad del hombre
es intangible». Hay un maximo de consentimiento en tanto en cuanto se for-
mula un principio tan abstracto que es el que permite establecer la conciencia
de distintas tendencias ideolégicas y esto va a tener una tremenda dimensién
constitucional. Porque el hecho de que haya esa clausula que representa un
maximun significa que a la hora de garantizar el ordenamiento constitucional,
hay que preguntar cOmo se garantiza ese maximun y es entonces cuando nos
encontramos, como fenémeno tipico de todo constitucionalismo de después
de la segunda guerra mundial, con que quien garantiza la Constitucién va a ser
justamente un instrumento hasta ahora practicamente ignorado, como era el
de la justicia constitucional; y hoy en ltalia y en Alemania, pongo por caso,
los verdaderos poderes, los verdaderos guardianes de la Constitucion son los
jueces constitucionales, ese sistema nuevo de justicia constitucional que se ha
creado después de la guerra. Y es aqui donde va a surgir el probiema jcémo
debe desarrollarse orgdnicamente la Constitucion para que efectivamente deba
ser defendida por los jueces? Y es aqui donde la manera de insertarlos supuestos
educativos, para que efectivamente luego puedan ser protegidos juridicamente,
acaso constituya el tema capital que pudiera ser objeto de discusién en estos
momentos.

Sr. FRAILE (Unién de Centro Democrético)

Yo quiero terminar la puntualizacién del punto anterior y enlazar ya con el
tema que nos plantea el profesor de Vega.

En primer lugar, aqui da la sensacion de que en todo momento se pretende
situar la postura de U.C.D. como una especie de postura de defensa ante unos
enemigos. Se trata pura y simplemente de libertad; entonces la cuestién esta
en que si se quiere crear centros, que nadie se estd oponiendo a la existencia
de centros privados que sean pluralistas internamente, lo (nico que se reconoce
es que también tienen derecho a existir lo que no quieran serlo. El problema de
los profesores y de los padres es si aceptan o no ese tipo de centros, pero no
es un tema que se pueda limitar «a priori», porque eso si que es una mutilacién
seria de la libertad. Y no es ningln tipo de planteamiento defensivo. Existe
todo un cambio de circunstancia social; lo reconocemos y queremos ademas
estar en ese cambio y acentuar ese cambio. No hay ningin problema con eso;
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es un hecho que esta ahi. De lo que se trata es de que en cualquiera de los casos
una minima coherencia con el planteamiento de la libertad exige este principio
claro. En cuanto al tema —para dejar ya, al menos por nuestra parte, terminado
el incidente— de cuales son los temas a situar en la Constitucion, entendemos
que realmente los temas de ensefianza situados en la Constitucién son pocos;
son realmente, Unicamente, en la parte de formulacion de derechos, la for-
mulacién del principio de libertad de ensefanza, el principio de libertad de
creacion de centros, el principio de gratuidad y el principio —vamos yo pre-
feriria que se marcase de algun modo— del reconocimiento de que en este
momento no es plenamente posible, aunque se pretenda que lo sea a plazo
muy breve, el principio de la financiacion también, el reconocimiento de la
funcién social que ha cumplido y cumple la enseflanza no estatal. En cuanto a
la parte digamos de regulacién de relaciones interorganicas hay que tener en
cuenta que solamente debe marcarse —ello dependerd de la técnica que se
esté siguiendo— que como Estado regional lo que se hace es plantear un mi-
nimo, que es lo que el Estado se reserva, y a continuaciéon abrir una zona en
la que las distintas regiones pueden coger mas o menos; y, por consiguiente,
de lo que se trata es de reducirse estrictamente a marcar cudl es el minimo
que el Estado se reserva. Entonces éste es el cuarto punto que debe figurar
en la Constitucién. Salvo eso creo que no debe existir mayor tema en la Cons-
titucion precisamente porque la Constitucién puede integrar esa zona de
coherencias entre todos los partidos y a partir de ese momento los programas
son libres y esos programas se traducen legislativamente en leyes que desarro-
llan la Constitucion y en normas que pueden cambiar con los sucesivos go-
biernos, las sucesivas visiones que puede haber en el poder en cada momento.

D.2 MARIA RUBIES (Convergencia Democratica de Cataluiia)

Yo sélo queria decir que si s6lo hablamos de formulas no nos pondremos
de acuerdo. Aqui estoy defendiendo mas que nada los derechos de ios nifios
y de los jovenes. El sefior Terron explicaba aquelio del profesor de quimica,
pero yo podria decir que si no se hace un estatuto del profesorado y no se
sefialan bien los derechos y los deberes de los profesores, hay grandes abusos
como, por ejemplo, que en un Instituto estatal un profesor de matematicas se
pase el curso explicando marxismo porque era militante de la Liga Comunista
Revolucionaria. Quiero decir que si la libertad de enserianza se ha de limitar
a que todos los profesores hagamos lo que queramos con los alumnos que por
su edad y por su espiritu critico y por su formacién estdn en condiciones
inferiores a los profesores, ha de haber alguien que garantice los derechos de
los alumnos en todos los sentidos, asi como los deberes de los profesores.

Sr. AGUIRRE (Partido Nacionalista Vasco)

Unicamente ampliar lo que el amigo Fraile acaba de dar como materias a
incluir en la Constitucién y en el sentido de insertar también una garantia para
todas las lenguas nacionales y contenidos culturales de las propias naciona-
lidades dentro de ese marco constitucional.
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Sr. MORAN (Partido Socialista Popular)

Antes de decir lo que ya insinué en mi exposicion preliminar (ateniéndome
a la carta que se me envid), es decir: cuédles serian los principios que debia
recoger la Constitucién, cual seria lo que el P.S.P., lo que una ideologia socialista
incluiria dentro de la Constitucién, debo senalar que hay una cuestidbn semantica
importante que se refiere a la gratuidad de la ensefanza y al término ensefanza
privada. Este es un término confuso, ambiguo, porque en términos generales,
en lenguaje comun, privado es aquello que estd subvencionado por recursos
privados. Si realmente el Estado, los contribuyentes, cualquier nivel que sea
municipal o regional o sea el impuesto sobre la renta, constituyen a mantener
la ensefianza en su totalidad, esta escuela es una escuela piablica. Ahora bien,
ésta es una escuela piblica que no tiene que ser estatal. El camino esta en la
idea de servicio plblico. Yo recogeria como primer principio de la Constitucion
sobre la ensefianza: «el Estado espafol considera la ensefianza como un ser-
vicio publico. En consecuencia se tenderd a la gratuidad de la ensehanza y
su coste serd subvencionado con los recursos de las distintas haciendas esta-
tales o locales». Dicho esto como primer articulo, se podria consagrar el prin-
cipio de la gestibn de centros por los interesados a los distintos niveles. Esto
exigiria, evidentemente, como es loégico para el mantenimiento de la neutralidad
—como ha dicho nuestra companiera, la Senadora por Lérida—, la exigencia
de estatuto del profesor en el cual no hubiese limitaciones ideolbgicas, ni
tener que prestar determinados juramentos escritos.

Si de lo que se trata es de establecer la Democracia hay que excluir de los
primeros centros de la formacién, de la escuela, la predicacion de ideologias;
pero la ideologia en todos los sentidos, y no permitir la existencia de ensefianzas
privadas en centros determinados que se definan ideolégicamente. Esto es
lo que no podria permitirse. La Constitucién debia ser interpretada de manera de
que no fuese posible crear una escuela orientada a la indoctrinacién socialista
y que no fuese posible fundar una escuela que tuviese como concepcion del
mundo una concepcién contrarrevolucionaria. Sino que la escuela (cayendo
de nuevo en ese término tan facilmente criticable) fuese neutral. No debe ha-
cerse de la escuela terreno de enfrentamientos partidistas, ni utilizarse con
fines sectarios. Por ello, el papel de los ensefantes es delicado y dificil. No es
deber de ellos adoctrinar politicamente a los alumnos, influenciarles en el sentido
de un grupo o partido politico o en favor de decisiones politicas precisas. Esto
no quiere decir que el profesor no esté autorizado a expresar su opinién; al
contrario, esto es lo que los alumnos esperan de él. Pero cuando existen ar-
gumentos en favor de la posicién adversa, el pro y el contra de las dos posturas
debe ser expuesta y discutida. El profesor deberia también, para abrir el espiritu
de los alumnos al proceso de aprendizaje politico, mencionar el hecho de que su
posicidén actual puede variar como resultado de una nueva situacion en politica
interior o de una nueva constelacién politica en el mundo. Segundo, habria
de consagrar el principio de la ensefianza gratuita, la idea de servicio pablico.
Evidentemente la libertad de cétedra, dada la historia de Espana, historia
intelectual de Espaia, debe recogerse. Aunque en algun tipo de sociedad
apareciese como anacronica. (La libertad de céatedra apareceria como ana-
crénica en una Constitucion, por ejemplo, la britanica, si Inglaterra hiciese una
tabla de derechos.) No seria tan anacrénica la libertad de catedra en los Estados
Unidos y fue precisamente frente al Mcartismo cuando los intelectuales ameri-
canos invocaron determinadas clausulas de la Constitucién para defender sus
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ideas y su libertad de catedra. La libertad de céatedra en la Ley de Ensefianza y en
el estatuto del profesor significarian el qué podria explicar conforme a su con-
cepcién del mundo, pero no explicitamente ideologias ni programas politicos.
Me estoy refiriendo a la ensefanza basica y hasta la Universidad. El deber de
honestidad intelectual exige del profesor una presentacion objetiva de la materia
ensefada, el respeto de las opiniones de los alumnos y un procedimiento
didactico que no dé como hechos los juicios personales. De esta forma podra
coexistir la libertad de expresion, ia libertad en la ensefanza, con el sentido de
responsabilidad y de objetividad que incumbe al educador. En la Universidad
el alumno podria aceptar, haciendo su propia labor de reduccién intelectual,
seguir un curso de economia marxista o neoliberal, de filosofia |16gico-matema-
tica o idealista. Y por Gltimo la Constitucién debe, como hemos dicho antes y
estamos todos de acuerdo, establecer con claridad (y ahi estoy de acuerdo
con el profesor de Vega y probablemente su lugar seria més en la parte organica
que en la parte dogmaética o de derechos) las competencias concretas de 10s
distintos niveles, municipios y regiones autonémicas, etc.

Sr. GONZALEZ PARAMO (Alianza Popular)

Pienso que respecto a los temas concretos, haciendo una distincién previa
a la afirmacion, que ha hecho el sefior Moran, a la Constitucion por consenso,
el problema estad en si podemos o no incluir en la Constitucién una tendencia
estructural que lleve a un modelo de vida distinto, aunque este es tema donde
la ambigledad no es deseable; hay el derecho de todos a pretender un modelo
de vida distinto respetando derechos de mayorias, pero hay que ver con qué
juego, claramente, para que no sea ambigua y probablemente conflictiva a
medio plazo la Constitucién. Pero dejando este tema yo me sumo a mi companera
Maria Rubies y me sumo a lo que ha dicho Aguirre y U.C.D. en cuanto a /o
que debe figurar, pero yo diria que es preciso tocar el tema de las garantias
orgéanicas, aunque sea alusivamente, y tal vez reforzar el principio de /a libertad,
con la posibilidad explicita de autonomia, voy a razonar un poco este tema:
Pienso que sin la autonomia nos mantenemos en el modelo de universidad
napoleénica; sin ella no hay pluralidad y sin ella no se puede llegar a las espe-
cializaciones, a las treinta mil a que ha aludido el sefor Terrén, porque no sale
de los despachos burocratizados la idea de fundar aquellas especialidades que
reclama y percibe antes el mercado de puestos y de servicios; esto podria ser
entendido como argumento que vale s6lo dentro de una economia de mercado
y éste es un punto en que nos maliciamos que no hay acuerdo de base; sin
embargo, si puede haberlo en cuanto a las garantias. Sea ambigua o sea clara
la Constitucion, no sé, creo que las garantias tienen férmula técnica pactable
entre los partidos. Si los derechos se establecen para hacer un juego democré-
tico hacia el poder de esas personas que piensan en otro tipo de democracia ©
las que pensamos en democracia occidental. Pudiera hablar de. Tribunal de
garantias constitucionales o como decia el sefior Moran, o de extensién a ios
jueces ordinarios de ciertas facultades o la asistencia de 6rganos que tanto a
nivel regional como a nivel nacional sirviesen para las reclamaciones de tipo
educativo que afectasen a los derechos constitucionales, o un ombusman
especialmente adaptado a estos temas que afectan a tanta poblacién activa
o incluso una direccion general de evaluacion educativa que hiciera de peris-
copio y captase las reclamaciones a todo nivel; todas son férmulas técnicas
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que como tales no deben de figurar en la Constitucién pero su posibilidad debe
de figurar en relacion al Tribunal de garantias constitucionales o cualquier
otro 6rgano pertinente para que los derechos no sean pura letra o incumpli-
miento.

De alguna manera e! tema aludido por Maria y por Fernando del estatuto
del profesor pienso que no debe ser incluido. Sin embargo, se derivan de la
interpretacién del principio de libertad una serie de consecuencias que lleva-
rian a connotario objetivamente de alguna manera muy determinada porque
podria dejar de respetarse el principio de libertad. Si hoy para ser profesor
hay que hacer un «curriculum», mas que llegar a un resultado de sabiduria,
incluiriamos la formacién y selecciéon de profesores que han tenido «curriculum»
libres y vélidos. En este sentido yo propuse al principio que el profesorado es
un tema importantisimo, diria que desde el punto de vista organico, en Espaia,
el tema del profesorado es de los temas més graves: si hay solucion para el
profesorado todos los demdas problemas serian sencillisimos. En este sentido
también —y esto en contra del sefior Mordn— yo pienso que la libertad ideo-
légica y pedagbdgica no deben de ser reprimidas desde el momento en que
autorizamos una libertad de creacién de centros para fines especificos, esos
fines especificos pueden ser o no ser ideolégicos e indoctrinadores, lo malo
no es que un centro sea indoctrinador, lo malo es que no lo diga y a propésito
de las matematicas ensefie marxismo; el problema es no enganar y dejar de
respetar el derecho del alumno, el derecho de los padres y el derecho de todos
a mantenerse dentro de todo lo que implica toda esa palabra «libertad» que
como primer principio unido a la responsabilidad me parece el inico de donde
se deriva todo lo demaés.

Sr. FRAILE (Union de Centro Democréatico)

Quiero efectuar una Gltima aclaracion sobre lo que acaba de manifestar el
representante de Alianza Popular, sobre o que a su vez habia dicho el sefor
Morén. Tal vez respecto al tema de que no fuese posible una escuela socialista
y que realmente no hubiera la posibilidad de una proyeccién ideolégica con-
vendria decir que la ideologia es algo que impregna a la persona y que por consi-
guiente se va a manifestar en todo lo que haga, esto quiere decir que no hace
ninguna falta que, aparentemente, se esté explicando marxismo para ser
marxista y proyectar valores marxistas, esto quiere decir que no hace falta
que una escuela diga que es socialista para que pueda ser una escuela de so-
cialistas y que en el fondo todo el mundo interpretard y sabra muy claramente
qué es lo que quiere decir eso, porque a la inversa no hace falta tampoco el que
realmente sélo sean profesores religiosos los que haya en una escuela religiosa
para que, sin embargo, la gente sepa a qué atenerse aunque esa escuela diga ser
aconfesional.

Sr. TERRON (Partido Comunista de Espana)

Yo querria dejar bien claro que tanto la alternativg para la ensefianza, como
si logro interpretar bien la posicion de! Partido Comunista, en la etapa demo-
cratica, en la que estamos que, efectivamente, debe existir libertad para creacién
de escuelas, debe existir libertad de creacién pero sostenidas con medios
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privados y que en ellas exista, naturalmente, un proyecto educativo; a mi me
parece que debe existir esa libertad. Y creo un deber aclarar que la Alternativa
del Colegio de Madrid ha sido elaborada por ensefiantes pertenecientes al
PSOE, PC, PSP y otros grupos de izquierdas. Pero nosotros creemos que no
deben crearse centros con proyecto educativo financiados por el Estado y
que en ellos se excluya a determinados profesores y a determinados alumnos
y a sus padres; es decir, creemos que no debe ocurrir esto porque limitaria la
libertad, sobre todo la libertad de los padres. Se llegaria a esta situacion si la
Administracion tomase en consideracion los deseos de la comisién de patronos
—por llamarles de alguna manera— de escuelas que han estado en el Ministerio
de Educacién y han reclamado que el Estado no cree centros de ensefianza en
zonas donde esta servida la ensefianza, supuestamente servida, por centros
privados; si esto ocurre, naturalmente, limitan y obligan a los padres de esos
barrios a que envien a sus hijos a un centro con proyecto educativo; violan
asi la libertad que justamente se intenta crear. Estoy plenamente de acuerdo
en que exista libertad de creacion de escuelas, pero que sean sostenidas por
los que las crean, que existan centros de élite; los centros de élite no quieren
ninguna ayuda, no quieren subvenciones, simplemente quieren libertad para
establecer tasas bastante altas para poder vivir sin necesidad de subvenciones.
El problema se plantea en los centros subvencionados a los gue la clase media,
baja y la pequefia burguesia envian a sus hijos con la esperanza de que sean
modelados en aquellos principios y valores que estaban vigentes en algunos
colegios, muy de moda por los afios 40 y 50, en los que se educaron muchos
de los actuales dirigentes politicos y empresariales, porque de esa manera
tendran méas facilidades para conseguir puestos bien remunerados. En estos
centros en los que se intenta hacer firmar a sus profesores el ideario y quiero
insistir que si un profesor de quimica o de matematicas ensefa marxismo es un
profesor malo y debe de ser expulsado, pero no porque ensefie marxismo,
sino porque no enseha aquello para lo que fue contratado; un profesor de ma-
tematicas debe ensefiar matematicas y no otra cosa. Existe, ademas, otra cues-
tiébn, que aqui se estd también confundiendo, en Espafa, todo centro privado
con proyecto educativo —creo que no hay ninguna excepcién por ahora vy si
la hay es rarisima— es un centro catélico; y si hay algo que nosotros, por
consenso tenemos miedo a tocar, es que toda concepcién religiosa del mundo
es una concepcioén profundamente ideolégica y que hay muchas personas que
hacen declaraciones religiosas de intenso contenido politico negandose a
reconocer que hacen afirmaciones politicas, incluso afirman gue son apoliticas;
claro esto es un ideal, hacer politica demostrando que no se hace politica. Y
esto es lo que, en Gltima instancia, se persigue en todo centro con proyecto
educativo, que, naturalmente sera catélico, porque ni otras confesiones ni los
partidos de izquierdas se van a dedicar a crear centros con proyecto educativo;
con lo que se da la paradoja de que la libertad de ensefianza y las subvenciones
beneficiarian solamente a los catélicos, en un pais que, segin declaraciones
repetidas es de mayoria catdlica, en cuyas escuelas estatales predominan los
profesores catélicos, y, sin embargo, se reclaman privilegios para los catélicos.
Finalmente algo creo fundamental, nuestra propuesta de creacion, de estable-
cimiento, de una escuela pUblica no queremos que se imponga por decreto,
no queremos que se imponga por ley, no queremos gue en un momento en
que el Parlamento exista una mayoria de grupos politicos suficiente para
imponerla por una ley, se imponga. Nuestro propésito es que la escuela pa-
blica se cree lentamente, que empiecen a crearse centros y que la experiencia
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que se elabore en esos centros sirva para formar nuevo profesorado e ir exten-
diéndola; pero que se imponga por su calidad, no por ninguna ley; esto que
guede bien claro, no intentamaos que la nueva escuela piblica se imponga por
un decreto, como se impuso !a ensefanza de [a matematica moderna; es un
desastre el cambiar sélo la etiqueta de los centros de ensefianza; es un absurdo;
nosotros creemos que fa nueva escuela publica, que propugnamos como la
escuela para la democracia, se cree por su propio desarrollo, por su eficacia y
por su propia expansion.

Sr. MORAN (Partido Socialista Popular)

Querria decir como prologo, que aparece coma paraddjico lo que ha for-
mulado el representante de U.C.D. La paradoja es arma muy conservadora.
La derecha, Ultimamente viene utilizando la paradoja para desvirtuar el con-
tenido de las realidades y mantenerse en la forma. Una paradoja es un argumento
formalmente correcto, pero que no corresponde a la realidad, a la realidad com(n
evidente. Parece paradéjico que yo tenga que propugnar un estatuto del
profesor que limite sus convicciones o su ideologia o su mentalidad, su filosofia,
puesto que la izquierda hemos estado combatiendo siempre por eso, por esa
libertad; pero lo que es paraddjico es que la derecha utilice el concepto de la
libertad para justificar situaciones de diferencia social que implican una falta
de libertad. Es parad6jico sacar de contexto el debate, porque el contexto
estd aqui y ahora y en un pais que tiene una historia intelectual determinada
y tiene una estructura religiosa determinada y una estructura educativa deter-
minada. Como decia Eloy Terrén, la mayoria de los centros privadas son
centros .religiosos, son centros confesionales, lo cual me parece perfecto
mientras sean centros privados, es decir no pagados directa o indirectamente
por la_.comunidad. Cuando se estéd en un sistema en que la educacién no es un
servicio plblico, entonces seria un atentado gravisimo contra las libertades
el prohibir a una persona enviar a su hijo que recibiese una instruccién filoséfica
determinada, que él paga; que fuese a una escuela de vocacion. Seria absolu-
tamente injustificado que se prohibiese que un grupo de socialistas fundasen
el Colegio Pablo lglesias y que desde pequefos, aparte de las matematicas
modernas, se les explicase a los nifios la plusvalia, se les explicase cudl era la
historia de la revolucién campesina en Andalucia y hubiese dos horas de esto
todos los dias. Pero, cuando se trata de escuelas pagadas por el contribuyente,
que puede no ser catélico, puede no ser socialista, esto es un contrasentido.
Es una mercancia fraudulenta que intraducirian los partidos o las confesiones
religiosas para hacer propaganda en un ambito en que no deben hacerla.
Pero, también seria atentatorio contra la libertad que el hijo de catélico o el hijo
de protestante no pudiese tener en el cuadro de su escuela publica instruccion
religiosa, 0 que se obligase al agnobstico a recibirla. Entonces el problema que
se nos plantea es el siguiente: nosotros no somos una sociedad constituida
sobre el pluralismo religioso, como son las sociedades protestantes, entre otras
cosas porque el protestantismo es un momento histérico que sucede al cato-
licismo, no somos una sociedad pluralista en el sentido americano o en el sentido
holandés, nosotros somos una sociedad latina en cuya formacion historica y
cultural esta la Iglesia Cat6lica con una mayoria de catblicos y con una parte
de los espafioles que no son practicamente catélicos aunque estén bautizados
y otros que no estan bautizados. Esto es un planteamiento histérico concreto
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y ante este planteamiento histérico si la ensefanza va a ser un servicio publico,
y pagada por el Estado y por todos los contribuyentes, hay que armonizar el
principio de la libertad de conciencia y el derecho que tiene el creyente a que
sus hijos reciban instruccién religiosa en el &mbito de la escuela, con el plura-
lismo dentro de /a escuela, no del pluralismo de las escuelas. Lo contrario
significaria, por una parte, que determinados proyectos escolares fuesen pagados
por la totalidad en beneficio de unos pocos. O se plantearia un atentado muy
serio a la conciencia de la gente. Yo creo que ésta es la formula del consenso.
Ademas, a mi me parece perfectamente admisible para una conciencia catbélica
después de la evolucion de la Iglesia desde el Concilio Vaticano |l. Si la escuela
es un servicio publico, dentro de esa escuela debe impartirse formacién reli-
giosa a los nifios que la quieran. No hay necesidad de escuelas vocacionales,
que por otra parte seran escuelas siempre elitistas. Y aqui entramos en otro
punto que como socialista debo sefalar, porque también seria paraddjico
atenerse solamente a la definiciébn formal: estan unidas la condicion de la escuela
privada como de la escuela catblica como, de hecho, escuela de clases.

Sr. AGUIRRE (Partido Nacionalista Vasco)

Yo querria unicamente salir al paso de que esa libertad de iniciativas se
rija por parte de ciertos grupos, pero con cargo a sus propios fondos; me parece
que en este momento estamos atentando directamente contra la igualdad de los
contribuyentes, porque esto supone, indudablemente, una marginacién vy
una doble contribucidén al erario fiscal por parte de quienes pagan religiosa-
mente sus impuestos y mantienen, por tanto, una ténica de igualdad fiscal y
por otra parte tienen que subvencionar con sus propios fondos privados, la
necesidad de salir al paso de algo que el Estado no le da o que le permita exponer
su confesionalidad o su pluralismo ideoldgico. Creo que tos vascos sabemos
un tanto de esta materia en cuanto que en los Gltimos quince afnos cerca de
100.000 alumnos se estdn manteniendo a través de unas instancias privadas,
religiosas o no religiosas, como es el caso de esas «ikastolas» que en ningin
caso son elitistas y que, sin embargo, estdn entrando dentro de esta doble
tributacion, la normal como persona fiscal y la privada por mantener unos
principios sociales, politicos, culturales, en definitiva, que le dan derecho a
manifestar su personalidad y a exigirla, puesto que el papel del Estado en los
altimos anos ha sido en este campo francamente negativo. En cuanto a la
subvencién a estos centros privados, me parece que gran parte del elitismo que
hoy puede existir en algunos casos concretos de algunas grandes ciudades,
se puede perfectamente eliminar no mediante una subvenciéon al centro,
sino con una subvencién al individuo, que de esta forma elige libremente
el centro dentro de esa opcidon de la gratuidad total vélido para iniciativas
privadas o para iniciativas estatales. De esta forma, en realidad, entrariamos en
una seleccion de los mejores centros y seria el propio alumno, el propio padre
del alumno, en definitiva, el que conformara la consecucién o dejara a un
lado la iniciativa escolar por parte de aquellas instancias, por parte de aquellos
centros que no respondieran a las necesidades que dentro del marco de gra-
tuidad total puedan encontrar respuesta por parte de la sociedad. Y en este
sentido creo que son un tanto revetadores los resultados de una encuesta
pubiicada hace todavia apenas un mes en una revista de difusién nacional.
Me van a permitir que les lea brevemente alguno de estos conceptos: dentro
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de una encuesta referida a todo el territorio del Estado espafol, a todas las
clases sociales, a todos los grupos de edad, la gratuidad y libertad de ensefanza
venia a suponer un 59 por 100 de resultados afirmativos; el derecho de los
padres a elegir el tipo de educacién daba el 84 por 100 de contestaciones
favorables; la escuela laica, entendiendo como tal, en términos generales,
aquella en la que no se imparte formacion religiosa no ascendia mas que al
28 por 100; y el 60 por 100 de los padres eran partidarios de una ensefanza
gratuita en centros estatales y no estatales, mientras que el 79 por 100, y creo
que este dato es revelador, de los padres se muestran partidarios de una libre
iniciativa a la hora de crear centros.

D.» MARIA RUBIES (Convergencia Democrética de Catalufa)

Yo queria decir por lo que respecta al sefior Terrobn —é&l ha defendido el
que no hubiera centros privados y ha criticado la posiciéon de aquellos centros
privados que iban al Ministerio a que no se hiciesen centros estatales en barrios
donde so6lo habia centros privados—, que los padres que viven en un barrio
donde hay centros estatales también tendrian el derecho a pedir otros centros,
es decir, que ahi estd su dialéctica, porque era un problema segin el sefor
Terrdn de libertad de eleccion de los padres. Y luego yo le quisiera decir, ya se
lo han contestado, que hay mucha ensefianza privada en todo el Estado espanol
que no lo es por motivos ideoldgicos catélicos, sino por motivos estrictamente
culturales o nacionales, porque como nadie defiende los derechos de los nifos
a3 que tengan la ensefianza en su propia lengua y como los contenidos cul-
turales de su ambito cercano estan excluidos de las escuelas estatales, muchi-
simos padres —ademas de contribuir al fisco— las estamos sosteniendo, hasta
gue podamos tener una escuela piOblica en la que todo el mundo esté y no
defendemos la escuela privada. Estoy a favor de la gratuidad total de la en-
senanza y estoy a favor de una escuela entendida como servicio pUblico.

Sr. GONZALEZ PARAMOQ (Alianza Popuiar)

Simplemente, para mostrarme de acuerdo con Aguirre y con Convergencia
Democréatica de Catalufia en algunas matizaciones que han hecho. Respecto
a la alusién, al contraste y a la paradoja de que hablaba Fernando Moran, creo
que tanto el contraste como la paradoja, filosdfica y estéticamente, son inte-
grables en el interés general, lo que me preocupa son las condiciones dife-
renciales de base, en ese sentido yo no acepto esas polarizaciones en el sentido
de escuela publica y escuela privada, cuando creo se trata de un continuum
de escuelas en que hay més o menos aproximacién a la privada o a la estatal.

Respecto a la afirmacién de pagar con dinero piblico cosas que son pri-
vadas, ¢son privadas?, ;hasta qué punto? No se puede hablar de la ensefanza
como un servicio publico, entre otras cosas porque el servicio publico lleva un
canon de concesidn y seria de alguna manera introducir otros elementos,
por eso hablo de servicio a /a sociedad, en la medida que haya un servicio a la
sociedad, en esa medida deben de ser subvencionadas, puesto que es un
continuum y no una dicotomia, es un falso contraste, una polarizacion.

Respecto al tema de que todas las religiones o de que la religion catélica
es profundamente ideolégica, eso es una afirmacion casi gratuita, es que no hay
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religion que no sea profundamente ideolégica, como no hay partido, a veces
equivalente funcional de una religién, que no sea profundamente ideologico.
El tema para mi es un tema practico; si los catélicos ——yo me declaro creyente en
publico, aunque mi partido preconiza la no confesionalidad—, si los catélicos
respetan los derechos de las mayorias y las minorias, yo me pregunto en nombre
de qué democracia no hemos de respetar este pluralismo y esta libertad pro-
clamados por la mayoria de cristianos.

Sr. DE VEGA (Catedratico de Derecho Politico)

A efectos de intentar de alguna manera centrar todas estas cuestiones que se
vienen debatiendo, yo sugeriria, y hablando siempre desde una perspectiva
puramente constitucional, las siguientes cuestiones:

1. iDebe constar en la Constitucién la posibilidad de que el Estado sea el
encargado de planificar la ensefianza o por el contrario el Estado no debe
tener funcidén alguna a efectos de la planificacion del sistema educativo
en general? Indirectamente aludia antes al tema cuando sefalé como en
la Constitucion portuguesa, por ejemplo, se recoge el que Onicamente
tengan posibilidades de acceder a la Universidad aquellas personas que
puedan responder a la demanda social en un momento determinado.
¢Tiene sentido una Universidad, pongo por caso, es simplemente un
ejemplo, de caracter puramente masivo? ;El Estado, en definitiva, puede
planificar el sistema educativo en su totalidad o por el contrario el Estado
tiene que quedar al margen y en consecuencia la educacién pasa a. ser
una instancia puramente privada respondiendo a la dicotomia tradicional
vy liberal clasica de por un lado el Estado y por otro la sociedad ?

Esta es una cuestidn que de alguna manera debe de plantearse en la
organizaciébn constitucional.

2.° Con relacién al tema concreto que se ha tratado aqui, de escuela publica
o escuela privada, creo que a nivel constitucional la tematica podria quedar
planteada en los siguientes términos:

¢/La ensenanza privada o la escuela privada debe funcionar como
subsidiaria de la escuela publica o, por el contrario, cabe la posibilidad
de autorizaciéon permanente de centros privados al margen de que estén
satisfechas plenamente en determinadas zonas las necesidares donde haya
escuelas publicas que satisfagan plenamente la ensefianza educativa?

¢El Estado debe financiar o tiene que financiar también a escuelas
o instancias educativas de caracter privado?

¢;Debe el Estado exigir determinados requisitos a las instancias pri-
vadas para que estas escuelas privadas puedan crearse y puedan funcionar
o, por el contrario, pueden impunemente crearse escuelas privadas sin
autorizacion de ningun tipo por parte del Estado? Cabria preguntar
también, y todos son supuestos que vienen recogidos en determinadas
constituciones.

¢(Debe fiscalizar el Estado de alguna manera la ensefanza que se
imparte, a nivel puramente de ensefianza no a niveles ideolbégicos, en
los centros privados? ;Debe de haber un control por parte del Estado de
la calidad de la ensefianza privada? Estos son supuestos que aparecen
recogidos en diversas constituciones.
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Todo esto podrian ser cuestiones de interés y yo, por supuesto, no voy a
tomar partido en un sentido o en otro, dada la calidad en que he sido invitado
a este coloquio, pero pienso que éstos son unos temas concretos que de alguna
manera deberian responderse.

D.2 MARIA RUBIES (Convergencia Democratica de Cataluia)

Yo creo que el Estado debe garantizar a todos los ciudadanos el derecho a
recibir una educacién en términos especificos, ahora bien, toda la planificacién
concreta de la educacién ha de ser a partir del municipio y de comarcas.

Sr. DE VEGA (Catedratico de Derecho Politico)

Quiza el tema de la pianificaciébn puede interpretarse en dos lineas:

— La planificacién como orientacién de los contenidos de la ensefanza
por parte deil Estado.

— La planificacion del sistema educativo en cuanto incluido en una deter-
minada organizacién social encaminado también a satisfacer las nece-
sidades sociales en general.

Sr.. ORFANEL (Revista de Educacién)

Yo quisiera someter a la consideracidon de ustedes algunos puntos de re-
flexion. En primer lugar, respecto a la planificaciéon educativa, yo creo que se
debe insistir en que los recursos del Estado son limitados, y que a partir de esta
realidad hemos de realizar la distribucién de los mismos.

Por otro lado, como ustedes saben, las constituciones que han adoptado
posiciones favorables a la instauracién de una democracia social, han enco-
mendado al Estado la funcién de corregir o compensar, en cierta medida, ias
desigualdades econdmicas de la sociedad. En concreto en este tipo de consti-
tituciones se tiende a garantizar el que nadie con capacidad y mérito suficiente
pueda quedar apartado de la educacién por dificultades econémicas.

Por lo que respecta a nuestro sistema educativo, como ustedes conocen,
al terminar la etapa de EGB, se ofrecen dos alternativas: o cursar los estudios
de Bachillerato que luego permitan el acceso a la Universidad, o integrarse
al mercado de trabajo tras haber recibido una formacién profesional mas o
menos seria.

Mi prégunta seria, screen ustedes que deben constitucionalizarse medidas,
como serian las de establecer un ciclo Unico de ensefianza secundaria, tendente
a evitar el citado proceso de seleccidn educativa a una edad tan temprana
como sucede actualmente en nuestro pais?

D.2 MARIA RUBIES (Convergencia Democratica de Catalufia)

Yo, respecto a la idea de los ciclos, si, y respecto a que se pueda dar una
formacién profesional antes de ir al trabajo, también.
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Sr. FRAILE (Uni6én de Centro Democratico)

Yo estoy completamente de acuerdo con el sefor Aguirre en el sentido de
que los contenidos no han de ser, en absoluto, planificados por el Estado, y
que éste se reserve los titulos profesionales de la ensefanza superior, pero
en definitiva pienso que el papel del Estado en esta materia debe ser subsidiario
por completo de otras instancias inferiores,

Sr. MORAN (Partido Socialista Popular)

No creo tanto que debe de ser subsidiario, sino que debe haber una dele-
gacion dentro del Estado, en suma, del Estado que propugnamos, del Estado
regional. Debe haber una delegacion de competencias; pero esto dentro siempre
de unas mismas directrices generales y objetivos educativos para el pais (entre
los que estarian, evidentemente, desde el punto de vista socialista la desaparicion
de las desigualdades sociales). Y, por tanto, en contra de lo que recoge Ia
Constitucidn portuguesa y que son mas o menos ideas que venian en los
Proyectos del Mediterrdneo, de la OECD, lo que yo no creo es que el derecho
a la educacion, incluso los gastos de educacion, puedan venir determinados
por el estado de la economia o por el proyecto econdmico de un pais. Esto,
evidentemente, en el terreno practico entra en contradicciOn con cOémo se
sufragan los gastos de la educacion, pero como principio constitucional el
derecho a la ensefianza no debe tener ninguna matizacién, ninguna limitaciéon
constitucional. Luego el plan general del Estado, unas directrices generales,
un control sobre la calidad de la ensefanza de aquellos 6rganos a los que
delegue la legislacion en el caso de las Asambleas Parlamentarias, de las
nacionalidades, y a los 6rganos ejecutivos de las nacionalidades y de los mu-
nicipios —concretaran este derecho y estableceran la capacidad para realizarlo.

Sr. TERRON (Partido Comunista de Espafa)

En mi doble condicion de representante de los Colegios y del Partido
Comunista de Espafia quiero decir que, efectivamente, nosotros consideramos
que el Estado debe realizar la planificacion general, establecer esas lineas
generales que decia el sefior Mordn, de la ensefianza, precisamente para
evitar las diferencias que senalé el senor Gémez Orfanel: las diferencias sociales,
las diferencias creadas por las regiones rurales o industriales, evitar o, al menos,
paliar esas diferencias, porque yo no creo en la igualdad de oportunidades;
no creo que sirva de mucho la igualdad de oportunidades en un mundo en
que la desigualdad es norma; pero, de todas formas, creo que el Estado debe
realizar esa planificacion superior por algo que casi ha habido un consenso
general, que los titulos de las distintas universidades espafolas futuras sean
intercambiables si no habia algo comun en todos esos titulos, es decir, que
los grados académicos s6lo podran ser intercambiables si reaimente hay un
minimo de elementos comunes en ellos. Estoy de acuerdo.
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Sr. FRAILE (Unién de Centro Democratico)

Creo que no hay ningin inconveniente, porque la U.C.D, la verdad, es
que también propone la limitacion al maximo o eliminacion de esas desigual-
dades sociales, aunque reconociendo la dificuitad practica de llegar a una
plena igualdad social. Ademas que se pueda hablar de una planificacidon de
que todos los espafoles tengan acceso al bien piblico de la ensefianza, quiere
decir que tiene que utilizar y ser compatible con la existencia de todo tipo
de centros docentes.

Sr. GONZALEZ PARAMO (Alianza Popular)

Yo creo que la palabra «planificacién» aqui puede ser un poco disturba-
dora; yo creo que el Estado tiene que garantizar el marco general sin duda
ninguna, pero hay gue respetar los derechos que todos los grupos tienen,
en determinados casos, el Estado tiene el deber no sélo de ejercitar una ac-
tuaciéon preventiva y coyuntural, que debe ser —y en esto estoy completa-
mente de acuerdo con Convergencia, Aguirre y con Centro— subsidiario y
ejemplar en el sector puablico, pero entiendo la subsidiariedad no ya como
principio de opinién, sino como principio de organizacion; quiero decir con
esto que no haga la comarca lo que pueda hacer el municipio y que no haga
la region lo que pueda hacer la comarca, y que no haga el Estado central lo
que puedan hacer los Estados regionales o los grupos intermedios. En este
sentido pienso que hay que fijar una serie de requisitos de garantia de calidad
y me remito a los tres derechos antes desglosados.

Sr. DE VEGA (Catedratico de Derecho Politico)

Vinculada por esta cuestibn apareceria la otra de iqué medios de contro!
podria ejercer el Estado con relacion a los posibles centros privados? y si
édeberia el Estado controlar la creacidon de centros privados y establecer
requisitos para que pudiera establecerse un centro privado? En segundo lugar,
Jel Estado debe controlar de alguna manera la calidad de la ensefanza con
exdmenes de Estado o con exdmenes de otro tipo?

Sr. FRAILE (Unidtn de Centro Democratico)

Obviamente, la utilizacion de dineros publicos exige siempre control;
por consiguiente, control de calidad de las ensefanzas, sin ningin tipo de
dudas, tiene que haberlo y control del cumplimiento de una serie de requisitos;
lo (nico que ocurre es que, como mucho, a nivel constitucional puede con-
sagrarse la existencia, en principio, de ese control, pero no el contenido.

Sr. AGUIRRE (Partido Nacionalista Vasco)

Estoy completamente de acuerdo, sobre todo en cuanto a la calidad, bien
sea directamente o a través de los organismos de poder delegados a las na-
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cionalidades. En cuanto a la creaciéon de centros, siempre que entren dentro
de una normativa general, creo que su papel de control ya no tiene sentido.

Sr. MORAN (Partido Socialista Popular)

Estoy completamente de acuerdo con la matizacion de Aguirre.

Sr. TERRON (Partido Comunista de Espana)

Yo también estoy de acuerdo con lo que ha dicho el sefior Aguirre.

Sr. GONZALEZ PARAMO (Alianza Popular)

Quiero felicitar al sefior Aguirre; yo estoy de acuerdo, pero anadiria una
cosa: si es que hay que constitucionalizar lo que ha dicho U.C.D., en el sentido
de que se cumpla el papel del Estado y, por tanto, no se aproveche /a estructura
del sistema educativo napolednico para un control de detalles que paraliza
iniciativas, no sé codmo se podria redactar esto; pero manteniéndome de acuerdo
con la postura pienso que hay que hacer una correccion estructural en lo que
respecta a esa excesiva intromision de condicionamientos que ha efercido el
Estado desde hace mucho tiempo.

D.2 MARIA RUBIES (Convergencia Democratica de Cataluiia)

Ademés de todo lo que han dicho, si estos centros —que liaman privados—
han de estar subvencionados con dinero pablico, también los han de controlar
los organismos publicos o competentes, asi como la necesidad de creacion
de estos centros ha de estar regulada y responder a necesidades reales porque
el gasto publico no puede ser superfluo.
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