PREMISAS SOCIOLOGICAS PARA UNA POLITICA DE DEMOCRATIZACION
DEL SISTEMA DE ENSENANZA (1)

Remy LENOIR

Cualquier proceso de transformacién democrédtica supone una democra-
tizacion del sistema de ensefianza al haber convertido el sistema de ensefianza,
y particularmente el sistema de ensefianza superior, en las sociedades de elevada
escolarizacién, en uno de los objetivos fundamentales de la lucha permanente
entre los grupos y las clases. Pero antes de interrogarse sobre las condiciones
que debe satisfacer, en una sociedad estratificada, el sistema de ensefanza
para contribuir a un proceso de transformacién democrdtica conviene evitar
previamente los malentendidos a que dan lugar las multiples connotaciones
del término «democratizacidon».

Sin hablar de los que identifican directamente el crecimiento de la po-
blacibn escolarizada con la democratizacidon del reclutamiento, crecimiento
que no va necesariamente acompafiado por una ampliacion de la base social de
los efectivos, todos los andlisis que omiten tener en cuenta la posicion de las
diversas instituciones en la estructura de las instituciones de enseianza no
podran comprender el crecimiento diferencial, Gnico pertinente psicolégica-
mente, de la poblacién escolarizada en las diversas instituciones y la transfor-
macion de la calidad social de su publico. Esto se ve principalmente en Francia;
donde la escolarizacién casi total ahora de los hijos de la clase dominante y la
intensificacibn de la escolarizacién de los hijos de las clases medias, predis-
puestos, unos y otros, a ir a engrosar las instituciones situadas en la base
de la jerarquia escolar, por éstas menos «seleccionados» 0 menos «superse-
leccionados» (seglin las normas mismas del sistema), s6lo podria traer consigo
un incremento en la poblacién de las universidades, instituciones de segundo
orden, cuyo objetivo consiste en producir técnicos de la ensefanza y de la
industria en lugar de las grandes escuelas, que son instituciones de élite que
tienden a reproducir la clase dirigente. El crecimiento de la poblacion escola-
rizada tiende a ser mas importante a medida que nos alejamos de las institu-
ciones que. conducen a las posiciones sociales mas elevadas, siendo, por
consiguiente, la apariencia de democratizacién el producto de una tras/acién
de toda la jerarquia hecha para producir un efecto de desplazamiento y asegurar
la relegacién discreta de los recién llegados en instituciones destinadas prin-
cipalmente a proporcionar un refugio a los hijos de la burguesia menos con-
sagrados escolarmente. La «democratizacién» del sistema de ensefianza no
es efectiva mas que en la medida en que viene acompanada de una demo-
cratizaciéon del acceso a las posiciones sociales mas elevadas, es decir, de una
transformacién de la estructura de las diferencias entre las oportunidades
para acceder a estas posiciones que tienen las diversas clases sociales (2).

{1) Este articulo reproduce el resultado de los trabajos y de la reflexibn realizados sobre este
tema por los miembros del Centro de Sociologia de la Educacidén y de la Cultura de Paris, dirigido ,
por el Sr. P. BOURDIEU.

(2) Cf. P. BOURDIEU y L. BOLTANSKI: «El titulo y el puesto: relaciones entre el sistema de
ﬁ);;o?d;ccibn y el sistema de reproduccion». Actas de /a investigacion en ciencias saciales, 1 (2), marzo,
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Por esta razbn no podemos compartir las ilusiones funcionalistas del con-
senso sobre los fines, ilusiones que consisten en atribuir al sistema de ense-
fianza unas funciones universales que se supone tendria que cumplir la sociedad
global. Toda eleccibn en materia de educacién tiene implicaciones politicas
en la medida en que es el producto de la presidn de los intereses de los diversos
grupos o clases interesados objetivamente en el funcionamiento de los sis-
temas de ensefianza. Es decir, que una verdadera democratizaciéon del sistema
de ensefanza supone a su vez una democratizacion del sistema politico.

ESCUELA CONSERVADORA, ESCUELA LIBERADORA

Una transformaciéon en el modo de transmisién de la cultura, como, por
eiemplo, una reforma de la pedagogia, en una sociedad estratificada no es
suficiente por si sola para realizar la igualdad cultural. Pero tampoco basta con
transformar los modos de apropiacién, por ejemplo, de los medios de produc-
cién, para transformar los modos de apropiacién de la cultura y los modos
de produccién cultural, como lo demuestran los estudios realizados por algunos
sociblogos en los paises socialistas (3). Las desigualdades culturales son,
en efecto, de un tipo muy particular y los progresos en el conocimiento de los
mecanismos de la transmision del acervo cultural tienden a hacernos pensar
que serdn las Gltimas en desaparecer, al formar su mecanismo un sistema que
se refuerza mutuamente. Toda voluntad politica en este sector tiene una
eficacia proporcional a su aptitud para aplicarse a los mecanismos fundamen-
tales del sistema de ensefanza. Asi, por ejemplo, en los paises socialistas, las
medidas demagodgicas y burocraticas consistian en reservar en las universi-
dades un nadmero minimo de plazas para los hijos de las diversas clases so-
ciales; no han tenido ninguna eficacia, ya que al suspenderias, los mecanismos
han vuelto a aparecer: por ejemplo, en Polonia, donde se dispone de estadis-
ticas, los porcentajes de acceso a la ensefanza superior de hijos de las clases
populares han experimentado un fuerte retroceso en cuanto se ha renunciado
a la politica de «numerus clausus» positivo.

Asimismo, en los paises occidentales y principalmente en Francia, el
aumento de los efectivos de la ensefanza superior se ha realizado sin una
ampliacién real de la base social del reclutamiento dé los estudiantes: el cre-
cimiento del volumen global de la poblacion escolarizada en la ensefianza
superior se ha operado, en efecto, en beneficio casi exclusivo de las cate-
gorias sociales que ya estaban mas escolarizadas (4). Para ello ha bastado
con dejar jugar los mecanismos sociales de eliminaciéon para que los hijos de
las clases desfavorecidas hayan visto cémo sus oportunidades de acceso a la
ensefnanza superior no se elevaban significativamente. En el campo de la educa-
cién y de la cultura, el «laisser faire» es también una forma aparentemente irrepro-
chable de favorecer a los mas favorecidos. Cualquier transformacién real-
mente democratica de la escuela supone la implantacién, desde la escuela de
parvulos, de mecanismos institucionalizados de accién capaces de contrarrestar
los automatismos sociales.

(:2 S. FERGE: «La democratizacidon de la cultura y de la ensefianza en Hungria», y M. MARTIC
y R. SUPEK: «Estructura de la ensefanza y categoria sociales en Yugoslavia», en «Educacién, des-
arrollo y democracia». Cuadernos del Centro de Sociologia kuropea, nim. 4, pags. 63-77 y pags. 79-106.

(4) P. BOURDIEU y J. C. PASSERON: «La Reproduccidn, elementos para una teoria del sistema
de ensenanza». Paris, Editions de Minuit, 1970, pags. 256-267.
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Uno de los obstaculos para una transformacién de este tipo reside en que
los hombres politicos y, de modo mas general, todos los agentes afectados por
los problemas de la educacién (docentes en particular) son ellos mismos
producto del sistema que quieren transformar. «Liberados». por lo general.
por la escuela, tienden a atribuirle la funcién que se propone idealmente
cumplir, presentandose ellos mismos como pruebas de ello, que consiste en
asegurar a todos oportunidades iguales de acceso a la ensefianza superior y
a las ventajas profesionales y sociales que ésta proporciona en principio. Sin
duda por deber su posicion a la escuela consideran que el sistema escolar
es un factor de democratizacién y de movilidad social, mientras todo tiende a
demostrar, por el contrario, que es uno de los factores mas eficaces de con-
servacibn social en el sentido de que proporciona la apariencia de una legi-
timacioén a las desigualdades sociales y ratifica con su peso la herencia cul-
“tural (5).

El sistema de ensefianza no puede, por su propia I6gica servir de instru-
mento de democratizacidén: al tratar a todos fos alumnos, por muy desiguales
que sean de hecho, como iguales en derechos y deberes, el sistema escoiar
aprueba de este modo las desigualdades iniciales ante la cultura. Al proceder
de este modo favorece a los hijos de los medios méas favorecidos, ya que el
sistema de valores implicito que supone y que vehicula, las tradiciones peda-

- gOgicas que perpeta e incluso el contenido y la forma de cultura que trans-
mite y que exige presentan una afinidad con los valores, las tradiciones y ia
cultura de las clases mas favorecidas (6). Para favorecer a los mas favorecidos
y desfavorecer a los méas desfavorecidos es necesario y suficiente que la es-

. cuela ignore en el contenido de la enseflanza transmitida, en los métodos y las
técnicas de transmisién y en los criterios de apreciacion, las desigualdades
culturales entre los hijos de las diversas clases sociales.

De este modo el sistema de ensefianza, como sistema, puede servir para
perpetuar privilegios culturales, sin que siquiera los privilegiados tengan que
servirse de él. Al conferir a las desigualdades culturales una aprobacién formal
conforme con los ideales democraticos, proporciona incluso la mejor justifi-
cacidon objetiva para dichas desigualdades. Y no es casualidad si la tradicién
escolar, a semejanza de las clases cultivadas, tiende a tratar como desigualdades
de dotes, es decir, como desigualdades naturales, unas desigualdades social-
mente constituidas: ademas de permitir a la élite el justificarse de ser lo que es,
la ideologia del mejor dotado contribuye a encerrar a los miembros de las
clases populares en el destino que la sociedad les asigna, llevandoles a percibir
como inaptitudes naturales, lo que no es mas que el efecto de una condicion
inferior. .

Al sancionar las desigualdades genéricas y socialmente condicionadas
con veredictos formalmente equitativos y aplicados a cada individuo singular,
el sistema escolar proporciona a la ideologia del mejor dotado y al orden
social que tiende a legitimar su mejor legitimacién. ;No contribuye, en efecto,
a convencer a cada sujeto social para que permanezca en el lugar, sea cual
sea éste, que le corresponde por naturaleza?

(5) Sobre la transformacién de las desigualdades sociales en desigualdades escolares; véase
P. BORDIEU: «La escuela conservadora, las desigualdades ante la escuela y ante la cultura». Revista
Francesa de Sociologia, 7. 1966, pags. 325-347.

(6) DARRAS: «La distribucién de beneficios, expansién v desigualdades en Francia». Paris,
Les Editions de Minuit, 1966, pdgs. 384-426.
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Resuita, pues, utdpico esperar del sistema de educacidn sé/o que vaya a
abotir aquello que su funcion misma le incita a conservar. Como los nifios
reciben de su medio familiar herencias culturales totalmente desiguales, las
desigualdades ante la cultura se perpetuardn mientras la escuela no proporcione
a los desheredados los medios reales para adquirir lo que otros han heredado.
Ahora bien, una de las caracteristicas del sistema de enserianza consiste en
ser uno de los raros lugares en los que se puede efectuar la transmisién de la
cultura, pero a condicién de minimizar los efectos de la herencia de clase
controlando sistematicamente los mecanismos propiamente escolares de
eliminacién y relegacion de los hijos de las clases desfavorecidas.

Ignorar las leyes tendenciales que hacen que todo sistema de ensefanza
tienda a reproducir la estructura de las relaciones establecidas entre los grupos
o las clases (y, en el caso del sistema de instituciones de ensefianza superior,
entre las fracciones de la clase dirigente), reproduciendo la estructura de la
distribucidén del acervo cultural, seria estar condenado a la utopsa que confiere
a la escuela el poder de modificar, por su propio funcionamiento, la estructura
de las relaciones establecidas entre las clases (favoreciendo, por ejemplo, la
movilidad social de las clases o de los grupos desfavorecidos social y cultural-
mente). Pero eternizar estas leyes tendenciales o, si se quiere, presentar como
absolutas las proposiciones condicionales que permite establecer la ciencia
de las leyes internas del funcionamiento del sistema de ensefianza, equivaldria
a sucumbir al sociologismo, que consiste en ignorar que la tendencia del
sistema de ensefianza a cumplir una funcién de conservacion cultural y, por
consiguiente, de conservacion social sélo se realiza completamente en una
estructura de relaciones de clase en la que se le pide objetivamente que cumpla
esta funcion.

LA ESCUELA SOCIALISTA

Debe recordarse la experiencia de los paises socialistas, pues constituye
el caso limite en el que se realiza la coincidencia entre los fines de la ideologia
democratica y las exigencias politicas de los dirigentes, que han visto en la
sustitucién de los antiguos cuadros y la promocién de nuevas «élites» uno de
los medios necesarios para asegurar la perpetuacion del régimen (7). Los
efectos de la herencia de clase han sido controlados no solamente a nivel del
sistema de ensefanza en si, mediante una reorganizacion interna, sino también
mediante medidas que tienden a reducir los obstaculos exteriores que im-
piden a las clases desfavorecidas emprender e incluso pensar solamente en la
posibilidad de emprender estudios. Hay que entender en este sentido la im-
portancia de la propaganda cultural (campana contra el analfabetismo, lla-
mamiento para la escolarizacibn masiva, exaltacién de la funcidén social de la
cultura) que ha favorecido el despertar de una «necesidad» cultural que no
podia existir como tal si no se daba, en alguna forma de antemano, por me-

(7) R. CASTEL: «Observaciones sobre la democratizacién de la ensefianza en aigunos paises
socialistas». Revista Francesa de Sociologia. |IX, nimero especial 1968, pags. 254-278, y R. CASTEL
y J. C. PASSERON: «Desigualdades culturales y politicas escolares». Cuadernos del/ Centro de So-
ciologia Europea nim. 7, 1967 (Educacién, Desarrollo y Democracia).
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diacién de consignas, la conciencia de su sentido y los medios para su sa-
tisfaccion.

Ademés, las disposiciones se adoptaron para facilitar el acceso a todos
los medios materiales de promocidén cultural: coste muy bajo de los instru-
mentos de esta democratizacidn (libros, discos, acceso a los espectaculos
culturales, etc.), despliegue de una amplia infraestructura cultural (implanta-
cion de establecimientos escolares y organizacién de ensefianzas para-esco-
lares, etc.), multiplicacion de becas, etc.

Pero el esfuerzo mas considerable se ha dirigido hacia la reorganizacién
del sistema de ensefanza en si: establecimiento de un ciclo unico que permita
retrasar el momento de las elecciones y, por consiguiente, asegurar en parte
la igualdad de oportunidades en el comienzo de la ensefanza secundaria;
paridad por o0 menos tebrica, en la ensefianza secundaria, entre el liceo y los
establecimientos técnicos; cumplimiento y diversificacidbn de las condiciones
de ingreso en la ensenanza superior; condiciones preferenciales concedidas
a los estudiantes de origen popular, etc.

Del conjunto de estos mecanismos especificos puestos en practica en
los paises socialistas, a los que se pueden atribuir los principales resultados
obtenidos provisionalmente, se debe retener en particular la modificaciéon del
contenido mismo de la ensenanza: los efectivos de la ensefanza secundaria
general se encuentran en ligera regresidbn, mientras que los de la ensefianza
de cardcter técnico han aumentado considerablemente, y en la ensefianza
superior las facultades «tradicionales» (Derecho, Letras), que agrupaban a la
mayoria de los estudiantes antes del cambio de régimen, han quedado su-
plantadas en gran medida por las facultades e institutos de ensefianza técnica.
Este cambio en el contenido constituye sin duda un punto esencial para com-
prender el proceso de la «democratizacién» del reclutamiento: los efectivos de
los establecimientos tanto secundarios coma superiores tienen, efectivamente,
un origen tanto mas «populam cuanto mas acentuado sea el caracter técnico
de la formacién dispensada. Esto nos hace pensar que la ensefianza técnica
representa la via principal para la promocion cultural de las categorias sociales
culturalmente desfavorecidas. Resultado de estas medidas son unos progresos
cuantitativos de escolarizacibn (escolarizacion comipleta en la ensefianza
primaria, escolarizacion de mas de dos tercios en la ensefanza secundaria)
y un acceso masivo de las clases populares a las ensefianzas secundarias y
superiores. Sin embargo, todas las estadisticas muestran gue estas Gltimas
estan todavia infrarrepresentadas con relacion a los grupos mas cultos, antiguos
O recientes.

Una de las razones principales del éxito solamente relativo, hasta la fecha,
del movimiento de democratizacién en el reclutamiento escolar y universitario
es debida sin duda a la ambigliedad de la relacién establecida entre la ense-
fAanza de tipo «técnico» y la ensefanza de tipo «general». Efectivamente, se
observa, por una parte, una valoracidn indiscutible de las ensefianzas técnicasy,
por otra parte, el hecho de que los suietos que han tenido una ensefanza
«general» siguen teniendo objetivamente ventajas para acceder a las facultades
mas solicitadas, incluso las que dispensan una ensefianza técnica, debido a la
naturaleza de los exdmenes de ingreso y a las opiniones de los profesores
que favorecen una formacidn general y polivalente frente a una ensefianza
técnica especializada. El ejemplo de los paises socialistas recuerda, a la vista
de los esfuerzos que han realizado para acabar con los factores mas directos
de desigualdad en las probabilidades escolares, que la principal razén de las
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disparidades subsistentes reside en la transmisién, por medio de la familia,
de una herencia cultural (8).

LAS PREMISAS PARA UNA REFORMA DEMOCRATICA DEL SISTEMA
DE ENSENANZA

En la medida en que basta con «laisser faire» para que la tendencia del
sistema a cumplir su funcidn conservadora se desarrolle, la condicién para que
una politica tendente a atajar los efectos de estos mecanismos sea eficaz
consiste en tomar conciencia de los mecanismos mediante los cuales el sistema
de ensefanza cumple dicha funcion. La desigualdad entre los nifios de las
diversas clases sociales es fundamentalmente debida a las diferencias que
separan las lenguas populares y la lengua cuita. '

Sin que llegue a ser para nadie, ni siquiera para los hijos de las clases pri-
vilegiadas, una lengua materna, la lengua universitaria, amalgama anacronica
de estados anteriores de la historia de la lengua se encuentra muy desigualmente
alejada de las lenguas efectivamente habladas por las diversas clases so-
ciales (9). De todos los obstaculos culturales, los derivados de la lengua ha-
blada en el medio familiar son sin duda los mas graves y los mas insidiosos,
principalmente en los primeros afos de la escolaridad, en los que la compren-
sién y el manejo de la lengua constituyen el punto de aplicacién principal de la
apreciacion de los maestros. Pero la influencia del medio linglistico de origen
no deja nunca de ejercerse, por una parte, porque la riqueza, la finura y el estilo
de expresion se siguen teniendo en cuenta implicitamente en todos los niveles
del «cursus» y, aunque en grados diferentes, en todas las carreras universitarias,
y cientificas, inclusive, y por otra parte, porque la lengua no es un simple
instrumento, mas o menos eficaz, mas o menos adecuado del pensamiento,
sin0 que proporciona —ademas de un vocabulario mas o menos rico— una
sintaxis, es decir, un sistema de categorias mas o menos complejo, de tal modo
que la aptitud para descifrar y manipular estructuras complejas légicas y
también estéticas parece ser directamente funciéon de la complejidad de la
estructura de la lengua inicialmente hablada en el medio familiar, que lega
siempre una parte de sus caracteristicas a la lengua adquirida en la escuela.

Si el sistema de ensefianza francés perpet{la y consagra un privilegio cul-
tural basado en el monopolio de las condiciones de adquisicién de la relacion
con la cultura que las clases privilegiadas tienden a reconocer y a imponer
como legitimo en la medida misma en que detentan ellas el monopolio, es
porque la relacién con la cultura que éste reconoce s6lo se domina completa-
mente cuando la cultura que inculca se ha adquirido por familiarizacion; es
también porque el modo de inculcacién que instaura permanece, a pesar de
su especificidad relativa, en continuidad con el modo de inculcacion de la
cultura legitima, cuyas condiciones sociales no se dan mas que en las familias

(8) No basta con nacionalizar los medios de produccién para que queden neutralizadas todas
las diferenciaciones distintas de las culturales. Las desigualdades ligadas a la posesibn mas o menos
mayor de poder y la pertenencia mas o menos directa a las burocracias siguen existiendo en estas
sociedades en las que se controlan en sus principios las desigualdades econémicas, no siendo, por
consiguiente, la cultura el Gnico principio de diferenciacion en las mismas.

(9) Véase P. BOURDIEU, J. C. PASSERON y M. de SAINT-MARTIN: «Los estudiantes y la
lengua de ensefanza», en «Informe pedagégico y comunicacion». Cuadernos del Centro de Sociologia
Europea, nim. 2, Paris Mouton, 1965, y P. BOURDIEU y J.C. PASSERON: «La Reproducciony,
op. cit, pags. 143-157.
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que tienen como cultura la cultura de las clases dominantes. Aunque no da
explicitamente lo que exige, exige uniformemente de todos aquellos a quien
acoge, que tengan lo que no da, es decir, la relacion con la lengua vy la cultura,
que soOlo produce un modo de inculcacién particular y Gnicamente éste (10).
Al perpetuar un modo de inculcacion, lo menos diferente posible del modo
familiar, imparte una formacién y una informacién que solo pueden recibir
completamente aquellos que tienen la formacién que no da. Asi, por ejemplo,
la dependencia del sistema tradicional respecto de las clases dominantes se
traduce directamente en la primacia que concede a la relacién con la cultura
sobre la cultura y entre los tipos posibles de relacidon con la cultura, a aguella
que no puede producir jamas de modo completo: el sistema de ensefanza
traiciona la verdad Gitima de su dependencia con respecto a las relaciones
de clase cuando desvaloriza las maneras demasiado escolares de aquelios que
le deben sus maneras, desaprobando de este modo su propia manera de
producirse maneras y confesando al mismo tiempo su impotencia para afirmar
la autonomia de un modo propiamente escolar de produccién.

Sélo debe retenerse aquello que pueda estar méas directamente ligado a las
aptitudes, mas desigualmente repartidas, cuando lo exijan las tareas para las
que prepara la ensenanza. Suponiendo en todos la misma aptitud y la misma
disposicidbn con respecto a la lengua (es decir, con respecto a los interlocutores
y al objeto mismo de la conversacién), los docentes tienden a atribuir a des-
igualdades de dotes muchas desigualdades que son en primer lugar desigual-
dades sociales. Por consiguiente, una reforma de la ensefianza debe tender
ante todo a conceder una atencién predominante a la ensefianza de la lengua
materna, como instrumento de expresién y como instrumento lbgico.

Asi, por ejemplo, el predominio casi absoluto que la escuela concede en
Francia a fa transmision oral y a la manipulacién de las palabras en detrimento
de los demds modos de inculcacién o de asimilaciéon corresponde menos a
necesidades técnicas que a las funciones sociales que asume el sistema de
ensefianza. La disposicion entre el lugar concedido a los anfiteatros y el que se
reserva a las salas de trabajos practicos y de lectura, o también la dificultad
extrema de acceder a los instrumentos de autoaprendizaje, libros o aparatos,
traiciona la desproporcion entre el aprendizaje auditivo y el aprendizaje sobre
los objetos, con discusion reglada, ejercicio, experimentacién, lectura o pro-
duccién de trabajos. Asimismo, de todas las obligaciones profesorales, la trans-
misién por la palabra letrada es la Unica que se considera imperativo incondi-
cional; por esta raz6n prevalece frente a las tareas de encuadramiento y control
del trabajo de los estudiantes, como la correccidn de copias, que se considera
por lo general como el reverso oscuro, que se deja a los docentes subalternos
del acto de ensefar, salvo cuando ofrece la oportunidad de ejercer el poder
soberano de un tribunal de gran concurso.

Por consiguiente, todo debe oponer una ensefianza orientada hacia la
intencion expresa de reducir al maximo el malentendido acerca del cédigo
linguistico mediante una explicitacion continua y metédica con las ensefianzas
que pueden dispensarse de ensenar expresamente el cddigo de emisidn,

(10) La parte mas importante y mas activa (escolarmente) de la herencia cultural, ya se trate
de la cultura libre o de la lengua, se transmite de modo osmético, incluso en ausencia de cualquier
esfuerzo metddico y de cualquier accién manifiesta, lo cual contribuye a reforzar fos miembros de la
clase culta en la conviccién de que es Onicamente a sus dotes a las que deben esos saberes, esas
aptitudes y esas actitudes que no se les presentan como el resultado de un aprendizaje.
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porque se dirigen, por una especie de sobrentendido fundamental, a un piblico
preparado por una familiarizacion insensible para oir sus sobrentendidos.

Tal reorientacién supone fundamentalmente que la cultura puede disociarse
de la relacién culta con la cultura, es decir, del modo de adquisicidon por familia-
rizacibn gque la ideologia burguesa presenta como constitutivo de la naturaleza
de la cultura, negdndose a reconocer como culto cualquier relacién con la
cultura que no sea la «natural». Unicamente con esta condicién puede redu-
cirse la desigualdad frente a la cultura. Si bien es verdad que deben emplearse
todos los medios a partir de la escuela de parvulos para proporcionar a todos los
ninos las experiencias (o un sustituto de estas experiencias) que los hijos de
las clases favorecidas deben a su familia, no es menos verdad que la escuela
no debe privilegiar un modo de adquisicién frente a otro.

Si la meiora del rendimiento técnico de la ensefianza, es decir el aumento
del saber y de! «savoir-fairen que se transmiten, efectivamente, supone una
transformacién de relacién pedagéfgica, semejante transformaciéon no puede
autonomizarse de sus condiciones institucionales, es decir, del funcionamiento
de la universidad en su conjunto y, méas precisamente, de la organizacion de
los programas y de los exdmenes. Nada impide llamar «democratica» a una
relacion pedagbgica desprovista de todo autoritarismo y de todo dirigismo,
como, por ejemplo, la ensefanza llamada «no-directiva», pero no se podria
identificar el proceso de democratizacion del reclutamiento social de la en-
sefianza y el proceso de «democratizaciény de la relaciébn pedagégica asi
definida.

La distincion es tanto mas necesaria cuanto que la nostalgia de una revo-
lucion histbrica operada a partir de una revolucion psicolégica ha tenido
siempre el mas alto rendimiento utépico. Si nos cefiimos a los hechos hay que
reconocer que se han realizado muchas democratizaciones en el reclutamiento
social de la escuela, dentro del marco de una relacién pedagbdgica que sigue
siendo particularmente rigida y autoritaria, como ha ocurrido en la Unién
Soviética y en la mayor parte de los paises socialistas. Mejor todavia, las
encuestas muestran que los estudiantes procedentes de las clases populares
tienden a pedir formas de ensefianzas mas «escolares» que siguen siendo para
ellos las mds «rentables» en la tarea de «acculturation» en {a que deben triunfar:
favorables a la multiplicacién de ejercicios, al contro!l y al encuadramiento
continuos o a los cursos didacticos no temen aceptar el dirigismo del maestro
con tal de que éste tenga como objetivo la transmisién explicita de la cultura
escolar.

Puede uno preguntarse, por consiguiente, si una ensefianza que quiere
lograr una escolarizacion «de masa» no tendria que aceptar el costo del liber-
tismo y, por consiguiente, del dirigismo mas profundo. Finalmente, es evidente
que en el estado actual de los habitos mentales y culturales que definen a las
diversas capas sociales, los estudiantes procedentes de las clases cultas son
los mejores (o los menos malos) preparados para beneficiarse de la ensefianza
no directiva, aunque s6lo sea porque disponen, debido a su socializacién, de
mas técnicas de facilidad y de palabra. Se puede recordar que, en la historia
de las utopias pedagogicas, el ideal de una ensefianza sin institucién ni sancion,
desprovista de las rutinas y de los controles plebeyos de los «hombres de oficio»
y tendente a despertar en el alumno dotes o verdades que ya posee, han coin-
cidido casi siempre con una representacién aristocritica de los discipulos
dignos de tal ensefianza.

Tales transformaciones suponen que se tenga en cuenta la l6gica de la
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innovacién, los peligros de reinterpretacion que la acechan y el caracter sis-
temético de las reacciones que determina o de los cambios que puede inducir.
Como las instituciones de ensefianza constituyen un sistema, cualquier innova-
cidén que afecte una parte de la institucion puede producir reacciones en cadena
que es preciso prever, con el fin de asumir todas las consecuencias de la inter-
vencion inicial y, en particular, para poder realizar las intervenciones indispen-
sables con el fin de resolver las cuestiones planteadas por la transformacion
introducida.

En efecto, una innovacién no tiene valor en si misma y para si misma,
sino que debe referirse al sistema en cuyo interior se inserta. Por ejemplo, la
comparacion de dos tipos de relacion pedagégica (directiva o no directiva)
es abstracta o gratuita mientras no se interroga a cada una de las técnicas
acerca de su adecuacién al conjunto de elementos del sistema con el que debe
ajustarse (origen social de los emisores y de los receptores, contenido a trans-
mitir, tipo de formacién de profesares, etc.).

Una innovacién aislada que no tuviese en cuenta e/ efecto de sistema se
expone a ser rechazada y expulsada, como un cuerpo extrafio, por los meca-
nismos de defensa del sistema, sea a ser «diferida» y asimilada por el sistema
al precio de una reinterpretacién conforme con la légica del sistema, pudiéndose
poner la nueva institucion al servicio de las funciones tradicionales del sistema
que parecia combatir. Por ejemplo, esto se ve en el caso de los organismos
de orientacién, que tienen como funcién orientar a los alumnos hacia las
carreras a las que son necesariamente conducidos por la accién de los meca-
nismos sociales de orientacidon y de eliminaciébn y cualquier reajuste supone
una reconsideracibn sistematica: sOlo se puede, en efecto, salir del sistema
a condicién de concebir otro sistema o, en todo caso, de hacer todo lo posible
para poder constituir el sistema que requieren la innovacién y sus conse-
cuencias.

LOS PRINCIPIOS DE LA ELECCION DE TECNICAS PEDAGOGICAS
PROPIOS PARA SERVIR A FINES DEMOCRATICOS (LA FORMACION
DE LOS DOCENTES)

Entre los diversos tipos de desigualdad ante ia escuela, la escuela debe
por lo menos tener como objetivo hacerse cargo de aquellas de las que es el
principio y el agente. Ahora bien, uno de los mecanismos més poderosos de la
eliminacién de los nifios procedentes de medios culturaimente desfavorecidos
es la ceguera de los docentes acerca del hecho de que las técnicas pedagdgicas
empleadas de modo irreflexivo no son nunca estrictamente neutras.

Teniendo en cuenta que las diversas categorias sociales se encuentran a
una distancia desigual de la cultura escolar, la contribucion de la escuela a
un proceso de democratizacion debe consistir principalmente en un esfuerzo
pedagogico para transmitir explicitamente a todos los alumnos lo que todos
no puedan heredar en el mismo grado de socializacién familiar.

Las condiciones que permiten minimizar ias bharreras debidas al origen
social de los alumnos no residen solamente en el control de los conocimientos
o de las aptitudes, sino también en el acto de ensenar en si.

En efecto, todo docente introduce en su ensefianza (contenidos transmitidos,
forma de transmitirlos y de controlarios, etc.) supuestos inconscientes que debe
a su medio de origen, a su medio de pertenencia y a su formacibn escolar. La
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finalidad de una formacién pedagoégica tendria que consistir en determinar en
los docentes o futuros docentes una toma de conciencia de 1os supuestos que
pueden haber heredado de su medio o de su formaciéon y proporcionarle los
medios para comprender el desfase que puede existir entre, por una parte,
Sus esperanzas y sus exigencias inconscientes y, por otra parte, las esperanzas
y las posibilidades de los alumnos. En el estado actual, una pedagogia de base
sociolégica es necesariamente programatica: (nicamente puede definir los
principios fundamentales de una accion pedagobgica racional al mismo tiempo
que las bases de una critica de las ideologias pedagdégicas.

Estos principios son los siguientes:

1. El docente no debe exigir mas que lo que da, con el fin de tener derecho
a exigir todo lo que da.

2. Lo exigible debe estar estricta y claramente definido por una especie
de negociacion entre docentes y alumnos.

3. El docente debe trabajar continuamente para proporcionar, en y con el
mensaje mismo, el c6digo que permita descifrar el mensaje pedagégico.

4. El docente debe renunciar (y habrd que hacerle una llamada al orden
si lo olvida) a todo presupuesto de conocimiento anterior (con exclusion
evidentemente de los que definen explicitamente las condiciones de
acceso a la ensefianza o mas precisamente la competencia indispen-
sable para recibir con provecho la enseiianza), es decir, las alusiones,
los sobreentendidos, las medias palabras, etc.

Como la relacién pedagégica es una relaciéon de comunicacién, se deduce
que la recepcion del mensaje es funcién del grado en el que los alumnos
poseen el codigo del lenguaje en el cual se emite el mensaje y las experiencias
previas a las que se refiere el discurso pedagdgico (experiencia de la obra de
arte, por ejemplo). ¥

Por consiguiente, una ensefianza es tanto mas racional cuante més se ajusta
su nivel de emisién al nivel de recepcion. El ajuste entre los niveles de emisién
y de recepcion del mensaje pedagdgico puede efectuarse de diversos modos.
En primer lugar reduciendo el nivel de emisién: el docente debera proporcionar
en cada momento de su discurso los principios de comprension de su discurso
(definicion, utilizacibn de sindnimos, ejemplificacién, etc.). Seguidamente,
mediante la elevacién sistemética del nivel de recepcién de los alumnos: este
trabajo especifico podréa efectuarse mediante un entrenamiento metéddico a las
técnicas de desciframiento (ejercicios de definicion, basqueda de sinGnimos,
localizacion de palabras empleadas fuera de lugar o sin venir a cuento). Final-
mente, mediante controles continuos de la recepcion evaluar el nivel de recep-
cion de los alumnos: habria que incitar particularmente a estos Gltimos a expresar
continuamente una demanda de explicitacidn completa.

Como la relacién pedagobgica es una relacién de comunicacién entre agentes
separados por su formacién escolar y frecuentemente por su medio social,
toda formacién pedagégica debe tender a combatir en los docentes el etno-
centrismo profesional (o intelectual) y el etnocentrismo de clase.

Una ensefanza sociolégica, que tienda a incuicarles una vision relativista
de las culturas socialmente condicionadas y les dé un conocimiento profundo
de los valores de clase y de las esperanzas o de las actitudes de las diversas
clases sociales frente a la educacion, deberia impartirse al comienzo de la
formacion de los docentes. Estos (ltimos deberian estar informados principal-
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mente, dentro del marco de una ensenanza especifica y en sesiones periédicas
de reciclaje, de los trabajos de sociologia de la educacién, Gnicos capaces de
proporcionarles los instrumentos tedricos indispensables para realizar un
ajuste constante de la ensefanza con las esperanzas del publico. Asi, por
ejemplo, los docentes encargados de organizar el aprendizaje de la lengua
nacional deberian conocer los trabajos sobre las lenguas populares, sobre el
bilinglismo, etc. Este ajuste deberia ser objeto de un control institucionalizado.
Como toda ensefianza implica el control de las aptitudes de los alumnos,
una ensefanza racional supone una informacion cientifica sobre las categorias
inconscientes de juicio que aplica el docente en su practica y que pueden
seguir actuando incluso arropadas por una racionalizacibn puramente doci-
molobgica. Sin duda la docimologia tiene una funcibn positiva en cuanto es-
tablece cientificamente o arbitrario y la incoherencia de los juicios profesorales
sobre los trabajos de los alumnos: basta para convencerse de ello estudiar los
libros ya clasicos, en los que se exponen los numerosos ejemplos de diver-
gencia entre fos examinadores encargados de juzgar las mismas pruebas.
Pero la docimologia se contenta con dar cuenta de la dispersion de notaciones
de los diversos correctores y tiende a hacer creer que basta racionalizar las
técnicas de medida para suprimir de golpe todo lo que el juicio profesoral
tiene de arbitrario y de incoherente.

En realidad, Ganicamente un anélisis socioldgico de los factores explicativos
de la dispersiébn de las notaciones (edad de los correctores en la medida en
que estd ligada a generaciones intelectuales, origen social, tipo de formacién
escolar, etc.) debe permitir actuar sobre los factores cuyos efectos no pueden
neutralizarse con las solas técnicas de racionalizacién de la notacion: las
notas pueden, en efecto, distribuirse segin una curva de campana irreprocha-
ble y estar profundamente tergiversadas si el principio de distribuciébn se pro-
porciona por medio de criterios de juicio inconscientes como los que orientan
frecuentemente en la actualidad los juicios de los correctores (11).

Toda racionalizacién de la medida supone ante todo la explicitaciobn com-
pleta de la publicacién de los criterios y la racionalizacion (es decir, el contraste
y la estandarizacion) de los procedimientos de notacién. La explicitacién debe
tener necesariamente como efecto el hacer desaparecer la mayor parte de las
incoherencias y de las tergiversaciones sociales que son debidas, en la ac-
tualidad, al hecho de que el juicio profesoral, en el escrito y sobre todo en el
oral, sigue siendo sincrético y global y se refiere, en Gltimo anélisis a toda la
persona del candidato, a su compostura, a su manera, a su estilo, a su cultura
«libre» (por oposicion a «escolar»), etc. La publicacién debe permitir al candidato
arganizar la preparacion de modo racional y exigir ia transmisidén expresa de las
competencias exigidas.

La explicitacion debe permitir también (o imponer) una redefinicion de los
criterios en funcién de los fines propios de la enseilanza considerada y de los
fines especificos del control: unas comisiones de trabajo que incluyesen a
todos los correctores y a representantes de los alumnos, asistidos eventual-

(11) La elaboracién de técnicas de medida de las competencias supone, en efecto, la reflexion
(v ta experimentacién) sobre los efectos sociales de las diferentes técnicas de medida de las com-
petencias, sobre las categorias inconscientes que organizan la aprehension y la apreciacién de estas
competencias, sobre los valores (socialmente marcados) que implica el recurso a tal o tal tipo de
criterio de medida.

P. BOURDIEU, J. C. PASSERON: «El examen de una ilusibn». Revista Francesa de Sociologia, 9,
numero especial, 1968, pags. 227-263.
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mente por los especialistas, tendrian que trabajar en la definicién de estos cri-
terios, siendo los debates asi provocados una ocasiéon para que aflorasen los
valores inconscientes de los participantes y para obligar a cada uno a subordinar
sus elecciones a las exigencias objetivamente inscritas en la ensefianza y el
titulo que las sanciona. Por ejemplo, en un control destinado a medir la aptitud
para la ensefanza se trataria de distinguir claramente las aptitudes pedag6-
gicas analizadas o mas finamente posible, la competencia en la materia con-
siderada y definir el peso relativo otorgado a cada uno de sus elementos en el
juicio giobal.

Es evidente que las pruebas tipo de la ensefanza tradicional (disertacion,
oral, etc.) deberfan abolirse y sustituirse por instrumentos mas precisos, mas
neutros y més seguros, mas aptos para medir las aptitudes mds inefables que los
defensores de las técnicas tradicionales s6lo creen poder detectar con sus ins-
trumentos de predileccién.

La tarea de corrector, una de las mas dificiles existentes, deberia ser objeto
de este modo de un aprendizaje metdédico: los docentes, que se encuentran
actualmente abandonados a si mismos, es decir, al intuicionismo mas anar-
quico, deberian dominar los métodos mas rigurosos que las ciencias del hombre
han tenido que poner a punto para constituir y analizar sus documentos (meé-
todos de entretenimiento, calibrado de tests, analisis de contenido, etc.).

Al conjunto de estas transformaciones que afectan el contenido y el modo
de transmisién pedagoégico, que afiade una reforma que tiende a igualar los es-
tablecimientos, sobre todo los establecimientos de ensefianza secundaria,
que son, como bien se sabe, uno de los factores fundamentales para la des-
igualdad de acceso a la ensefianza. Al realizar sus estudios en los estableci-
mientos peores, las secciones menos prestigiosas, los alumnos procedentes
de las clases populares, reciben la peor formacién, mas ain en la medida de
que la jerarquia de la calidad de los docentes corresponde a la jerarquia de la
calidad de los establecimientos y las secciones. Por consiguiente, la accién
en este campo deberia tender a reducir las diferencias de calidad entre estos
establecimientos, dotandoles principalmente de un porcentaje similar de
docentes de misma categoria, de equipos escolares y culturales similares, etc.
La instauracién de un tronco comun deberia tender a retrasar lo méas lejos
posible la eleccion entre «letras» y «ciencias» y permitir en todo caso la ad-
quisicion de la doble cultura. Una ensefianza de base, completamente homo-
geneizada, representaria sin duda el mejor instrumento institucional para una
democratizacién real del sistema de ensefanza. Pero la verdadera democrati-
zacion de la escuela pasa por la transposicion de la jerarquia de las asignaturas
ensefanzas (en afinidad con el principio fundamental de la divisién del trabajo
social en trabajadores manuales o no manuales) que desvaloriza lo préctico
en beneficio de lo teérico, lo técnico en beneficio de lo cientifico.

Sin duda, Gnicamente la participacidon efectiva de los miembros de las
clases que la escuela ha eliminado sistematicamente, en las innovaciones
pedagbgicas puede asegurar una transformacion real del sistema de ense-
fdanza. Si el profesor repugna de racionalizar sus actos pedagégicos y sigue
ligado a una ensefanza tradicional que supone la complicidad cultural, es
porque le autoriza a ello el reclutamiento tradicional de estudiantes; el docente
que puede considerar como evidente en sus estudiantes la posesion de una
herencia cultural se siente inconscientemente dispensado de recurrir a una
pedagogia explicita. Por consiguiente, serd vano esperar de una ensefanza
y sobre todo de una ensefanza superior que seguiria siendo burguesa en su
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reclutamiento, que tendiese por su i6gica propia a una transformacién de los
métodos pedagoégicos. Un cambio de este tipo s6lo puede imponerlo el interés
pedagégico de clase de los alumnos procedentes de los medios sociales des-
favorecidos con relacion a la cultura.

Pero la l6gica del sistema hace particularmente dificil esta participacion,
pues el interés que un grupo o una clase tiene por el funcionamiento de la
escuela en funcién del grado en que este sistema sirve objetivamente sus
intereses. Ahora bien, los miembros de las clases cuyas oportunidades de acceso
al sistema de ensefianza son menores tienen también las menores oportuni-
~ dades para acceder a una opinion explicita sobre el sistema de ensefanza, y
cuando acceden a la misma tienen posibilidades muy reducidas para darse
cuenta claramente de que sus necesidades pedagégicas sélo podrian pro-
ducirse y satisfacerse a la vez por un sistema de ensefanza radicaimente
transformado.

Se sabe, en efecto, que la ideologia carismética que hace depender el éxito
escolar de las aptitudes naturales, ocultando de este modo la eficacia determi-
nante de los factores sociales y en particular de las disposiciones respecto de
la escuela y del capital cultural transmitido por la familia, se impone con mas
fuerza a medida que se desciende en la jerarquia social: el sistema de ensefianza
logra, en efecto, que aquellos a quienes excluye sin examen reconozcan la
legitimidad de su exclusi6n conduciéndoles a considerar como un fracaso
fa autoeliminacion impuesta por todo un conjunto convergente de factores
sociales. Puede uno preguntarse, sin embargo, si el crecimiento genera! de las
oportunidades de acceso a la ensefianza no corre peligro, a pesar de la accién
correlativa de mecanismos de relegacion o de desinversién, de engendrar una
elevacion de las aspiraciones y, por consiguiente, una toma de conciencia de
las funciones conservadoras que el sistema de ensefianza cumple objetiva-
mente. El acceso a la escuela conservadora, que es por lo menos, en parte, el
producto de |a fe en la escuela liberadora, podria conducir de este modo a los
beneficiarios de la democratizacién aparente del sistema de ensefanza a
descubrir las funciones conservadoras, siendo este descubrimiento la premisa
para toda transformacién real del sistema de ensefanza.
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