
SUAREZ ^ EL MUNDO 1^/IODERNO

Por ENBIOUE GOMEZ AItBOLEYA
CatadriUoo da FilowHa dal Da»oAo aa la Vai-

rarddad da Granada.

^NA noble y profunda personalidad filoaófica como Ia de
I'ranciaco $uárez, siempre estfi colocada en su ambiente

hiatórico de una m,anera eingular. Por un lado, el concreto haz de
laborea y ^afanes que cons^tituya su época, 1e cum^prime y determi-
na. Por otro, étl moviliza todo ese cvnjunto de posibilidades, com-

poniendo una unidad luminosa de la vida y de pensar. Arraigadu

en gu tiempo y fuera de él, ligaxio al presente y mirando al futuro,

todo p^ensador manifieata asf en este alto lenguaje la má$ pro-

funda dinámica d^el hurnano exietir : colocado siempre en una ai-
tuaeión, eneerrado pur un horizonta, pero capaz de traecenderse,
marcando camino y determinando ámbito a las generaeionea futu-
rae. Aquell^a unión con ^al preaente ea'lo qua da a un siatema peeo

y dramatiamo, Esta mirada al futuro es lo que le otorga ejem-

plari^dad y vuelo. Y asf, cuandu volvemoe los ojos hacia él, noti

encontramos, enlazadas de modo indisah^ble, una lección de His-

toria y un trozo da verdad, y de ambas podemos sacar frnbo y

est,ímulo para mlestro discurrir presente.

ANTECEUENTES

El ambiente que plantea a Snárez sus inap^elableR problemas,

es el mundo moderno. En loR aiglos xlv y xv, el europeo ha vívido

una curiusa y sutil tranaformación en su visión dal cosmo. La

E^dad Media de^c.ansaba en la confiHnza d,^ que el mundo era un

todo armónico. presidido por un ente infinito y perfecto', que le
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había kiado aer, que le otorgaba ley que le marcaba #ínes. En

aqu^el vértice, rasón y voluntad, indiaolublemente unidaa, asegu-

rabaa que la plenitud del pader era, al par, la plenitud del sen-
iido. En esta urbe múltiple de la realidad, el encadenamiento fir-

me de las esenciaa, garantizaba que la quieta preseneia de orde-

naciunea racionales regía el d^iacurrir temporal. Lo más importan-

te no era así lo fugaz, sino lo cunstante. No ^el individuo, sino

la asencia. No esta vida, ainv la eternidad. Por todas partea el

hombre medí^evaI buaca acomodar su eai^stencia a eate eaquema

firme, que si no tiene riqueza de matices, pasee, al me^os, vigor

constante, qua es ascético, pero seguro. Su razbn traseiende lc

peculiar y conereto hacia lo oumún y abstracto. Su ética d^espre-

cia el casuísmo, buscan^do reglas fijas. Su arte nos bfrece figuras

rfgidas, que parecen escapadas tanto de loB encantaa como de 1as

aseohanzas ^del tiempo. Bellos oros y etéreos azulea paxecen ase-

gurar en el cuadro de la vida, igual que en el lienzo de aus prí-

mitivos, un sabor eatable y lejano no coutamina.db por arenas

!"ugacea.

Nunea se sab^e cámo, y en virtud de euántoa factores, acae^cen

las traxu^fvrmaciones hiatóricas. Una cosa es segura : el casnbio

que origina el mundo moderno es, al principio, imperceptible, y

s^óilo una mirad^a sagaz puede descubrir su importancia ulte^rior.

Conaiate en llevar hasta sus últimas canaecueneias un concepto

ortodoao : l^a omnipotencia divina. Aquella unídad de razón y

voluntad en Dios se rompe, y el europeo empieza a pensar que

Dios as voluntad nuda, auperior a toda razbn, y, pur tanto, in-

cognoacible, D^e esta manera, el logoa deja de ser predieado de

Dios para convertirse en cualidad del hombre. Y, a su vez, deja

de concebirse ^la craación como una emergencia d^de la raaón y,

por tantw, poseedora de un orden eatable. Las eosas concretas^ de-

jan de deseansar en un esquema de esencias. El hombre astá so-

metido a un alto poder irracional y rod^eado de irracío'nalidades,

de acaaoa, de indiividuos. E1 aoen^io recaerá, ya de por siampre,

sobre lo cuncreto, no sobre lu abstracto. Ha bastado desligar a]

mundo de au vértice de ra^bn para que todo él se adelante, pre-
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sente y múltipl2, con belleza inmediata e hiriente, pero ain se-

guridad metafíaioa. Solo, sin confianza racional en Dios ni en el

mundo, el humbre moderno ha de emprender la avantura de ha-

llar otro centro, desda el que convertir en un casmo el caos de

la vida. De Oecam a gant, todo el pensamiento occidental as eólo

el intento, heroico y fraeasadt^, de conaeguirlo.

Se suele deaignar con el nombre de nominalismo esta, etapa del
eaistir europeu. Pero no debeuwa eaagerar las denominaeionea ea-
oalares. Algo muy importante está acaeciendo detrás de eea de-
aignación hirsutaanante tkenioa. Puea toda la interna

del fenóm.eno se precisa al advertir que est,a gozosa
las singularida^des del mundo es, al par, afirma
individualid^ad que ea la máa patente e inmadiat

lidad propia. El hombre concreto ae axi^elanta al

His6oria con la pretensión de ser protagonista de é
rra aus perfilee, buscando su aaquema esencial, sino 1^a

en hazaña, arte y estilo. El mundo es la grán patria de la I^ma-

nidad a^ctuanbe, iJn freaco aire c]áaico templa este ansia y fie-

bre, y Roma y (^reeia dan aqui^librio y templor renaciidn a eete

hombre que ahora cabalga por los campva de Europ^a, buseando

gloria individual ; se asoma con gestv propio a los lienzos y es-

tatuas o noa ilustra con cuidaduso acento latino sobre su peeulier

e ínti^mo sentir, Por un lado, todo pareoe raplegarae, com.o fondo

o paieaje, ante el munide humano. Las cuestiunes antropológicae,

éticas y políticas, adquíei•en un gran relieve. Por otro, eete hom-

bre no sblo se contempla a sí, sino que vu2lve su mirada fervorosa

a la realidad en torno para conocer el mundo concreto que le ro-

dea, deseubrir sus leyes y dominarlo. El conjunto es la gran ^afir-

mación de la razón del hombre, eoberana d^el orba, imperio en el

imperio mundial.

Y en todo ello ae annda, ^n complicady trama, lo eaactu y lo

erróneo, lo justo y lo repmbable. Lo que hace de un^a época una

tarea y no una f^atalidaci, ,^^v que ^iempre cabe recha^zar sus últimas

oonsecuenciaa, pero rec•uger algo de au posición c^entral, enrique-

cienld^o con ello la verdad antigua y d^ndole renov^ado ^^iaor y
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e^icacie. Coneretaanente 2n eate caeo, nada de lo que af irmaba la

époea nueva se oponfa p^r sf, eino s61o en su forma eaagerada,

a una visión criatiana del mundo : ni el calor de la inclividuar

lida^d, que el cristianiamo habfa sida el primero en reeonocer, ni

la bella pr^sa latina, salvada en miles e ignotos conventoa medie-

vales. Era necesario librar el oro nuevo de tanta adventicía g^anga

e incorporarlo ai taaon^ antiguo, de modo análogo a cómo en la

uni^dad da la catedral gótica pl^antaba el plateresco au eneantv

y filigrana, y cobraban las figuras del retabdo nueva humanidafl

sin perder au misticiamo,

No sé si estoy autorizado a afirmar, sin poder prob^arlo aquí,

que éste es el sentido del pensamiento eapañol. Ya en la figura

poderosa y grave de nuratro Francisco rl^e Vitoria se advierte un

limpio hálito de modernidad en que cobra nueva vida l^a antigua

cogecha. Son, en prim^er lugar, cu^alida.des formalea : su bello estilo

latino, Qa precisión, la agudesa de eu palabra, y sobre todo, cierto

equilibrio humanu y^humaniata, que hace no abandonar el recto

camino de la razón por la mara sutileza dialéctica. Es, en aegun-

do, su acucianta preocupación por los pn^blemas políticos : típico

carácter de la época. Pero todo eato lo ve Vituria en funcióm de

au meneater teolbgico. Su humanismo florece en el huerto de la

teolargfa. Y va orientado a restaurar en el mundv humano un or-

den en que se ayunten y acuerden l^as realidades nuevas. Desda el

horizonte de ]a sociabilida^d y el amor de todos los hombres, desde

el banum totius orbis, quiera Viburia ponderar el ámbito de influ-

jo de las distintas potestades, y equilibrar sus fuerzas en gravi-

tacibn aegura y estable, El mundo humano debe componer un

casmo, como el mundo natural. E^s la antigua idea, actuando con

ímpetu nuevo.

LA ESCUELA DOMINICANA

A través de la escuala dominicana, va dasarrollándose to^do

ello, como una vasta meludía, que, sin perder su estructura for-

mal, ae enriqueee con milea motivos. Lo que era programa y pra-

mesa en Vitoria, se cobrvierte an realidad en sus diacípulo^s. Mel-
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chor Cano, iluminado y exactx^, emgieza a componer en 154{l su

tratado De Locis TheaZ,og^o+s, en donde se intenta por vez grime-

ra una gran Lógiaa de la Teologfa. El ansia de vigor da la éposa

se transustancia sn slla en un latfn fulgurante, y la raván verifica

en la sagrada cieneia una critica cLe fusntes pareja a la qus los

rzn^scentistae ejereitaban con sue amadoa elésioos, Junto a él, la

figura de Domingo 8oto restaura y renusva taldo el ampl^o saber

eacolástico, incluyendo en su levantada srquitectura das nuevas

cueatiunes. El problema de la esencia y la eaiatencia an lo$ seres

creados, cuya eignificacián veremos más barde, es aoometida en

su obra In Librum Praediccamentorum; en sua escritoa ffa^icoa se

ad^viarte la influencia d^el nominalimno ; en au monumental obra

jurídica empieza ya la diacusión sobre cusstiones concretas, tan

fecunda para •la práctica jurídica. Báñez cierra la etapa de gran-

deg figuras dominicanae. Ed fmpetu cread^r ya ha pasado a otra

eseuela, Báñez afirma sólo 7as verdades tradicivnales y las de-

fiende contra toda novedad. Su grandeza ertriba en esto. $u limi-

ta^ción, también. Y eatas cabezas grincipales eatán rodeadas de una

pléyade da autores de aegunda fila, y, a au vez, el conjunto ae

ineerta en la vida univeraitaria españoya, que alcanza un esplen-

dor sin comparacián en la vida de •entoncea, y en •la vida religivea,

donde las necesidades de la época prendsn en raíces de disciplina,

ccaaion^a.ndo la reforma de Cisneros.

Y en todo ello se advierte eata peeuliar tenaión de armonía y

lucha con el mundn moderno. Iñigo d^ Loyola surge, La gran

batalla contra la Reforma comienza. Todo el saber que había

consaguido 1a épocaa respeeto a la vida humana, se pone aquí en

ju^ego para la dominación de las pasiones y la milicia por Cristo.

El genio español vela nuewas armas. El activismo del tiempo

abre inéditos c,auces, e^9ta vez hacia las orill^as eternas.

Nada bueno se ha perdido, tado se ha trascendido. En la pr^sa

de Luis de Molina vemos el fulgor olásico que ilumina al detalle.

sin perder lo fundamental. Algún día volveremos sobre ello. Ras-

tia aquí apuntar su amor pur lo conereto que da a eu nervioao la-

tSn nn como paisaje menudo y sonriente. Y la forma es aquí la
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aaacta veatidura del fondo, Su Cnnoordia es la máe valiente afir-

maeión del valor del individuo que, inmediatamente y por aí, eatá

ante los ojvs de Ia dñvinidad. Su De ^uatiti^a st ^we mul^tipliea

las observacione9 coneretaia sobre el derecho nacional. De manera

deat$cad^a sa afirma aaí lo individual sin negar la dependencia de

Dios. Suárez y^a ae anuncia en el área del mundo.

P+ezv antea h^a de alcanzar la labor de ^loa colegíos j^uítas de

eetudios la magnffica coaecha que se msnifiesta en los nombres

de Franeiseo Tolado y de ^Pedro Fonseea. Franciseo Toledv orga-

níza los estudíoa fíIosóficos de Ioa colegios en el aentido rena-

centieta salmantino. Y por él eoncluye todo aquel vigor y eficacia

de la época nuava a la interpretación ariatotélica. Su labor que-

da Iimitada, no obstante, a]a ^lógica, fírica y psicológica del Esta-

girita.

Por eso, es fundamentalmente Coimbra quien ha de dar carta

de ciudadsnía al aristotelismo dentro de la Orden. En ésta^s son

deeisivas las obras de Pedro Fonseea : Institutio Dicctecficae y

Com ►nentan^ia +m, I,ibros MetapJ^ysicarum Aristatelis Staqiritae.

Ee^te últimu es, por au rigor y amplitud, un libro para profesores

més que para alumnos, y se separa de todoe loa eomentarios aris-

totélicos de la alta ascoláatioa. Tegto sobr^ textos, Fonseca, une

al^ ora^odurm com^m^e:nt`i el ^m^a'dum quae.stionis. Su proemio es una

bella pieza, de gran carécter moderno, con su cantu al ganio y sua

agud^ consideraciones crítico-filológicas. Y por toda la obra dís-

curre un aire de autonomáa que denuncia la nueva era.

P^ero no sólo era necesario ocuparse de los teictos, sino de la

realidad^. He aquí la gran labor metafísic,a de Francisco Suár

rez: ad res tipsasl A teatus prolixa explicat^iones abstinenc^Titem du-

ximcus, resque ipsas contiemplami, noa dice en un pasaje de au obra.

Su gran intento ea dar al hombre la agudeza metafísica nece-

saria para poder contemplar ^^tra vez el mundo con seguri^iad ,y

hond+ura, sin perder su detalla ni olvidar au esencia, sin negar su

perfil ni quebrar au arquitectura, En él confluye toda la aabidu-

ría medieval y toda el ansia nu^eva, y por eao su figura, adqiiiere

vigor bastante para continuar 1a ^bra aristotélica y adoctrinar al
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mundo moderno. Bien eabido e^s el deatino ulterior de eus Di^pw

fia,ctianes m,ata,ff"^ícas, en que bebe toda Europa au praocupaeión

metaffsica. Suárez es la base, no por n^egada menoa e^vidente, de

t^do el mundo moderno. Volver, puee, hacia él as retornar al

punto jueto en que se conaiguió el equilibrio de lo clásico y ds lo

reciante, y curarnoa de loa errores ain tener que abdiear para ello

de nuestra:s peculiarea preocupaciones. Eaaminemoa eon esta luz y

fervvr eus Dtiputcociones m^et^.fZsica.s, raservando para otra mente

más autorizada una eabaustiva eapoaición de las miamas y lími-

tándonoa a algunos de sua eatremos más destacadoe.

INDEPENDENCIA DE LA METAFISFCA

Suhrez comparte con su époea la sana confianza en la razón

y ^e ^ia un objeto 9;decuado y aupremo, desd^e el que pueda ea-

plicar la multiplicidad del mundo : el ser en cuanto ser. Por aque-

lla fe, ldeva a culmínaeíón la obra aristotélica, y, apartk,ndose de

la tradicibn mediev^al, dota de indapendencia a la metafíaica. For

esta segund^ posición, vuelve por loa fueros de la unidad, y ad-

vierte que, siendo el ser aquel'lo de que nuestro enten!dimiento se

apodera primeramente (a^mo lo más conoci^do y a!lo cual reduce

todaa sus ideas), es necesario que empecemos por considerarlo,

prescindiendo de todas das cor^as particulares, y que tados los de-

más conceptvs de nuestra mente se formen por una adjuncióm a

él. D^e este modo, afirma la potencia y 1a aubordina a au obiP;c-

tacm adequato. rMet^ple.ysica esse saientia quae ens in quatu^n

ens, sen vn qu+atum a materia abs^t^ra^bit sarundum esse, cmutem-

pZc^tnwr.► (1). La ra^fin del hombre tiane en ese supremo objeto

au ponderación y au descaneo : au magna y noble tarea. En las

seecit^nea V y VI de la primera diputación se le eacapa.n a Suá-

rez, a través de la prosa riguroaa, laa manifestaciones de júbilo.

La finalidad de esta cieneia e.s ^nabilisimam, tarn, in Psse obtiecti,

propter sumam abstra^etionem, quam ^iei esse rei, propter nabtiltisstima

enttia, quaue romp^reheaccLis (2), y, por tanto, rMetaphysida r.sse.

(1) Di.vp. Mcl.. I, 3 1.
(2) DiFp. JfPt.. I, 6, °_.
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mazime^rn apFeti.btile+ru ab kom^im,e u^t h.omo, tam app^titu nat^urali,
quam +^áionalti opt^ ord^dna,^oy (3). Sólo a traivéa de ella con-
aigue rsuam nutunalem feliort^otem^, y, por tanto, au deacanso.

Aihora bien, este ser que, como dice en la U. 11, 4, 6, ea Uo

primero y radieal, y principio íntimo de todas las aeciones y

propiedadee que convienen a la^s cosas, comprende en au amplitud

dos tipos fundamanta^le,s de entes : el infinito y los finitoa, Dioa

y das criaturas. Suárez vuelve así por laa fueros clásicas. Scoto y

su eacuela, sobre todo Lychetus, habían afirmado que la d^is-
tinción primera es la de ens quam,tum y non quamtum. Sc^ot^ in,

cluye en el primer término el sar infinito y finito, ^qua.ntuo vn

se habenti quamttitatem altiquam perfea^tionaiims. El e^ns no^n quarn-
tuon no es finito ni infinito, y no incluye en aí perfección, que

si^empre corresponde a 1a cuantidad, sino las relacivnes íntimas en

el ser divino (4). Suárez rea^taura ^la diatincibn fundamental, no

negada, pero sí ameniazada por da sutileza acotista. Dios y el mun-

do : ea aquí la gran dásyuncióm, Ser que es por sí y por causa de

otro, ser necesario y ser c^ntigente, por asencia y por participa-

ción, increado y creado. En estae amplias parejas de conceptaa se

eapreaa formalmente el gran heeho en^cerrado an el esqueleto de

casmo : la creación y la dependencia de Dios.

Sacando las cunsecuencias encerradas an el propio concepto

del ente, va a desarrollar Suárez su doctnna de la divinidad. A

ello dedica ^las dispuóaciones XXIX y áXg. La prueba de la

eaiateneia de Dios vuelve así a ocupar un puasto central en la

especulación filosáfiea, en contra de las alegaciones de Occam. El

filásofo inglés había negado poaibilidad a esba prueba, tantt^ por

vía natural eomo por abstracción. En eu Centilogium theolog^i-
cum, rechazó el argumento fundado en el movimiento (5), Er.

el Comentario a las Sewctem^i,as, s61o admite un conocimiento con-

fuso de la eaistencia da Dioa (6). Igualmente son indemostrables

(3) Dtisp, Met., I, 8, 33.
(4) 8^e,atus; Quoditibettdes, q. 5 ad arg, princ.
(5) Occam: Cent. iheol„ oonel. 1.
(8) Oceam: dnnotatiaroea euper qumttu.or ltibros Sentevttiarwm, I, 3, 4.
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su unidad, su infinitud, au plena y cvlmada realidad^. Lo eterno

no descansaba en la razón, eino en l^a creencia a^scura. El hombrn

se hundfa, aolo y desamparado, cada vez m^s en su barro.

LO FINITO Y LO INFINITO

Suárez recompone al enlace entre lo finito e infinito, levan-

tando el mundo hacia la divinidad. Tvdoa loa caminoa llevian har

cia ella. Na principalmente los externo^s y visiblea, que son ea-

pr^adoa en el antiguo apotegma: «Omnz qu.ad movetur ab alio

moveturs, no psineipalmante el movimienYV y la física, sino la

quieta preaencia del ser y la m^etaffaica. Todo lo que e,s no puede

darse a sí mismo el aer, sino dapende de algv auperior. Omne quad

sit, ab a,Li,o sit. La preaencia ontológica es eaí un claro modo de

alusibn metafíaica, El mundo clam^a por Dios. Lo adelanta ante

nueatroa ojos. I^ proclama.

La prueba de la exiatencia de Dios^ es elabora^da concienzuda-

menta por el filót^ofo granadinn. La estructura de ella ea diatinta

a la de Santo Tomás, acercándose máa a da de Duna Scoto. La ma-

yvr parte de los argum^entoa tomiatas están inclusos en ella; pero

ninguno tiene ^valor probatorio por sí, sino enlazadas en un rigu-

rosu y férreo desarrollo que loa unifica. La prueba de Dioa ea así

en Suárez una. D+ n esquema discurre así : Idespuéa da rechszar el

valor probatorio del ^lama elásico : «omne quod movetur, ab altio

moveturx en relacibn con la física celeste para deducir la existen-

cia de Dioa, y de estableeer como máa evidente el de «omne quod

,s•it, ab alio s•it^ (7), Suárez advierte que no todo ser puede ser

ab altio, pues ea contnadictori^o un prograso en el infinito, ain en-

contrar alg^ sugremo del que todo dependa. Una vez probada la

existencia de la primera causa o ente, ea necesario certificar que

numéricamenta es una. Para el^lo es posible, según Suárez, utili-

aar dos tipos de argumentos : uno, a post eriori; otro, próxima-

mente, a pr+.ori. El primero deduce la divinidad una de la con-

temglación de lo creado. Sblo aaí se pnede explicar «la fábrica

(7) ni,cp,. :1frt„ x^lx, 1, °^o•



176 ENBIt^DE (IOMBZ dBBOLEYd

y csonetitución de este Univenso, y la coligación, proporción y
eubordinación d+e eus partess ( 8). El eegundo se apoya en su teoría
de Ia individuación, y sólu puede ser eapuesto suficientemente dee-
puae de conocida ésta. Baste aquí apuntar lo sigui^ente: El ente im-
prodweto es necesario y a su esencia conviene el eaistir, puea en
esto consiste su necesikiad, que eaiste por la sola fu^erza de au.esen-
cia. I^?1 ser conviene sólo a lo singular, «ergo necesse est ut singulari-

tas tal^i,e naturae stit etiam de esse9^tia eius, et conssquenter ut ta^ia
ndtura non. sit mnsdtlpZ4ca.bilis^ (9). Suárez rechaza en su teorfa

de la indivíduación toda distinción r2a1 entre la esencia y la di-

fereneia individual, conservando aólo una distinción de razbn. De

donde aquello que eaiste necesariamente «non e^sse hoc ens ainpu-

la^e per attiqwid ext-►ia essentiann. evus^. La acción de ser incluye

el aer singular. Desde este punto de vista puede recoger Suárez

muchas razvnes de otros sutores y hacerlab eficaces para su ar-

^uumantación propia. No podemos detallarlas aquí, baste apuntar

que la última razón de su prueba la egtrae Suárez del orden fína-

lista del mundo.

De este modo, por los caminos seguras del ser, hemos llegado

hasta las orill^as eternas. Divs es. Paro con esto no hemos ter-

minado nuestro empeño. El concepto del ser, por su mágima ge-
neralidad, eorresponde análogamente a todo ente. Por esto, no

pudemos decir sdlo que Dios sea, sino debemos procurar conce-

bir, en la medida de nuestra razbn, la plenitud y perfección de

este ente que incluye en sí no sálo la f ormalítas essendi, síno e^l

exe^+cdtvwm y la actual^tas esse^rMcLi. Y entonces advertiremos que

este aer es substancia, y su substancia «vita faelieissxrrui^, «q2ua3

est sibi suf fi,oiens ut nullo alio indig,eat ve, a^l vivendum, vel ad

foel,iciter bea^teque vtivendumx (10). «De2rs autem cum sit sum-

mum bonum perfe^ctum sub nulla rattione aliquo sibti ex^t^rinseco
án^liget, ut f oelioissim,e zrivat, quia rui.mtirum neque prtin^ctipi^um e f f ti-

oiens habet a quo penuteat in .esse anct vivere, azet aliquo adio modo,

{S) Di.ep. Mkŭ ., %%I%, 2, 20.
(9) Disp. Met., %%I%, 3, 11,

(10) Dixp. Met„ %%%, 14, 16.
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neque atri^rrc finem habet extra se, im,o ipse est fznis o-»t.nis á.lio-

rum : smi anctam ip,s^vus prapie ac posi.tive non est f inis : sed nle9a^-

tirve diei,tur fmntis, qu^ia non alium lucbet fvnem, sed án se ipso c^ci.es*

cawt ta.nqua^m in s4t^o su»nano b ono^ (11 }.

PZeno en aí, ain neceaidad ní indigeneia, reposa Dios en su

iufinita parfecci6n. E1 vrden del ser implica una jerarquía de va-

]or, El primer ente en la conexibn de ]as causas, ea también^ el más

perfecto en la gradacián^ de los seres, Dzoa incluye en su quididad

toda perfeeción que podamos concebir -presente o futura, real

o posible-, «nobi7^iori erB exce^llentiori modox (12), en el «optñmd

»tio^do possábili in q^enere em^tiss (13). Por eso es «caput et men.su-

ra pe^rfecttianis in tata lc^titudtine entiss (14},

IT todo ello lo es en aencilla putencia. Tal es lo que Suá^z

espresa en terminología eacolástica en la sección tercera de su

diaputaeión XXX. Dioa es «actus purus ac.q2ce ens simpi^icissi-

mru.m.x «Unde hic non diaitur actu f ormali: ve,l actuan.s, ssd in se

ccctu ex^istens : purus aTCtem dicitur tu^m ad excLuenda^rn patenitianri

obi.e^atrivam, sed omnem s^tatum existen^di tam^twm in potenttia., qui

repwgn.a entti ab intrinse^do necessari^. ut per se consta. .. tum dú

excluendam r»nnem poteVritiam pa.ssiva^n,^ (15). En su eerrada ple-

nitud, no sólo no hay falta, tampoco compoaición. No caben de-

feetos ni accidentes. El es acabadíeima perfección, y no necesita,

por tanto, cr^mplamentos. Unidad ain par, simplicidad ain com-

poeición, substancia sin accidentea : en tudo aupera Dios los lí-

mites de nueatra inteligencia, que tiene que ir haciendo trabajo-

samente ru camino, diferenciando y seccionando, partiendo en ttv-

zos menguados e,9ta esplandorosa y unánima luz,

De aquí que sólo por esta ^limitación ie nuestra mente y v^oz

hablemoa de atributa^ divinos, separando en partc^ lo que late en

indiferenciada, plenitnd. Inmensidad, eternidad, invariab'ilidad;

(ii) »i.^^,, ^t^^c., ^Xx, i4, i^.
(12) nixp. Met.., XXX, 1, 4,
(13) Di.^p. Met., XXX, 1, 7.
(14) Dix^. Me^ ► ., XXX, 1, ^

(16) Disyr, Met„ %XX, 8, °.
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razón, voluntad y poder : tales son los atributos que parécen ade-

lantarae con propia independencia del conjunto, con caracteres pe-

culiares y distintos. Pero siempre están ligadua a la oacura unidad

que •loa califioa y orienta. Si no olvidamog eato, se noa hará claro

lo complieado y fácil lo difícil. Tal el primado de la razán ^o vo-

Iwntald divina, eje del mundo moderno. Dios es en sí mismo razón;

pero es también voluntad y poder, y ninguna de eatas cualidades

le viene añadida, sino insita. De aquí que no se ^ponen, sino se

conciertaan en una acabadisima armonía de contrarios. Estamos

^en el último límite metafísico, donde la razón as querer 1'ibre y

el poder racionalidad pura, Dios es racional; pero nu por una

norma impuesta desde fuera, sino por un sentido que mana li-

bremente des^de dentro. El es norma en sí miamo. Dios es omnipt^-

tente ; pero n^o con el arbitrio que puede lo imperfecto, sino • con

una plenitud ligad^a intencionalmente con lo mejor. •E1 no puede

negarse a sí mism.o. La perfeceión ordena su actividad y 1•lena

de aentido el poder infinito. Nue^*amenta vuelve a erigirse al fren-

te del cosmo la antigua unidad profunda y luminosa; nuevamen-

te puede el hombre desoansar en Di^s.

ORDEN Y EQUILIBRIO

Pueato que de asta manera se han unido Dios y razón, el mun-

d^ no sólo emerge de un poder omnímodo, sino de una altí-

aima luz inteligible. La creación vuelve a reposar en un orden de

esancias. El orden y equilibri^ rigen otra vez los pasos ,y órbitaa

de los serea, componiendo con ellos una acabada arnLOUía. Dioa

crea las esenciaa. De su seguridad se d^eriva todu. Su ^>erfección

es origen de cualquier perfacción. El mundo tiene a^í, para Suá-

rez, esquema y figura, equilibrio y apoya raci^nal. Yero no sin

1a conabante voluntad del Señor. Dios crea las u5cu^^ia,,; pera no

para que subsistan sin El, sino para que depanilaii de I+a. No au-

tónomas, sino subordinadas. Este ea uno dc los aspectos que subra-

ya Suárez como su afirn^ación de la identidad real de l^a esenc•ia

y eaistencia •d^e loa seres creado,. Unir amba^, es condenar de por

siempre aquélla a la sumiaión de éssta. Si Dioa quiere puede bo-
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rrar tlel ser, no s^ólo el linaje de laa hom,bres, sino la misma esen-

cia humana. i Qu^é gran lección y advertencia para la razón euro-

pea, que ya empieza a deabocarse! No hay inteligenci,a humana,

esancia o verdad, sin huella de infinito, La verdad no ^ el gran

producto del hombre, sino de Dios, Dios, pvder omnímodo y per-

fecto, sostiene y alumbra la verdad. De eáte modo, partiendo de

la omnipotencia, se llega a la racionalid,a3 del mundo, y se a^ta

más firma y seguramente la inteligencia y el vrgullo humano. De

eate modo, también mirada esta te,sis por su adverso, se han xe-

afirmado los primeros términoa exiatenciales del mundo. Desde

ellos se reapira el perfume de las esencias, deade ellos se respira al

gran Díos que otorgb razón a la realidad, y noa brindá, en la

más próxima exiatencia, el caminv para de^ecubrirlo, Todos los

prineipios del mundo moderno eatt^n aquí auperados y en más

ampli^a cap^acidad de vigencia.

Faro dejemos hablar a Suhrez, ^siguiendo en au pormenor eata
teoría, que nos da, re^conquistadas, la omnipotencia de Divs, 1a

razón del hombre, la belleza del mundo. Nuestro autor ya ha eli-

minado l^a arbitrariedad como cualídad de Dios, y, por tanto,

ha admitido que el mundo sea hue;l4a de razón. Mas entonces ad-

vierte qu e er^ necesario que, dentro de da razón, se descubra el

poder, aceptanilo así el núcleo de vardafd eontenida en el nvmi-

naliamo. Pai+a ello tiene que combatir, principalmente, aquella

opinión que exageraba el principio objetivo de la razóu, acentuan-

do el valvr idea! dc las es2ncias, sin ad^ertir, que fuera de la ac-

tualidad del exi,tir, (^9tas son sblo son^bra y humo, mera potencia,

pero no realidad.

La fvrma més ^extrema de esta poaición sfirma, no sólo que hay

eseneias, sino que t^tas, como qer •^^bjetivo, tianen independencia

de todo arbitri^o y i^ompriniei^^ la librc actividad de Dio;, Contra

ellos, Sukrez rech^aza un ser objetivo ^ie ]as e5encia^ que se in^-

ponga a Dios. Dios, vbra neeaqaria, .S^.yn.lrliCi.ter ex libe^•a ^^olurafu-

te. ^i la c^sencia tnviera un her por sí, Dios trantiuiiiturí,a tan SGIo

el ser cle ^las eeeneias en el de la ezistrncia. Si se alegara qoe Dios

ha creaclo todo, Ke:c niJ^.il,n existenticte, non v^ero ex n.^ihilo essen-
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tiae^, se Llegaría a que «absolute et stimpliciter non Gr^ea^vit De^ua

ommáa ex n^i,hilo, nee prod+uoit omnia enttia... sed u1nunn, ex alio

prodnurits (16). De donde las criaturas podían casi gloriarse de

que tenían por eí ^algo que no debían a Dios. Haec autem omnia et

similia sunt co^tra f^dem et naturalem ratianem. La razón pende

de Dios : he aquf 1a gran verdad.

D^esde aquí se iluminan una serie d^e aspeetos da la cu^tión.

Tale$, por ejemplo: que las .esencias sean objetos, «termiinams tan-

tumy, de la inteligencia divina, no supone an ellas ningún ®er

read, ni tal es necesario, «a.d saientia veritattis, sed suf fiotit .esse

potaru^ia,ley ; esto es, aptitud para ser, promesa de raalidad, Sí D1os

predioa, ab aeterrw, del hombre las eualidades de anima^tidad S-

raciunalidad, esto no significa ser a^ctual y real, sino sblo intría-

seca conesión eñtra ambos eatremos, fundado en «esse patentialer.

No cabe confun^dir las cosas. El ser, antes da crearlo y una vez

creado, no puede compararse, porque nu son dos, sino ttna misma

cosa, y, por tanto, no ea p.^sible subsumirlos en los mismoa géne-

ro y^especia, oomo quiere uno de los argumentos, siendo eata fun-

ción del entendimie^nto respecto a la rea^lídad. Y, sobre todo, no ee

crea que con ello se otorga a las relaciones esencialea un sar me-

ramente intelectual; son entes eomprend•idos en ^1s realidad bajo

^lgún modo, como capacea (de existencia rea^; como 2ntes en po-

tencia (17).

Se reehaza también aquella posición máa templada, para l^a

eua^l, «esson,tiae q^ui,dem rerum creabilvum mon esse aeternas, sim-

pliciteFr loquendo..., connexi;onem autem grraeldn;catorum essentic^

li•u ►n cum tipsis esse^n.titis ess.e aetern^ccsx. Segvn ella, las eseneias

creadaa tendrían causa eficiente, no así las eonexiones eeencialee

entre los términos. Suárez rafuta tal pusi^ión al final de la sec-

ción 12, casi terminando la diaputación. Eata sentencia, si n^^ ae

d^eelara máF ampliamente, no puede clefenderse. Puas sobre ta1

conexión de los pradicamentos con el sujeto se pned•e pregnntar si

(l8) Dtisp. Met„ XXXI, 2, 4,
(17) Dtiap. Met,, XXXI, 2, 6-I1,
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ea algo o nada fuera de Dios. Si algo, jcániv es eterna ain caus}a

eficiente t Si nada, no ee de admirar que no tenga causa eficiente ;

muoho más admirable es qua pueda ser eterna o que sea eonexión

real, ai no es nada, Conexión no es más que unión : unión no ey

otra oosa que res aut mockus re^i; si ningún ser creado es eterno,

ninguna unión lo pued^e ser. A.demás, aquomodo potest es^sem^^tia

h.abere ef ficientem causam et noFn habere ab ^lla ut srot talis rei

essen^ti,a f... Nam. sícut essentia Pfatri no erat a,ntequam f iare't,

;ta n^ec Pelrus habebat essentiam, antequam crearetur vel qenare-

tur : unde neq^ue erat homo, ne^que animal, et ergo totuwr^ hoc aoce-

ptit per generattiane7n a sua eausa ef f ieien,te, ergo non solum fiunt

essentiae, sed e,tiana connexiones essentialesx (18). Cuando la for-

ma se imprime an la materia, no sólo haca que el coiripuesto aea,

s^ino también que viva., síenta, etc. ; es decir, hace que a a^ta r,es

convengan estaa not^aa. Luego todo requierc causa eficiente. aAt-

que huio f alsum eti,am e^e vi^d'etur, quad die^;tur esseyzt^la^m ha-

bere causam effi^eien(tem, uer^tatem aute^r^ essentiae non habere»

{19). Pues la verdad de la eaencia no es otra eoaa qu^ alla mi^-

ma, o, a lo yumo, se puede conaiderar como una propiedad can-

junta e intrínseca con ella, lueRo debe tener la misma causa afi-

ciente. aQui ,enim, intelli.gi potest, ut altiqua causa ef ftiaia.t au+ru^rn,

et non ef f iciat verurru c^ruml Quod si ef f ic^iendo auro ef fiait es-

saniGi<anb auri, quomodb e^f-ic^ienrlu varum aurum yw^n ef ficit veri,ta-

tem ess^entiac aurit» La verdad ontodógica funda la verdad. «Ve-

ri,tatem prcmuntiataruryn ait etriam quantunz ad essentialia rerwm

ipsarwm, ycon e.^sa omnini inmufiarbile, nis•i rebus mcrm,entibus» (20).

Toda la controw'ersia descanaa en las varias aignificacionea de

la oópula aes», I}os maneras principales tiene de unir loa térmi-

nos en la propoeición. aPri^no rct .rignificat ac,tualem et reaZem oo-

rviuatrt.onPm extrenirn•urri ira re ipsa existe^tte^rc... Seeundo, solu^le

si,g9vifí^cat, pra^eelicl^tum asse rlcs +•atiun,e x^ai,^cf^i, si^ne ,ext^•ema ex,is-

tant, sivc nom-. Itt Ert•iori sr^iis^e t^er2ttts prn^t^os^itionuru, pcnd^et .v2nt•

(18) Diep. h1 rt„ XXXI, 12, 42.
(L^) i^ix/^, .ll^^t., XXXT, 1'^, aa.

('L(11 /lly^^, :41 nl., X X\ I, 11'., 43.
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dubio ab existenttia extremorum, qui^c iustu il.lam significat•imeem,

verbum est, non absolvtitur a tempore..., si^nificamt realem et

aatualem durattionem, quae mclla est ablata e,xistentia extremorum,

et ideo tmltis próposiá^io falsa est, nam est a f f irmativa ^le subi^ecto

n.on. suppane-mtes ( 21) . En tal sentid^ proceden de causa eficien-

te, sólo que significan de modo complejo lo que es la realidad

simple.

En el otro sentido, las proposicion•es ^on verdadaras, aunque

los eatremus no existan, y, por tanto, son verda^les ^neceyarias y

perpetuas, pues eon la cópula «ess no se significa e$istencia ni

se atribuye a los 2xtremos realidad actual en sí mismos, y pax'a•

su verda^d no se requiere eaistencia o realidad actual. En esle

supuesto cabe hablar de un aentido hipotético. 1' así, com^o tal

propoQición condicional es perpetua: «si es hombre, es animaly, o

«si carre, se muever, también es perpetua la afirmación «el hom-

bre es animal^, o«al correr ^es movimien^tax. Para ello no re^quie-

ren causa eficiente. Mientras sigamos en hipótesis, lo mismo ca-

bría afirmar que «si la piedra es animal, es sensiblex, o«la qui-

m•era es quimera^. Preciaamente esto nos llev^a de la mano a ver

una diferancia entre las praposiciones posibles y laa ficticiaa, ad-

^virtiendo que «cum dticitur: homo est an^i^nutl rationale, sigtvifir.e-

tur hom^unem hab^eme essenti,am realem stic definábilem seu (quod

id^em est) e^sse tale ens, quod non est fiatum, sed real,e. saliem pns-

sible^. Y concluye Suárez: «Ef, qub arl ho^ pendet. veri.ta.^ talium

enuntiahionu^►n a causa po,t^ent,n ef fiaere exi.stent^a^rn ext.rerr^orncma

(22). En euanta qalimvs d^ la hipótesis y d^e la imaginación a la

realidad, la esencia aeñala h^acia la unidad del ser, ,y, por tanto,

a la causa eficiente. La esencia o las conexionea esencialea na son

más que capacidad de s^er, entas en potencia.

Se destaca así mejor e;l poder ilimitado y altísimo de Dios, La

pvtancia no debe comprenderse como «res aliqua, oera et positiva in

ipsa res». Ens in patentia no as ser que tenga el poder, sino que

(21) Disp. Met„ XXXI, 13, 44.
(32) Dávq^. Met„ X%XI, 13, 44,
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depende del poder. Es estar bajo una poteatad distinta de él

mismo, y, por consiguiente, ser «res possi.bilisx. De esta manera

no tiene entidad saparada del que los ha ^de crear hasta que sa

convierta en aotv. Y de aquí que pueda decirse con plenitud de

eentido : «Ens in aetu et in poterruttia dristvngui formaZtiter tanqud^m

ens et non ens. Per suam e^ut^itmtem^ (23).

E8ENCIA Y EXI8TENCIA

La existencia es así lo que constituye f orn^altiter la a,ctualidad

de la esencia. De aquí su jerarquía y valor. La exiatencia na e^s

algo que pueda daspreciarse, considerándoJa como un cierto ac-

cidente pertinente a^algún predicamenbo, a saber y por ejemplo,

al predicamento cuando o cantidad. Muy en contra de esta opi-

nión hay que advertiT que «al ente es dieha tal ab es^e, de donde

así como el ente no perteneoe a cierto género, yino traRCiende to-

dos los predicamentws, así la exiatenciax ( Z4), Ella es «quenid'am.

actum seu termvnum esse^n¢ia,^ei+ ( 25) ; de aquí qne eada eseneia

tiene su propia exi$t.encia, ambas componen la unidad del »er, y

«stiaut d^tvnguitu^r essentia+m in totalem et po-r*tRalem, seu comple-

tam et i^ncample^am, tita e^tiam dis^tinguenda+n. esse existent^,a,c i^ntra

illud ordtinem^ ( 26). «La substancia tiene su propia existencia, el

accidente, los modos, etc. Y la unión es tan potente que ew impa-

Kibla aep^arar 1a existencia de: la e.weneia, c^e tal forma, que, des-

truída 1a eaancia, se conseiwe la exisbPncia^ ( 27), o que «la esen-

eia creada se conservaee extra causas ^in ai^una existenciax (28),

o con «una existencia que no ]c aea propittb ( 29). La unildad on-

tológica tiene ley^es inexorables.

Mtc.^ tal nnidad entre 2sencia y existencia debe en^tenderse rec-

tamentc^ re^specto a 1os seres creados. En ni,^giín modo supone que

(23) Diap. Met„ XXXI, 3, 7.
(24) Dixp. Met., XXXI, i, 1.
(35) Disp. Met., XXXI, 7, ^t.
(t;fi) 7)á.vp^. Df^•t. XXXT, 1 ]. ;;,
(37) ll^i.^^^^. Mel., XXXI, 1°, °_.
('28) D^^x^p. Met., XXXT, 12, 5.
(?9) D9.Rp. ^rer„ XXXi, 1`^, !^
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el esiatir sea de esencia de las criaturax. «Quia nimirum sol2t,t

Deus ex vti swae naturae hubet existere absqwe altertius ef fic^nttip,

areq,turae vero ex vi suaie na^trurae non habet aetu ex^stera a^bsque

effboi^t,tia o;lteriuss (30). Esto no^ significa distinción real, ain^

sólo «con^itio, lim%tattio et imparfeoti^o talis enttitatiss; pero baeta

para poder estableoer entre esencia y esistenci^a una distinción de

razón eon un fundamento en la realida^d, S«eoncebir las criatu-

ras abstrayéndolas de su existancia actual, porque no existiendo

necesariament.e, na repugna concebir sus naturalezas, prescindien-

do de 1a eficiencia, y consecuentemente de su axistencia actualx

(31). En este ca.^o ad^vertiremos algo «tanquam omninn intr^ns^e-

cum et neces4sar6um et quasi. primu ►n constilutivum illius rei quae

tmtti aonoepti,o^ni ab^i^c+lt'ur, et hoc vacamrur esserctiam rei, qwia, si,ne

itla ne ooneipi potest; et praediqato qua^ indem sumuntur dioun-

tur ai. o•mrnino necessario e^t, essentialtiter convenire..., quamvis in

re non semper co^cuenL2at sed qu^ando res exístit:^ (32).

Pero esta es sólo nna distin,:ión de razbt^ con el fundamento en

una realidad imperfecta. Ontaló^•icamente, nunca sa separan esen_

cia y exi^tencia. El destino de una es al de la otra, El ente reaQ y

actuante no tiene, como mudos e independientes acompañantes,

entes esenciales. Suárez a^ en esto plenamente aristotélica. Aun-

que al p^ar sea plenamente cristiano, y no vlvide que el xens crea-

tum quatenus e^st, essentiali.ter inclvr.dere dcpew^denttiam a prim^ et

únoreuto ent^eb. «Om^ie en.e creatum esse sub dominia De,i, quam-

t;um ad suwm es•^e, id est, it,a esse subie.etum Deo, ut ab illo possit

tin nñhilu^rrt. redigi, et privari sua ^esse, per solam dfispossittionem

i/,bius influxus, quo ipxum coraservat^ (33). La belle7.a del mundo

no puade exeluir su vocación de nulid^ad. Los restas d^^l duailismo

platónico son superados ac^í p^^r Suárez, sin ne^ar, antes bien,

destacando poderasamente la diferencia y^iependenria cle la^ cria-

turas respecto de Dios.

(30) A^isp^i, llt^1„ 1 X X I, li 4
(37) llix)^. .1lct„ XX^I, h. l:i.
(3?) D^.v^^. :1/e^., 7CXX1, Ii, l^i
(3^) Dis1a :11^4.. A^iXl, 14, ;i.
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Mas aún quedaba otra dualidad ahincada en al flanco del eais-
tix europeo : la de lo abstraoto y lo concretxi. Suárez ya ha ayun-
tada eeencia y egistencia ^en una sola realidad : el ser actuante..
(^naciaa a e^llo, materia y forma, accidentes cualita^tivos, tianen su
propio eai$tir. Ahora queda por advertir cómo del conjuntec re-
eulta una unidad íncomunicable : un indiaid^uo. En nueatro con-
torno nos asalta.n seres con p•ropio perfil, en ellos tenemos nueatra
tarea y nueatro gozo, nuestra preocupación y dee,cau4o. Y ante 'loa
mismo.y se presentan el interrogante grave ,y acucioso : g es neeesario
craer que son meras multiplicaciones de la esencia genérica o que

aon imp^nd^erables que no se pueden explicar desde la unídad del
aer9 ` H,abrá que sacrificar ila multiplicidaa a la unidad lógiea o•
]a rc^tio enttis ,a la realidad inmediata ^ g S:: escapará nueatra vida
del equilibrio dal ser o salvaremos éste perdiendo la pulpa jugosa^
d^e las cosas en torno°d La gran cuestión del mundo rnoderno surge
ante los ojva dcl eximio granadino.

Ya la eacolástica debatió ampliamente este prob^lema, La di-

rección predominanta habia aupuesto que el principio de la indi-•

viduación era la materia, la materia signata, decían ellos; esto es,
la que eatá signada por la cantidady «quae sub certtis dimensiani-
bus crnzsideraturx. Daban así la perspectiva fíaica de la cuestión,

ante la cual lo, individuos sólo difieren por la cantidad y espa-

cialidad. No la razón ontológica, ante la cual su constitución pro-

pia era la incomunicabilidad^ del ente individual. ^Por eato, deade

siempre y sobre todo, en la dirección franciscana, qu^e conserva-

ba viva aquella sensibilidad para lo concrato, que guía dos pa.yos^

dal Pobrecito de Asís, ae manifiesta otra tendencia que, a trav+óa

de las figurati de ti:^n Buenaventura, F,nríque de (:lante, R.oger Ba-
cun, culmiua Pn Duns Scotus. Para Scotus, lo universal es indi-

ferente y ueceaita un sello ind^iwidual. I+ste, sin embargo, no lo
da la materia, sino una forma zapecial, con una entidad incomu-
nieable, indivisil^le y po;:itiva: la h.a^cce^it.as, el a^er concreto' e in-
definible. «In rebus oreae,tis ^indai^uiduum addere comniuni naéun•ae
modumt, ali.crzieyrr, ^•e,alem ex ^ratrara rei dist-i.nct^c.^n, ah tipsa ^turn^
et conaj^oya.en(e ►n cwm ella indiroi^hcu^rz ipsun^.^
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Suárez rechaza tanto la posición tomista como la escatista. La

-materia no le parece principio suficiente de individuacibn, aíendo

lo individual lo máá preciao y activo, y la materia lo más inform^e

_y pasivo. Ni a^tn la materia signata puede desempeñar este par

pel, pues ^a can,tidad y espacialidad^ no basta para explicar la gran
^cuestián : la unidad del ser indívidual. P^r otro lado, tampaco ]a
solución de Scotus le parece conwincente. El sutil Doct^r descom-
pon^e el ser en kios partes : lo general y la haeccetitas. La humanidad
y la cuálidad individual y la. cualidad individual en el caso de
•Pedro. En este supuestA : o la Humanida t tiene un ser genaral,

en cuyo oaso se vuelve a un plaivnismo y a una hipostaais de lo

universal, O ea una individualidad, en cuyo easo se ind^ividualiza

por sí sola, 0 es una siniple posibi7'idad que se convierte en reatli-

K^ad individnal al contrae,rse en sus modos : en el cual se niega

también 1a teoría.

No hay que hacer di^stinciones inútiles. F,ntira no^^ sunt 9nulti-

pdioanda• .sine ratiane,. Todo el religioso respet•o a la realidad que

^rienta el pensar dél Exímio tiembla en eatas páginas dedicadas

•a lo individu$Il. H^ay que admitir lo que sa nos da en loa límite^s

en qua se nos da. Este gran apotegma aristotélico, que cobra nue-

wo fulgor en la fenomenk^logía moderna, parece haber guiado el

pen^ar de Suárez.

Nuestro autor d^istingue en la cueatión dos aspectos cardina-

^les. I)P un lado' oabe, an efecto, plar►tearse el problema respecto a

tcxlo modo ile ser, materia, forma, accident^es, etc. Par otro, cabe
plante,arse la unión de todo$ ell^os en e1 individuo concreto, que

cla a este conjunto de notas tinidad de ser. Ambas eu^tioneg son

r•onexa.^ en un modo espc:cial: sólo resultcc la prim^era.; ilumina-

remo.. ]a segunda.

'LA IND'IVIDUALIDAD

Ahora bien, todo modo de ser tiene su pr^pia individualidad,

puesio que tiene su propia actualidad y realidad. Lo i.ndividual no

^c^a algo que se le une por adícíón a su naturaleza genenal, sino la

propia actualidad de c^sta. La razbn podrá luego abstraer de es^ta
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entidad las notas gexreralas. Los géner^s c especies sólo tienen

^exiateneia coneeptual o lógica eon un eierto fundamento en la rea-
lidad. En el campo del ser no hay más que individualidades, La

pres^eneia óntiea es individual. «Res omne.s quae sunt a+ctu^a^li entia

seu quae exi,atun.t vel extistere possunt inmedi.ate, esse singulan•e et

individuas.

Hay aquí una verd^a,d tan evidante que a ella no nos podemos

}iurtar con sutilezas, El ^ente en cuant+o entc es siempre individual.

Antes de ser es sólo una posibilidad. Luego de ser, pued^e convertirse

en una abstraeción racional. Pero en su actualidad es exietente ^e

individual. No hay, puea, lo ganeral y luego lo individuál como dos

maneras d^e ser : hay sólo un ser individualizado de la fvrma, la

mat^eria, Ilos accidentea, etc., etc. Si ponemos esto en rel;^á éi^ lb

.anterior se nos hará claro qua cada uno se individu^'^`pór^Fí^ Eatit

es, que «omnem substam^tiam sronqwla.rem,, se, ipsa i^^^.^',^er erutitagter►ti
suam esse singutarem, ^ve^we alio indiqer,e indivi^aaoat^i,orui^•pri:n^ci.pio

praet®r suctm entitatem, vel g»-aeter prineipi,u i,ntrinseCa, qiti:bus etius

enttitas constat^ (34)• Lt^ cual no quiere negar «qiíe e^i ^.quella aa-

tidad singular no pueda diatingnirse por la razón uña nattural^ea

•común de la entidad singular^, sino sólo afirma que «esta diferen-

•cia individual no tiane en la subetancia indivisa algún prinr.ipio 0

fundament^ especial qu^ sea en realidad distinto a su entidad, y,

por eso, en este santido ^e dice que cada entid^a.d es por cí miama

^u principio de individuaoións (35). Esto r^e aclara examinando

las digtintas entidades. Sea, en primer ]ugar, la matPria primx.

«Primo i^titur a materi,ae prr:ma tinoipiendum dtiaéndum est, tZlam

•esse in. nc^ i,n.di2^vduam, et fundannerttum talis wn^titat^is esse entitar
t,ewn etius per se ipsam prout e.ct tin re absque arllo extrinsean swpr-

ra^ld^lto^ (36). La materia se individnaliza por sí misma, mt por

]a, forma ni en orden a l^a forma. Ld eual es notorio, porque, aun-

que varía la forma (y e.n contra de la opinión de Durando), siem-

pre permanece la materia una mimkricamente e irléntic.a : no a^

(34) l^^xr, Mr,t., V, 8, 1,
(36) n cot+,t,
(s^^^ n;A^,. ^r^r., v, h. e.



j$$ ENRIQDE GOMTZ dRBOLEPd

individualiza tampocu por la oan^tidad, porque la materia, que es

substancia, no puede individualizar$e por un accidente. Lo mis•ma

eabe decir de la forma subatancial. ^D•icendum est, f orm^.m subs-

tpntial^m esse hanc imithrriir^,sece per suaon^net enttitatem a qua se-

owmdwm ultimwm gradKCm, seu relatitatem, sumlitur, dq.f ferentí.a

iredividualtis eirtc.ss (37). Esta afirmación es fácil de confirmar, pues.

la forma $ólo podría individualizarse o por los aacidentas o por la

materia, P^eiu «ningún aecidente puede ser principio individua-

tivo intrínseco de la forma aubstanci^al, puesto que dicha forma,

por ser tal, es ente por sí, aunque ineompleto, perteneca al predi-

eamento de la aubstancia y bajo la específica, razón de tal forma

es coQocad,a, sunque sea reductivamente; ► . Tampoco «la materia

pu^ede por eí misma ser el Frineipio intrínaeco individualizador de

ninguna forma, porque no es principio intrínseco de su entidada^

(38). La forma,, pues, se individualiza por sí misma. E igual loá

^modos substanciales, eMoctus substantialds qui simplex est, et suo

modo indivistibilis, habet etium suam individual•ionem ex se, et nar+•

ex aliquo pri^caipio ex natura r.ei. a se d^istinctox (39 ). Toda co^a

es una en ouanto es, y la negación que se une a su unidad se fun-

da inmediatamente en la entida^d de la cusa según lo que es en sí,

i'nego constituyéndosa tada entidad simple por ^sí misma, sólo pue-

de individualizarse por sí misma. En las Pubstancias com,pues^tas

rak^aequatum individuatrooruis principiwm esse hanc matemáam et

li.ano f ormcUm inter se ++.nitas, inter qwae prraec^ipuum! prinai.pi.um

est forma, qua® sola suf ficojt, ut hoa aam;postitum quater^us est •im^-

aaividn^um tal^iss speoiei, tiáém nn^nue^ro cemseaturs (40) . La indi-

viduacibn sigue a la entid^ad. Si, por tanto, la materia y la forma

eon los prineipias intrínaecos de toda la entidad c1e las substan-

cias compuestas, son t.ambién principios intrínsecos ^de su unidad

e individuación, Pur lo mismo, las substanaias puramente indivi-

ciuales se diferencian individua^lmente por la ^entidad que tienen,.

(^7) Di.cp. Met., V, 4, 5,
(38) Diap, bfet,, V, 8, 5
(39) D►isp. Met^, V, 6, 14,
(40) Dixp, ólPt„ V, 6, li,
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•simple y en aí. Análogamente sucede con los accidentes. Rewpeeto

a esto, mantenfan distintas puntos de vista Santo Tomás de Aqui-

no y Durando. Santo Tomás ad^vierte que los aocidentea ae indi-

vidualizan por su sujarW. Durando, que en sí m,ismos. En la Con-

troveraia tereia Su&rez, dietinguiendo do^a modo^s de he.blar del

principia de individuacibn. En primer lugar, en orden al ser y a

la propia constitucibn de la cosa, según sí misma. En seguaido,

en ord^en a•l^a producción, en cuanto es determinado al agente a

pivducir un individuo distinto o a efectuar uno mejor que otro, y

consecuen^temente en orden a nueatra cognición, en cuanto aen-

siblemenUe, por así decirlo, podemos distinguir uno de otro. Para

la primera consideración, más a priori y metafísiea, el accidente

tiene en la propia entidad su individuación y distinción num+é-

riaa, Para la s^eegunda, que es más fíaiaa y a pnsteriori,, l^us adci-

dentes reciben su individuación del sujeto; paro sólo en cuanta

raíz u ocasión de multiplicación o distinción entre ello^s. Una ea-

presa el fundamento de la individuación; la otra, aóló la ocasión

de su manifest,a.ción o ^conocimientx^.

«Quia e^a^dem swnt prin,ctigia urvitatis, qRCae eatitatis.^ En e^l

individuo eoncreto,r todas las no^tas componen su entidad. En Pe-

^dro, esta humanidad, esta altura, esta agudeza, etc., se hallan

enlaz^adea. Mediante eate enlace no se ^da szr nuevo ni a la suba-

tancia ni a los accidentes, y, sin ^esnbargo, no puede decirae que

la unión se establezca artificialment2 pk^r medio de nuestra ra-

zón. Más bien ^cabe hablar de una última modificación y refe-

renci^a mutua de todas esbas entida^dea. Estamae^ en el p^ostrer ]í-

mite de detarminación bntica. La unidad modal, nuevo cancepto

in^troducido por primera vez por Suárez, es e^1 signo de la contin-

gencia. Establece ]a última ^estructura melódica en esta. gran ain-

fonía del Universo. De las esencias existentes, in•dividualizadas por

su entidad, compone el gran Creador eatas voces sin{;ulares. $ien

claro lo dice Su^rer.: «Cum creaturac sint i,rrrpr,rfectac, iatmoque

^^el depentes, vel compositae, vel lim^aitatae rrl, mfwtabtiltis sec^^m^dum

vamíns stmtus, pnes^entip,e, un^i.o^zis nut terrn.tintzttioniis, indigent hís
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mo^d+is, qu^i^bus haec omnia. vn ip^is ^complean^turx (41) . Esto es : las

criaturas sun imperfectas, y, por tanto, dependienbea, o comgues-

tas, o limitadaa, o cambiantes, según las dietintos eatados de pre-

oencia, de unión o de acabamiento; de aquí qua han necesidad de

modos qus completen todo eato en ellas mismas,

Así, todo ^está concertado y medido en este equilibrio que en-

laza esencia con e^istencia, generalidad con índivídualidad, ^en una

única y soberana belleza, en una entidad simple y actuante. Ia^s

primeros términos se acusan, sin negarse los últimos. El munda

conereto, sin olvidar a Dios. La razán no destroza el perfil de los

serea en ascética renuncia ni s2 hunde en el barro de la sensación

inmediata, Vuelve a ser, como en la grufunda imagen aristoté-

lica, Quz. Luz que ilumina 1a eserncia gan^eral, que discierne lo in-

dividual, que descubre el orden compueato de tan múltiples vo-

ces, sin olvidar a El que lo hizo.

Por lo pronto, y además, insisto en lo anterivr, van dos con-

aecuencias que aquí no puedo más que ^expaner suxnariamente, pera

en las qu^e se eompleta todo lo dicho. De un lado, una cierta in^de-

pendencia de la materia. De utro, la valloración de lo individual,

oomo objeto direeto de conocimiento. Ambos acuaan eate amor a

la realidad que comparte, depurándolo, el eximio granadino con

el humbre moderno.

Ya Duns Scotus había hecho una critica sutil de la materia

como puna posibilidad. La pura poeibilidad oabe en el mu,n.do de

la ]ógica, nu en al de la realildad. Si la materia no es posibilidad

Ibgica,, tiene que tener ^a]gtín ser, La materia, como producto de

la cre^a^ción divina, pos2e el actus e^utitativus, y con él, un ser i.n-

dependiente de la forma. Para poder recibir éata es necesario que

aea aliqua res actu, principio peculiar de la pasicín y adopción

de forma. La materia tiene también una id^a en Dios, que la pue-

de con^cebir en sí (42). Suárez continúa esta tendencia. La mate-

ria prima, ex se y no intrínsecamente por la forma, tiene su en-

(41) D^:xp. Met, vII, 1, 19.
(4°) Seotux, II Serit„ d,, 3, q, 1, 11,
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tidad natural de esencia, aunque .no sin h^abitud a la forma. ^Nam

»wteria crea^ta a IJ^eo, et tin co+n,n,p^ostito exi.atens, h,abet altiquam es-

sent^iam. reatem, alioqui nan esset ens re^ale : sed essentia mat^r'+ae

r^on consttituitur intrincese i.n suo esse essen,tiaoe per formam : er^n

p^e•r• se •ipsam habet qualenicumque enttitatem essentiaes (43). La.

materia ea simple como la forma y es algo real. Si es simple, tiene

en aí su eseneia, xNam oma^is enttitas simpdex ne^cessario habet per

.4e áp.sam intrincese et non per aliam, entitate^n, sua^m essentia•m.,

quuc in laoc consisttit tipsamet ratio enti,tatie seu essentia simrpN,i-

ctas ( 44), Sí ea real, e^ en sí zseneia actuante; esto' es; tiene pro-

pia existencia. «Mater^ia prinr.a habe;t in se, et per se entitatem seu

actuaZitate^rc extist^era^tiae, disttino^am ab exi.stem.tia fo^rnzae, quam.vtis

illam habeat de,pendenter a forma^ (45), pues la existencia no

se diferencia, en reallídad, según lo dicho, de la asencia real con-

cebida como actu,al o extra causas. Lo anterior ae puede confirmar

a posteriori, y así lo hace Suárez.

Aquí ncas baste apuntar que, aegún ello, la materia no puede

llamarse posibilidad pura. P^ara Suárez, des^puéa de un agudv aná-

lisis ^de los distinto^s a^etos, «La materia no puede ser llamada po-

tencia Fura respecto a todos loa actos matafi.sicosx. La materia

puede sar comprendida coma g^énero y diferencia; luegt^ tiene

algún acto formafL metafísico que la constituye en su esencia. Tie-

ne también alguna perfección que une al compneato. Tiene algún

a^cto de propia existencia. Y d2 subsistencia parcial, La materi^a

no deja de ser, laues, algún acto entitativo secundum qutid (46)..

Ello ^es neeesari^ 1>ara coucebir la ^nateria como potencia real, .

^ad rationena pote^+,tiae rcali.s^, aunque tal enti^dad le air^va aólo

para ejereer oficio dc potencia recepti^^a dc ]a forma substan-

eial, xad e^ercenutum ^+ti++^nz+s pote,ntiae reeeptivae f ormae substan-

t,iul.ás^. De este moda se ha salvado la poattu•a clésica; pera no ain

una clara. influencia mr^derna. EI amor a la realidad ha 'llevado •

(43) Di^p. Met., XIII, 5, :1.

(44) a cont,
(45) Diap. Met., XIII, 5, 13.
(46) Diap. Me2., X1TI, 5, 9_
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a^te grupo de apratakias afirmaciones. Ellas son el pórtico de

la cíeneía natural actual. En efeeto, ei en los fenóm^enos de ls

naturaleza viva es fácid mostrar la dependenei^a a la forma, en

lo's de la naturaleza inorgánica es más^ diffcil, y Suárez sa eapre-

ea sieiapre con muoha prudeneia. «No es necesario hacer una

gran violencia en la filoa^f^,a, natural suareziana para introducir

en e11a. la teoría de la ciencia natural moderna sbbre el acontecer

materialr (47).

1,A TEORIA DEL CONOCIMIENTO

En ^a teoría del conocimiento, Suárez se atiene a los princi-

pioe fundamentalea ^ari^totélicas tomistas; pero nt^ sin intrdd,ucir

.algunas modificaciones accidentales, En primar lugar, respecto a

]a distincibn del in^telecto agente y del poaible. Ya 1a direceibn

agustiniana, representada por Aegidius Cdlonna, Enrique d^e

(lante y Duns Scotus había criticado ^la diferencia. Ahora Suá-

raz wntinúa esta tenkienci^a. Entre el inteleeto agente y el poeñ-

bQe no hay diatineión real, sino modal. En cuanto el intele^eto crea

la forma inteligible, se I^lama activo; en cuanto canooe por la es-

pecie inteligihle, se llama pasiro. Tambiér^ en las relaciones 2n-

tre el intelecto y los sentidos introduce Suárez alguna modifica-

cibn respecto a Qa teoría clá.tii^ca. Es cierto que para él, camo para

Santo Tomá,q da Aquino, el i.n^telecto tiene intrínaeca dependencia

de los fantasmas sensibles. «Animra, dum, corpm^i unitur, i.^ztrim-

seeam depen^ent^iam habet a^ phantasia, quatenus vtidelice^t per

intelle,ctwm mím,time o^perat:ur, nís^, actu eti,ami per phan^tasma ali-

^quod opereturr (48), P2ro esta afirmación no entraña las eon-

secuen^eias que en la teoría cláaica. Suárez subraya el carácter

materiai de los fantasmas y, por tanto, no cree que pueda cdlabo-

rar con la intelligencia, ni ésta iluminar o espiritualizar el fan^

tasma. «Falsum esse i^ntellectum suf fictentie7• det,ermi^tiari pe^r pham-

tasm^c. Primo, quia phan^f^rs^rna, czrm sit qui^d ^materiale, e,1 vn^fe^rio-

(47) Junk, Dtie Bewegwiusdehre dea F. Suárea^, [nsbruck, 1938, p^íg. 3l.
(48) De,aniona, IV, 7, 3,
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re patentia existens, nan potest esse suf fticieres ad operat+on^em spi-

rilualem potentiare, superioris. Ite7n p7^.mn.tasma..., qui,a, oum, sit

mrxteriale, no^n potest cooperari ad acium spiritualemx (49). E1

inbelecto obra por su pahencia espiritual. E1 fantasma sólo in-

terviene materi,a et cu^asi exem•plar: «praed.icta dete^rna.i,natio npn

fit per influxwm alique7n zpstius phantasmatis, serl matea•icurrq et

quasi exenaplur in^tellractui agenti praebendo^. Y, por tanto, se

modifica el coneeptv de la abetraecibn. ^De abstractione e.viG ob-

servamdum, sp^eciem nan dioi abstrahibilem vel abstrahi a pha^.tas-

mat^:bus, u^nd.e poste^u sepa.retur ab vn,telleetu agente ac transferra-

t.ur in possibilem; hac en^im puerile esset cogitare, quo enim m!odo

spirituale mixtum esset materialiF quo item migra^ret a^ccidens de

subiecto -in subieet^um. In^tellectum ergo abstrahere speci.em, ntih.il

est aliud quam virtute sua ef fticene specie^re spiritualem reqrne.^en-

tmrctema ea^dem naturam^ quam pha^n.tasnna representat, mado ta-

men quoda»ru spi.ritu,alix (50. ). Y dz aquí s^ sigue la últim^a y máa

important^e diferencia. E!1 intelecto crea da sí y por sf la ^eapee,ie

inteligibQe. Pues bien, esta especie no es grimariamante universal,

sino individual. «Pri+ma species, quae in tintelle+ctu imprimitrwr,

est re^i singula^rtis.^ D^e esta manera el intalecto puede conoeer di-

reetamente lo singula.r, «intellectus potest directe cagn^oscere si^

gulares (51). Lo singu^lar es m^s^ fácil dc canocer que lo gene-

ral. De éll parbe el inteleebo para llegar a lo universal. Los prin-

cipioa metafísicos del valor de ld incdividual llegan así a su más

rigurosa consecuencia. Y con ella, se ha complet•ado y perfec-

cionado la doctrina elásica, poniéndola a tono en^n las esigenciaa

de la épo•ca.

Podríamos cantinuar grecisando el pensamiento cic Franciaco

Suáre^, que, en sus múlltiples aspectos, siempre nos prasentaría

este carácter a la wez flexible y rigun^so, a la par clási^eo y mo-

derno. Baste lo dicho para 1-lamar sobre él nuestra atención y para

renidirle nu2stra tributo a.dmirativo. En el inicio del mundo mo-

(49) De anima, III, 1, 9.
(50) De anvrrua, IV, 2, 18
(51) De anTmn, TV, 3, lb.



194 ENRIQ^E GOME7, ARBOLEI'A

derno, él recogió todo lo fecundo de^ tiempu nuevo y le dió jus-

tificación y hondura, sentido y a^ltitud de vigencia. fiay así en-

eerrados en su pensamiento lección de esti^o y subatancia da doc-

trina. Aquélla es la que nos egige que seamos fieles a nuestra épa-

ca, recogiendo su parce^la de v2rdad en la verdad perenne. Es éata

la que nos ma.rca de ^dónde ha de partir nuestro camino en esta

venturosa adquisición, i Deseemos todos que hoy E^spaña, obe-

diente a tal ]ema, alce de nuevo lo fecun^dv del tiempo presente

hasta aquella Qimpia zona dvnde se concierte nuestra ansia con

el temblor y el vuelo de los claros y magistrales espíritus qu,e nos

precddieran !


