SUAREZ Y EL MUNDO MODERNO
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Catedrético de Filosofia del Derecho en la Uni-
versidad de Granada.

UNA noble y profunda personalidad filosofica como la de
' Francisco Suérez, siempre estd colocada en su ambiente
histérico de una manera singular. Por un lado, el concreto haz de
labores y afanes que constituys su época, le comprime y determi-
na. Por otro, & moviliza todo ese conjunto de posibilidades, com-
poniendo una unidad luminosa de la vida y de pensar. Arraigadv
en su tiempo y fuera de él, ligado al presente y mirando al futuro,
todo pensador manifiesta asi en este alto lenguaje la més pro-
funda dindmica del humano existir: colocado siempre en una si-
tuacién, encerrado por un horizonts, pero capaz de trascenderse,
marcando caming y determinando &mbito a las generaciones futu-
ras. Aquella unién con el presente es'lo que da a un sistema peso
y dramatismo, Esta mirada al futuro es lo que le otorga ejem-
plaridad y vuelo. Y asf, cuando volvemos los ojos hacia él, nos
encontramos, enlazadas de modo indisoluble, una lecci6én de His-
toria y un trozo de verdad, y de ambas podemos sacar fruto y
estimulo para nuestro discurrir presente.

ANTECEUVENTES

El ambiente que plantea a Sudrez sus inapelables problemas,
es el mundo moderno. En los siglos x1v y xv, el europeo ha vivido
una curivsa y sutil transformacién en su visién dal cosmo. La
Edad Media descansaba en la confianza de que el mundo era un
todo arménico. presidido por un ente infinito y perfecto, que le
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habia idado ser, que le otorgaba ley que le marcaba fines. Fn
aquel vértice, razén y voluntad, indisolublemente unidas, asegu-
raban que la plenitud del poder ers, al par, la plenitud del sen-
tido. En este vrbe miiltiple de 1a realidad, el encadenamiento fir-
me de las esencias, garantizaba que la quieta presencia de orde-
naciones racionales regia el discurrir temporal. Lo més importan-
te no era asi lo fugaz, sino lo constante. No el individuo, sino
la asencia. No esta vida, sinv la eternidad. Por todas partes el
hombre medieval busca acomodar su existencia a este esquema
firme, que si no tiene riqueza de matices, posee, al menos, vigor
constante, que es ascético, pero seguro. Su razbdn trasciende lo
peculiar y concreto hacia lo comin y abstracto. Su ética despre-
cia e] casuismo, buscando reglas fijas. Su srte nos ofrece figuras
rigidas, que parecen escapadas tanto de los encantos como de las
asechanzas del tiempo. Bellog oros y etéreos azules parecen ase-
gurar en el cuadro de la vida, igual que en el lienzo de sus pri-
mitivos, un sabor estable y lejano no contaminado por arenas
fugaces.

Nunca se sabe eémo, y en virtud de cuéntos factores, acaecen
las transformaciones histéricas, Una cosa es segura: el cambio
que origina el mundo moderno es, al principio, imperceptible, y
sdlo una mirada sagaz puede descubrir su importancia ulterior.
Consiste en llevar hasta sus filtimas consecuencias un concepto
ortodoxo: la omnmipotencia divina. Aquella unidad de razén y
voluntad en Dios se rompe, y el europeo empieza a pensar que
Dios as voluntad nuda, superior a toda razénm, y, por tanto, in-
cognoscible, De esta manera, el logos deja de ser predieado de
Dios para convertirse en cualidad del hombre. Y, a su vez, deja
de concebirse la creacién como una emergencia desde la razén y,
por tanto, poseedora de un orden estable. Las cosas concretas de-
jan de descansar en un esquema de esencias. El hombre estd so-
metido a un alto poder irracional y rodeado de irracionalidades,
de acasos, de individuos. El acento recaerd, ya de por siempre,
sobre lo concreto, no sobre lo abstracto. Ha bastado desligar al
mundo de su vértice de razbp para que todo é1 se adelante, pre-



SUAREZ Y EIL MUNDO MODERNO 169

sente y miltiple, con belleza inmediata e hiriente, pero sin se-
guridad metafisica. Solo, sin confianza racional en Dios ni en el
mundo, €] hombre moderno ha de emprender la aventura de ha-
llar otro centro, desde el que convertir en un cosmo el caos de
la vida. De Occam a Kant, todo el pensamiento occidental es sélo
el intento, heroico y fracasadv, de conseguirlo,

Se suele designar con el nombre de nominalismo esta etapa del
existir europeo. Pero no debemos exagerar las denominaciones es-
colares. Algo muy importante esti acaeciendo detrds de esa de—
signacién hirsutamente técnica. Pues toda la interna di :
del fenémeno se precisa al advertir que esta gozosa gépta
las singularidades del mundo es, al par, afirma /4
individualidad que es la m#s patente e inmediatj:
lidad propia. El hombre conecreto se adelanta al §

rra sus perfiles, buscando su asquema esencial, sino los ¥¥%
en hazafia, arte y estilo. El mundo es la gran patria de la Huma-
nidad actuante. Un fresco aire clésico templa este ansia y fie-
bre, y Roma y Grecia dan equilibrio y templor renacido a este
hombre que ahora cabalga por los campos de Europa buscando
gloria individual; se asoma con gesto propio a los lienzos y es-
tatuas o nos ilustra con cuidadoso acento latino sobre su peculiar
e intimo sentir. Por un lado, todo parece raplegarse, como fondo
o paisaje, ante el mundo humano. Las cuestivnes antropolégicas,
éticas y politicas, adquieren un gran relieve. Por otro, este hom-
bre no s6lo se contempla a si, sino que vualve su mirada fervorosa
a la realidad en torno para conocer el mundo concreto que le ro-
dea, descubrir sus leyes y dominarlo. El conjunto es la gran afir-
macién de la razén del hombre, soberana del orba, imperio en el
imperig mundial.

Y en todo ello se anuda, gn complicady trama, lo exacto y lo
erréneo, lo justo y lo reprobable. Lo que hace de una época una
tarea y no una fatalidad, es que siempre cabe rechazar sus @ltimas
oonsecuencias, pero Tecuger algo de su posicidn central, enrique-
ciendo con ello la verdad antigua y d&ndole renovado vigor y
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eficacia. Concretamente en este caso, nada de lo que afirmaba la
época nueva se oponia por si, sino s6lo en su forma exagerada,
a una visién cristiana del mundo: ni el valor de la individua-
lidad, que el cristianismo habia sido el primero en reconocer, ni
1a bella prosa latina, salvada en miles e ignotos conventos medie-
vales. Era necesario librar el oro nuevo de tanta adventicia ganga
e incorporarlo al tasorv antiguo, de modo anélogo a c6mo en la
unidad de la catedral gética plantaba el plateresco su encantv
y filigrana, y cobraban las figuras del retablo nueva humanidad
sin perder su misticismo,

No sé si estoy autorizado a afirmar, sin poder probario aqui,
que éste es el sentido del pensamiento espafiol. Ya en la figura
poderosa y grave de nuzstro Francisco de Vitoria se advierte un
limpio hélito de modernidad en que cobra nueva vida la antigua
cosecha. Son, en primer lugar, cualidades formales: su bello estilo
latino, la precisién, la agudeza de su palabra, y sobre todo, cierto
equilibrio humano y humanista, que hace no abandonar el recto
camino de la razén por la mera sutileza dialéctica. Es, en segun-
do, su acuciante preocupacién por los problemas politicos: tipico
carficter de la época. Pero todo esto lo ve Vitoria en funcién de
su menester teolégico. Su humanismo florece en el huerto de la
teologia. Y va orientado a restaurar en el mundo humano un or-
den en que se ayunten y acuerden las realidades nuevas. Desdz el
horizonte de la sociabilidad y el amor de todos los hombres, desde
el bonum totius orbis, quiers Vitoria ponderar el &mbito de influ-
jo de las distintas potestades, y equilibrar sus fuerzas en gravi-
taciébn segura y estable, El mundo humano debe componer un
cosmo, como el mundo natural. Es la antigua idea, actuando con
impetu nuevo.

LA ESCUELA DOMINICANA

A través de la escuela dominicana, va desarrollandose todo
ello, como una vasta melodia, que, sin perder su estructura for-
mal, se enriquece con miles motivos. Lo que era programa y pro-
mesa en Vitoria, se convierte en realidad en sus discipulos. Mel-
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chor Cano, iluminado y exacto, empieza a componer en 1540 su
tratado De Locis Theologicis, en donde se intenta por vez prime-
ra una gran Légica de 1a Teologia. El ansia de vigor de la época
se transustancia en ella en un latin fulgurante, y la razén verifica
en la sagrada ciencia una critica de fuentes pareja a la que los
renacentistas ejercitaban con sus amados cléeicos, Junto a él, la
figura de Domingo Soto restaura y renueva tddo el amplio saber
escoléstico, incluyendo en su levantada arquitectura las nuevas
cuestiones. El problema de la esencia y la existencia en los seres
creados, cuya significacién veremos mas tarde, es acometida en
su obra In Librum Praedicamentorum; en sus escritos fisicos se
advierte la influencia del nominalismo; en su monumental obra
juridica empieza ya la diseusién sobre cuestiones concretas, tan
fecunda para la prictica juridica. Bafiez cierra la etapa de gran-
des figuras dominicanas. El fmpetu creador ya ha pasado a otra
escuela, Béfiez afirma s6lo las verdades tradicionales y las de-
fiende contra toda novedad. Su grandeza estriba en esto. Su limi-
tacién, también. Y estas cabezas principales estdn rodeadas de una
pléyade de autores de segunda fila, y, a su vez, el cohjunto se
inserta en la vida universitaria espafiola, que alcanza un esplen-
dor sin comparacién en la vida de entonces, y en la vida religivsa,
donde las necesidades de la época prenden en raices de disciplina,
ccagionando la reforma de Cisneros.

Y en todo ello se advierte esta peculiar tensién de armonia y
lucha con el mundv moderno. Ifiigo de Loyola surge, La gran
batalla contra la Reforma comienza. Todo el saber que habia
conseguido la época respecto a la vida humana, se pone aqui en
juego para la dominacién de las pasiones y la milicia por Cristo.
El genio espafiol vela nuevas armas. El activismo del tiempo
abre inéditos cauces, esta vez hacia las orillas eternas.

Nada bueno se ha perdido, todo se ha trascendido. En la prosa
de Luis de Molina vemos el fulgor elésico que ilumina el detalle.
sin perder lo fundamental. Algin dia volveremos sobre ello. Bas-
ta aqui apuntar gu amor por lo concreto que da a su nervioso la-
tin un como paisaje menudo y sonriente. Y la forma es aqui la
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exacta vestidura del fondo, Su Concordia es la méas valiente afir-
maeién del valor del individuo que, inmediatamente y por si, estd
ante los ojos de la divinidad. Su De justitia ef jure multiplica
las observaciones concretag sobre el derecho nacional. De manera
destacada se afirma asi lo individual sin negar la dependencia de
Dios. Sufirez ya se anuncia en el drea del mundo.

Pero antes ha de alcanzar la labor de los colegios jesuitas de
estudios la magnifica cosecha que se manifiesta en los nombres
de Francisco Toledo y de Pedro Fonseca. Francisco Toledo orga-
niza Jos estudios filos6ficos de los colegios en el sentido rena-
centista salmantino. Y por él eoncluye todo aque] vigor y eficacia
de la época nueva a la interpretaciébn aristotélica. Su labor que-
da limitada, no obstante, a la 16gica, fisica y psicolégica del Esta-
girita.

Por eso, es fundamentalmente Coimbra quien ha de dar carta
de ciudadania al aristotelismo dentro de le Orden. En éstos son
decisivas las obras de Pedro Fonseca: Institutio Dialecticae y
Commentaria in Libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae.
Eate dltimo es, por su rigor y amplitud, un libro para profesores
més que para alumnos, y se separa de todos los comentarios aris-
totélicos de la alta ascoléstica. Texto sobre textos, Fonseca, une
al modum commenti el modum quaestionis. Su proemio es una
bella pieza, de gran carfcter moderno, con su canto al genio y sus
agudas consideraciones critico-filolégicas. Y por toda la obra dis-
curre un aire de autonomia que denuncia la nueva era.

Pero no sélo era necesario ocuparse de los textos, sino de la
realidad. He aqui la gran labor metafisica de Francisco Sué-
rez: ad res ipsas! A textus proliza explicationes abstinendum du-
wimus, resque ipsas contemplari, nos dice en un pasaje de su obra.
Su gran intento es dar al hombre la agudeza metafisica nece-
saria para poder contemplar wtra vez el mundo con seguridad y
hondura, sin perder su detalle ni olvidar su esencia, sin negar su
perfil ni quebrar su arquitectura, En 61 confluye toda la sabidu-
ria medieval y toda el ansia nueva, y por eso su figura, adquicre
vigor bastante para continuar la obra aristotélica y adoctrinar al
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mundo moderno. Bien sabido es el destino ulterior de sus Dipu-
taciones metafisicas, en que bebe toda Europa su praocupacién
metafisica. Suérez es la base, no por negada menos evidente, de
todo el mundo moderno. Volver, pues, hacia 61 a8 retornar al
punto justo en que se consiguié el equilibrio de lo clasico y de lo
reciente, y curarnos de los errores sin tener que abdicar para ello
de nuestras peculiares preocupaciones. Examinemos con esta luz y
fervor gus Dipulaciones metafisicas, reservando para otra mente
més autorizada una exhaustiva exposicién de las mismas y limi-
tindonos a algunos de sus extremos més destacados.

INDEPENDENCIA DE LA METAFISICA

Suhrez comparte con su época la sana confianza en la razén
y le da un objeto adecuado y supremo, desde el que pueda ex-
plicar la multiplicidad del mundv: el ser en cuanto ser. Por aque-
lla fe, lleva a culminacién la obra aristotélica, y, apartdndose de
la tradici6én medieval, dota de independencia a la metafisica. Por
esta segundd posicién, vuelve por los fueros de la unidad, y ad-
vierte que, siendo el ser aquello de que nuestro entendimiento se
apodera primeramente (como lo més conocido y a lo cual reduce
todas sus ideas), es necesario que empecemos por considerarlo,
prescindiendo de todas las cosas particulares, y que todos los de-
més conceptos de nuestra mente se formen por una adjunciém a
él. De este modo, afirma la potencia y la subordina a su obiec-
tum adequato, «Metaphysica esse soientia quae éns in quatum
ens, sem in qualum a materia abstrabit secundum esse, contem=
platurs (1). La razén del hombre tiene en ese supremo objeto
su ponderacién y su descanso: su magna y noble tarea. En las
secciones V y VI de la primera diputacion se le escapan a Sué-
rez, a través de la prosa rigurosa, las manifestaciones de jibilo.
La finalidad de esta ciencia es ¢nobilisimam, tam in esse obiects,
propter sumam abstractionem, quam in esse rei propter nodilissima
entia, quae comprehendi» (2), y, por tanto, «Metaphysica esse

(1) Disp. Mcet,, 1,3 1.
(2) Disp. Met,, 1, 5, 2



174 ENRIQUE GOMEZ ARBOLEYA

mazimem appeisbilem ab homine wt homo, tam appetitu naturali,
quam rabionaly optime ordinatos (3). S6lo a través de ella con-
gigue «suam naturalem felioitatem», y, por tanto, su descanso.

Ahora bien, este ser que, como dice en la D. 11, 4, 6, es lo
primero y radical, y principio intimo de todas las acciones y
propiedades que convienen a las cosas, comprende en su amplitud
dos tipos fundamentales de entes: el infinito y los finitos, Dios
y las criaturas. Sufirez vuelve asi por los fueros clasicos. Scoto y
su escuela, sobre todo Lychetus, habjan afirmado que la dis-
tincién primera es la de ens quantum y non quantum. Scobd ina
cluye en ¢l primer término el ser infinito y finito, «quantuo én
se habenti quantitatem aliquam perfectionalims. El ens non quan-
tum no es finito ni infinito, y no incluye en si perfecciém, que
siempre corresponde & la cuantidad, sino las relaciones intimas en
el ser divino (4). Suérez restaura la distincién fundamental, no
negada, pero si amenazada por la sutileza scotista. Dios y el mun-
do: es aqui la gran disyuncién, Ser que es por si y por causa de
otro, ser necesario y ser contigente, por esencia y por participa-
cibn, increado y creado. En estas amplias parejas de concepios se
expresa formalmente el gran hecho encerrado en el esqueleto de
cosmo: la creacién y la dependencia de Dios,

Sacando las consecuencias encerradas en el propio concepto
del ente, va a desarrollar Suérez su doctrina de la divinidad. A
ello dedica las disputaciones XXIX y XXX. La prueba de la
existencia de Dios vuelve asi a ocupar un puasto central en la
especulaci6n filoséfica, en contra de las alegaciones de Occam. El
filésofo inglés habia negado posibilidad a esta prueba, tanto por
via natural como por abstraccién. En su Centilogium theologi-
cum, rechazb el argumento fundado en el movimiento (5). En
el Comentario o las Sentencias, s6lo admite un conocimiento con-
fuso de la existencia da Dios (6). Igualmente son indemostrables

(3) Disp_Met., 1, 6, 33,

(4) Seotus: Quodlibetales, q. 5 ad arg, princ.

(5) Occam: Cent. theol, conel. 1,

(6) Occam: Annotationes super quattuor libros Sententiarum, I, 3, 4.
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su unidad, su infinitud, su plena y colmada realidad. Lo eterno
no descansaba en la razén, sino en la creencia oscura. El hombre
se hundia, solo y desamparado, cada vez més en su barro.

LO FINITO Y LO INFINITO

Suéirez recompone el enlace entre lo finito e infinito, levan-
tando el mundo hacia la divinidad. Todos los caminos levan ha-
cia ella. No principalmente los externos y visibles, que son ex-
presados en el antiguo apotegma: ¢Omne quod movetur ab alio
moveturs, no principalmente el movimiento y la fisica, simo la
quieta presencia del ser y la metafisica. Todo lo que es no puede
darse a si mismo el ser, sino depende de algo superior. Omne quod
sit, ab alio sit. La presencia ontolGgica es asi un claro modo de
alusién metafisica, El mundo clama por Dios. Lo adelanta ante
nuestros ojos. 1o proclama.

La prueba de la existencia de Dios es elaborada concienzuda-
mente por el filosofo granadino. La estructura de ella es distinta
a la de Santo Tomaés, acercindose més a la de Duns Scoto. Lia ma-
yor parte de los argumentos tomistas estdn inclusos en ella; pero
ninguno tiene walor probatorio por si, sino enlazados en un rigu-
roso y férreo desarrollo que los unifica. La prueba de Dios es asi
en Suérez una. En esquema discurre asi: después de rechazar el
valor probatorio del lema clésico: «omne quod movelur, ab alto
movelurs en relaciébn con la fisica celeste para deducir la existen-
cia de Dios, y de establecer como més evidente el de «omne quod
sit, ab alio sit» (7), Suérez advierte que no todo ser puede ser
ab alio, pues es contradictorio un progreso en e] infinito, sin en-
contrar algo supremo del que todo dependa. Una vez probada la
existencia de la primera causa o ente, es necesario certificar que
numéricamente es una. Para ello es posible, seglin Suérez. utili-
zar dos tipos de argumentos: uno, a posieriori; otro, préxima-
mente, ¢ priori. El primero deduce la divinidad una de la con-
templacién de lo creado. S6lo asi se puede explicar ¢la fAbrica

(7) Disp. Met., XX1X, 1, 20
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y constitucién de este Univemo, y la coligacién, proporeién y
subordinacién de sus partess (8). El segundo se apoya en su teorfa
de la individuacién, y e6lo puede ser expuesto suficientemente des-
puas de conocida ésta, Baste aqui apuntar lo siguiente: El ente im-
producto es necesario y a su esencia conviene el existir, pues en
esto consiste su necesidad, que existe por la sola fuerza de su esen-
cia. Ell ser conviene s6lo a lo singular, ¢ergo necesse est ut singulan-
tas talis naturae sit etiam de essentia eius, et consequenter ut talis
natura non sit multsplicabiliss (9). Suhirez rechaza en su teoria
de la individuacién toda distincién rzal entre la esencia y la di-
ferencia individual, conservando s6lo una distincién de razén. De
donde aquello que existe necesariamente «non esse hoc ens singu-
lare per aliquid extra essentiam eiuss, La accién de ser incluye
el ser singular. Desde este punto de vista puede recoger Suérez
muchas razones de otros autores y hacerlas eficaces para su ar-
gumeantacién propia. No podemos detallarlas aqui, baste apuntar
que la Gltima razén de su prueba la extrae Suérez del orden fina-
lista del mundo.

De este modo, por los caminos seguros del ser, hemos llegado
hasta las orillas eternas. Divs es, Paro con esto no hemos ter-
minado nuestro empefio, El concepto del ser, por su méxima ge-
neralidad, corresponde an&logamente a todo ente. Por esto, no
podemos decir s6lo que Dios sea, sino debemos procurar conce-
bir, en la medida de nuestra razén, la plenitud y perfeccién de
este ente que incluye en si no s6lo la formalitas essendi, sino el
exeércitium y la actualitas essemdi. Y entonces advertiremos que
este ser es substancia, y su substancia «vila foelicissimas, «quod
est stbs sufficiens ut nullo alio indigeat vel ad vivendum, vel ad
foelictter beateque vivendums (10). «Deus autem cum sit sum-
mum bonum perfectum sub nulla ratione aliquo sibi exirinseco
indiget, ut foelicissime vivat, quia mamirum neque principium effi-
oiens habet a quo pendeat in esse aut vivere, aut aliquo alio modo.

(8) Disp. Met., XXIX, 2, 20.

(9) Disp. Met., XXIX, 3, 11,
(10) Disp. Met, XXX, 14, 16,
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neque atiam finem habet exira se, imo ipse est finis omnis dlio-
rum: sui autem ipsius propie ac positive non est finis: sed nega-
twe dicitur finis, quia non alium habet finem, sed in se ipso quies+
cat tanquam in swo summo bono» (11).

Pleno en si, sin necesidad ni indigencia, reposa Dios en su
infinita perfeccién. El vrden del ser implica una jerarquia de va-
lor, El primer ente en la conexién de las causas, es también el méas
perfecto en la gradacién de log sereg, Dios incluye en su quididad
toda perfeceién que podamos concebir —presente o futura, real
o posible—, «nobiliori at excellentiori modoy (12), en el «optimo
modo posstbili in genere entiss (13). Por eso es «caput et mensu-
ra perfectionis in tote lagitudine enfisy (14),

Y todo ello lo es en sencilla potencia. Tal es lo que Suarez
expresa en terminologia escolistica en la seccién tercera de su
disputacion XXX. Dios es «actus purus acque ens simplicissi-
mum» «Unde hic non dicitur actu formali: vel actuans, sed in se
actu existens: puwrus auytem dicitur tum ad excluendam potentiam
obiectivam, sed ommem statum evistendi tantum in potentia, qui
repugna enti ab intrinseco necessario, ut per se consta... tum ad
excluendam omnem potentiam passivams» (15). En su cerrada ple-
nitud, no sélo no hay falta, tampoco composicién. No caben de-
fectos ni accidentes. El es acabadisima perfeecién, y no necesita,
por tanto, complementos. Unidad sin par, simplicidad sin com-
posicién, substancia sin accidentes: en todo supera Dios los li-
mites de nuestra inteligencia, que tiene que ir haciendo trabajo-
samente su camino, diferenciando y seccionando, partiendo en tro-
zos menguados esta esplendorosa y unénime luz,

De aqui que sélo por esta limitacién le nuestra mente y wvoz
hablemos de atributos divinoes, separando en parte lo que late en
indiferenciada plenitud. Inmensidad, eternidad, invariabilidad;

(11) Disp, Mel,, XXX, 14, 17
(12) Disp. Met,, XXX, 1, 4,
(13) Disp. Met,, XXX, 1, 7.
(14) Disp. Met, XXX, 1, 5,
(18) Disp. Met,, XXX, 3, 2

'
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razén, voluntad y poder: tales son los atributos que parecen ade-
lantarse con propia independencia del conjunto, con caracteres pe-
culiares y distintos. Pero siempre estdn ligados a la oscura unidad
que los ealifica y orienta. Si no olvidamog esto, se nos hard claro
lo complicado y facil lo dificil. Tal el primado de la razén o vo-
luntad divina, eje de]l mundo moderno. Dios es en si mismo razén;
pero es también voluntad y poder, y ninguna de estas cualidades
le viene afadida, sino insita. De aqui que no se vponen, sino se
conciertan en una acabadisima armonia de contrarios. Estamos
en el dltimo limite metafisico, donde la razén es querer libre y
el poder racionalidad pura, Dios es raciopal; pero no por una
norma impuesta desde fuera, sino por un sentido que mana li-
bremente desde dentro. El es norma en si mismo. Dios es omnipo-
- tente; pero no con el arbitrio que puede lo imperfecto, sino.con
una plenitud ligada intencionalmente con lo mejor. -El no puede
negarse a si mismo. La perfeceién ordena su actividad y lena
de sentido el poder infinito, Nuevamente vuelve a erigirse al fren-
te del cosmo la antigua unidad profunda y luminosa; nuevamen-
te puede el hombre descansar en Divs.

ORDEN Y EQUILIBRIO

Puesto que de esta manera se han unido Dios y razén, el mun-
do no s6lo emerge de un poder omnimodo, sino de una alti-
sima luz inteligible. La creacién vuelve a reposar en un orden de
esencias. E| orden y equilibrio rigen otra vez los pasos y Orbitas
de los seres, componiendo con ellos una acabada armonia. Dios
crea las esencias. De su seguridad se deriva todo. Su perfeecion
es origen de cualquier perfeceién. El mundo tiene asi, para Sué-~
rez, esquema y figura, equilibrio y apoyo racional. Pero no sin
la constante voluntad del Sefior. Dios crea las escuclus; pero no
para que subsistan sin El, sino para que dependan de El. No au-
ténomas, sino subordinadas. Este es uno de los aspectos que subra-
ya Suérez como su afirmacién de la identidad real de la esencia
y existencia de los seres creados. Unir ambas, es condenar de por
siempre aquélla a la sumisién de ésta. Si Dios quiere puede bo~
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rrar de) ser, no sélo el linaje de los hombres, sino la misma esen-
cia humana. j Qué gran leeciéon y advertencia para la razén euro-
pea, que ya empieza a desbocarse! No hay inteligencia humana,
esencia o verdad, sin huella de infinito, La verdad no es e} gran
producto del hombre, sino de Dios, Dios, poder omnimodo y per-
fecto, sostiene y alumbra la verdad. De este modo, partiendo de
la omnipotencia, se llega a la racionalidad del mundo, y se ata
més firme y seguramente la inteligencia y el orgullo humano. De
este modo, también mirada esta tesis por su adverso, se han re-
afirmado los primeros términos existenciales del mundo. Desde
ellos se respira el perfume de las esencias, desde ellos se respira al
gran Dios que otorgé razém a la realidad. y nos brindg, en la
més préxima existencia, el camino para descubrirlo, Todos los
principios del mundo moderno estdn aqui superados y en més
amplia capacidad de vigencia.

Pero dejemos hablar a Sudrez, siguiendo en su pormenor esta
teoria, gque nos da, reconquistadas, la omnipotencia de Divs, la
razén del hombre, la belleza del mundo. Nuestro autor ya ha eli-
minado la arbitrariedad como cualidad de Dios, y, por tanto,
ha admitido que el mundo sea huella de razén. Mas entonces ad-
vierte que es mecesario que, dentro de la razém, se descubra el
poder, aceptando asi el niicleo de verdad contenida en el nomi-
nalismo. Para ello tiene que combatir, principalmente, aguella
opinién que exageraba el principio objetivo de la razén, acentuan-
do el valor ideal de las esencias, sin advertir, que fuera de la ac-
tualidad del existir, éstas son s6lo sombra y humo, mera potencia,
pero no realidad.

La forma més extrema de esta posicién afirma, no s6lo que hay
esencias, sino que éstas, como ser wbjetivo, tienen independencia
de todo arbitrio y comprimen la libre actividad de Dios, Contra
ellos, Suéirez rechaza un ser objetivo de las esencias que se im-
ponga a Dios. Dios, vbra necesaria, simpliciter ex libera volunta-
fe. Si la esencia tuviera un ser por si, Dios transmutaria tan sélo
el ger de lus esencias en el de la existencia. Si se alegara que Dios
ha creado todo, «ex nihilo existentivde, non vera ex nihilo essen-
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tige», se llegaria a que «absolute et simpliciter non creavit Deus
ommsa ex nihilo, nec producit omnia entia... sed unum ex alio
producity (16). De donde las criaturas podian casi gloriarse de
que tenian por si algo que no debian a Dios. Haec autem omnia et
simtha sunt conira fedem et naturalem rationem. La razén pende
de Dios: he aquf la gran verdad.

Desde aqui se iluminan una serie de aspeetos de la cuestion.
Tales, por ejemplo: que las esencias sean objetos, «terminans tan-
tum», de la inteligencia divina, mo supone en ellas ningfn ser
real, ni tal es necesario, «ad soientia veritatis, sed sufficd esse
potentiales ; esto es, aptitud para ser, promesa de realidad, Si Dios
predica, ab aeterno, del hombre las cualidades de animalidad y
racionalidad, esto no significa ser actual y real, sino sélo intrin-
seca conexién entrs ambos extremos, fundado en «esse potentiales.
No cabe confundir las cosas. El ser, antes de crearlo y una vez
creado, no puede compararse, porque nv son dos, sine una misma
coss, ¥, por tanto, no es posible subsumirlos en los mismos géne-
To y especie, como quiere uno de los argumentos, siendo esta fun-
cién del entendimiento respecto a la realidad. Y, sobre todo, no se
crea que con ello se otorga a las relaciones esenciales un ser me-
ramente intelectual; son entes ecomprendidos en la realidad bajo
algtin modo, como capaces ide existencia real, como antes en po-
tencia (17).

Se rechaza también aquella posicién més templada, para la
cual, «essentizge quidem rerum creabilium mon esse asternas, sim-
pliciter loquendo. . ., connexionem autem praddicatorum essentia-
lium cum ipsis essenltits esse aeternass. Segln ella, las esencias
creadas tendrian causa eficiente, no asi las conexiones esenciales
entre log términos. Sudrez refuta tal pusicién al final de la sec-
ci6n 12, casi terminando la disputacién. Esta sentencia, si no se
declara més ampliamente, no puede defenderse. Pues sobre tal
conexién de los pradicamentos con el sujeto se puede preguntar si

(16) Disp. Met, XXXI, 2, 4.
(17) Disp. Met,, XXXI, 2 6-11,
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es algo o nada fuera de Dios, Si algo, jcémv es eterna sin causa
eficiente? Si nada, no es de admirar que no tenga causa eficiente ;
mucho més admirable es que pueda ser eterna o que sea conexién
real, i no es nada, Conexién no es més que unién: unién no es
otra cosa que res aut modus rei; si ningiin ser creado es eterno,
ninguna unién lo puede ser. AdemAs, «quomodo potest essemtia
habere efficientem cousam et non habere ab idla ut sit talis rei
essentia?... Nam sicul essentic Petri no erat antequam fierel,
#ta nec Patrus habebat essentiam, antequam crearetur vel genere=
tur: unde neque erat homo, neque animal, et ergo totum hoc acce-
pit per generationem a sua causa efficiente, ergo non solum fiunt
essentiae, sed etiam connexiones essentiales» (18). Cuando la for-
ma se imprime ‘en la materia, no sélo hace que el compuesto sea,
sino también que viva, sienta, etc.; es decir, hace que a eata res
convengan estas notas, Linego todo requierc causa eficiente. «At-
que huic falsum etiam esse videtur, quod dicitur essentiam ha-
bera causam efficientem, verdlatem aulem essentiae non habere»
(19). Pues la verdad de la esencia no es otra cosa qug 2lla mis-
ma, o, & lo sumo, se puede considerar como una propiedad con-
junta e intrinseca con ella, luego debe tener la misma causa afi-
ciente. «Qus enim intelligi potest, ut aliqua causa efficlat awrum,
et non efficiat verum aurum? Quod si efficiendo auro effioit es-
senbiam. aurs, quomodo eficiendo verum aurwm non efficit verita
tem essentiae quri?» La verdad ontolégica funda la verdad. «Ve-
ritatem pronuntiatorum ait etiam quantum ad essentialia rerum
ipsarum, non esse ommina inmutabile, nisi rebus manentibus» (20).
Toda la controversia descansa en las varias significaciones de
‘1a cbpula «es», Dos maneras principales tiene de unir los térmi-
1n0s en la proposicion. «Primo ut significat actualem et realem co=
niuctionem extremorum in re ipsa existentem ... Secundo, solum
signaficat praedicatum esse de ratione suiccli, sive ertreme eris-
tant, sive non. In priori sensu veritas propositionum pendet sine

(18) Disp. Met, XXXI, 12, 42,
(19)  Disp, Met, XXXT, 12,40
(200 Disp, Met., XXXI1, 12) 43,
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dubio ab existentia exiremorum, quia iuste illam significationem
verbum est, non absolvitur a tempore..., significant realem et
actualem durationem, quae nulla est ablata existentia extremorum,
et ideo talis propositio falsa est, nam est affirmativa de subdecto
non supponente» (21). En tal sentido proceden de causa eficien-
te, s6lo que significan de modo complejo lo que es la realidad
simple,

En el otro sentido, las proposiciones zon verdaderas, aunque
los extremos no exXistan, y, por tanto, son verdades necesarias y
perpetuas, pues con la cépula «es» no se significa existencia ni
se atribuye a los axtremos realidad actual en si mismos, y para
su verdad no se requiere exisiencia o realidad actual, En esle
supuesto cabe hablar de un sentide hipotético. Y asi, como tal
proposicién condicional es perpetua: «si es hombre, es animals, o
«si corre, se mueves, también es perpetua la afirmacién «el hom-
bre es animals, o «2l correr es movimiento», Para ello no requie-
ren causa eficiente. Mientras sigamos en hipétesis, lo mismo ca-
bria afirmar que «si la piedra es animal, es sensible», o «la qui-
mera es quimeras. Precisamente esto nos lleva de la mano a ver
una diferencia entre las proposiciones posibles y las ficticias, ad-
virtiendo que «cum dicitur: homo est amimal rationale, significe-
tur hominem habere essentiam realem sic definibilem sew (quod
1dem est) asse tale ens, quod non est fistum, sed reale. saltem pos=
sibles. Y concluye Sudrez: ¢Et quo ad hos pendet veritas talium
enuntiationum a causa potentc efficere existentiam extremorum»
(22). En cuanto salimos de la hipétesis y de la imaginacion a la
realidad, la esencia sefiala hacia la unidad del ser, y, por tanto,
a la causa eficiente. Lia esencia o las conexiones esenciales no son
més que capacidad de ser, entes en potencia.

Se destaca asi mejor el poder ilimitado y altisimo de Dios, La
poteneia no debe comprenderse como «res aliqua vera et positiva in
ipsa ress. Ens in potentia no es ser que tenga el poder, sino que

(21) Disp. Met, XXXI, 12, 44.
(22) Disp. Met, XXXI, 12, #4,
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depende del poder. Es estar bajo una potestad distinta de &l
mismo, y, por consiguiente, ser «res possibiliss. De esta manera
no tiene entidad separada del que los ha de crear hasta que se
convierta en acto. Y de aqui que pueda decirse con plenitud de
sentido: «Ens in actu et in potentia distingui formaliter tanquam
ens et non ens. Per suam entitatems» (23).

ESENCIA Y EXISTENCIA

La existencia es asi lo que constituye formaliter la actualidad
de la esencia. De aqui su jerarquia y valor. La existencia no es
algo que pueda despreciarse, considerdndola como un cierto ac-
cidente pertinente a algin predicamento, a saber y por ejemplo,
al predicamento cuando o cantidad, Muy en contra de esta opi-
nién hay que advertir que «el ente es dicho tal ab esse, de donde
asi como el ente no pertenece a cierto género, sino trasciende to-
dos los predicamentos, asi la existencia» (24) Ella es «quendam
actum seu terminum essenfiaer (25); de aqui que cada esencia
tiene su propia existencia, ambas componen la unidad del ser, y
asicut distinguitur essentiam in totalem et partialem, seu comple-
tam et incomplelam, ite etiam distinguendam esse existentias inira
sllud ordinem» (26). ¢La substancia tiene su propia existencia, el
accidente, los modos, etc. Y la unién es tan potente que es impo-
sible separar la existencia de la esencia, de tal forma, que, des-
truida la esancia, se conserve la existencia» (27), o que «la esen-
cia creada se conservase extra causas sin alguna existencia» (28),
0 con «una existencia que no le sea propia» (29). La unidad on-
tolégica tiene leyes inexorables.

Mas tal unidad entre esencia y existencia debe entenderse rec-
tamente respecto a los seres creados. En ningiin modo supone que

(23) Disp. Met, XXXI, 3, 7.
(24) Disp. Met,, XXXI, 7, 1.
(25) Disp, Met, XXXI, 7, %
(26) Disp. Met. XXXI, 11, 8,
(27) Disp, Met,, XXXI, 12,
(28) Disp. Met,, XXXI, 12,

(28) Disp. Met, XXXI, 12, o
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el existir sea de esencia de las criaturas. «Quia nimirum solus
Deus ex vi suae naturae habet existere absque alterius efficientia,
creqiurae vero ex vi suae naturae non habet actu existere absque
efficientia alteriusy (30). Esto no significa distineién real, sino
8blo «conditio, limstatio et smperfectio talis entitatisy; pero basta
para poder establecer entre esencia y existencia una distincién de
razén con un fundamento en la realidad, y «concebir las criatu-
rag abstrayéndolas de su existencia actual, porque no existiendo
necesariamente, no repugna concebir sus naturalezas, prescindien-
do de la eficiencia, y consecuentemente de su existencia actuals
(31). En este caso advertiremos algo «fanquam. omnino intrinse-
cum et mecessartum et quasi primum constilutivum dlius rei quae
tals comoeptioni obiicdtur, et hoc vocamur essentiam rei, quia sine
illg ne concipi potest; et praedicato quae indem sumumtur dicun-
tur 61 ommino necessario et essentialiter convemire. .., quanvis in
re non semper conveniat sed quando res existity (32).

Pero esta es s6lo una distineién de razén con el fundamento en
una realidad imperfecta. Ontolégicamente, nunca se separan esen-
cia y existencia. El destino de una es ol de la otra, El ente real y
actuante no tiene, como mudos e independientes acompaiiantes,
entes esenciales. Sudrez as en esto plenamente aristotélico. Aun-
que al par sea plenamente cristiano, y no vlvide que el «ens crea-
tum quatenus est, essentialiter includere dependentiam a primo et
wncreato entes. «Omme ens creatum esse sub dominio Dei, quam-
tum ad suwm esse, id est, ita esse subtectum Deo, ut ab illo possit
in mihilum redigi, el privari suo esse, per solam dispossilionem
wlius influzus, quo tpsum conservaty (33). La belleza del mundo
no puade excluir su vocacién de nulidad. Los restos del dualismo
platénico son superadeos asi por Suérez, sin negar, antes bien,
destacando poderosamente la diferencia y dependencia de las cria-
turas respecto de Dios.

(30)  Disp. Met, XXX1, 6, 4,
(81)  Disp. Met,, XXX1, 6. 15,
(32)  Disp. Met, XXXI1, 6, 15,

(33) Disp. Met,, NXXT, 14,3,
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Mas atin quedaba otra dualidad ahincada en el flanco del exis-
tir europeo: la de lo abstracto y lo concreto. Sudrez ya ha ayun-
tado esencia y existencia en una sola realidad: el ser actuante.
Gracias a ello, materia y forma, accidentes cualitativos, tienen su
propio existir. Ahora queda por advertir cémo del conjunts re-
sulta una unidad incomunicable: un individuo. En nuestro con-
torno nos asaltan seres con propio perfil, en ellos tenemos nuestra
tarea y nuestro gozo, nuestra preccupacién y descanso. Y ante los
mismos se presentan el interrogante grave y acucioso: jes necesario.
creer que son meras multiplicaciones de la esencia genérica o que
son imponderables que no se pueden explicar desde la unidad del
ser?  Habrd que sacrificar la multiplicidad a la unidad légica o
la ratio entis a la realidad inmediata? ; St escapard nuestra vida
del equilibrio dal ser o salvaremos éste perdiendo la pulpa jugosa
de las cosas en torno? La gran cuestién del mundo moderno surge
ante los ojuos del eximio granadino.

Ya la escoléstica debatié ampliamente este problema. La di-
receién predominante habia supuesto que el principio de la indi-
viduaci6én era la materia, la materia signata, decian ellos; esto es,
la que estd signada por la cantidad, «quae sub certis dimensioni-
bus consideraturs. Daban asi la perspectiva fisica de la cuestién,
ante la cual los individuos sélo difieren por la cantidad y espa-
cialidad. No la razén ontolégica, ante la cual su constitucién pro-
pia era la incomunicabilidad del ente individual. Por esto, desde
siempre y sobre todo, en la direccién franciscana, que conserva-
ba viva aquella sensibilidad para lo conereto, que guia los pasos.
del Pobrecito de Asis, se manifiesta otra tendencia que, a través
de las figuras de San Buenaventura, Enrique de Gante, Roger Ba-
eon, culmina en Duns Scotus, Para Scotus, lo universal es indi-
ferente y necesita un sello individual. Este, sin embargo, no lo
da la materia, sino una forma aspecial, con una entidad incomu-
nicable, indivisible y positiva: la haecceitas, el ser concreto e in-
definible. «In rebus creatis individuum addere communi naturae
modum. aliquem. realem exr natura rei distinctum ab ipsa naturs
et componeniem cum ella individuum ipsum.»
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Suérez rechaza tanto la posicién tomista como la escotista. Lia
-materia no le parece principio suficiente de individuacién, siendo
lo individual lo més preciso y activo, y la materia lo més informe
.y pasivo. Ni aun la materia signata puede desempefiar este pa-
pel, pues la cantidad y espacialidad no basta para explicar la gran
-cuestion : la unidad del ser individual. Por otro lado, tampoco la
solucién de Scotus le parece convincente. El gutil Doctor descom-
pone el ser en idos partes: lo general y la haecceitas. La humanidad
.y la cualidad individual y la cualidad individual en el caso de
Pedro. En este supuesto: o la Humanidal tiene un ser general,
en cuyo caso se vuelve a un platonismo y a una hipostasis de lo
universal, O es una individualidad, en cuyo caso se individualiza
por si sola. O es una simple posibilidad que se convierte en reali-
«dad individual al contraerse en sus modos: en el cual se niega
también la teoria.

No hay que hacer distinciones initiles. Entia non sunt multi-
plicanda sine ratione. Todo el religioso respeto a la realidad que
vrienta el pensar del Eximio tiembla en estas piginas dedicadas
-a lo individual. Hay que admitir lo que se nos da en los limites
-en que se nos da. Hste gran apotegma aristotélico, que cobra nue-
wvo fulgor en la fenomenvlogia moderna, parece haber guiado el
pensar de Sudirez.

Nuestro autor distingue en la cuestiéon dos aspectos cardina-
des. De un lado cabe, en efecto, plantearse el problema respecto a
todo modo de ser, materia, forma, accidentes, etc. Por otro, cabe
plantearse la unién de todos ellos en ¢l individuo concreto, que
da a este conjunto de notas unidad de ser. Ambas cuestiones son
conexas en un modo especial: sélo resulty la primera; ilumina-
remos la segunda.

‘LA INDIVIDUALIDAD

Ahora bien, todo modo de ser tiene su propia individualidad,
puesto que tiene su propia actualidad y realidad. Lo individual no
-es algo que se le une por adicién a su naturaleza general, sino la
propia actualidad de ésta. La razén podra luego abstraer de esta
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entidad las notas generales. Log génervs o especies sblo tienen
existencia conceptual o légica con un cierto fundamento en la rea-
lidad. En el campo del ser no hay més que individualidades. La
presencia éntica es individual. ¢Res omnes quae sunt actuali entia
seu quae existunt vel existere possunt inmediate, esse singulare et
individuas.

Hay aqui una verdad tan evidente que a ella no nos podemos
hurtar con sutilezas, El ente en cuanto ente es siempre individual.
Antes de ser es 86lo una posibilidad. Luego de ser, puede convertirse
‘en una abstraccién racional. Pero en su actualidad es existente e
individual. No hay, pues, lo general y luego lo individual como dos
maneras de ser: hay sélo un ser individualizado de la forma, la
materia, los accidentes, etc., ete. Si ponemos esto en rel;au&n con lo
anterior se nos haré claro que cada uno se lndIVlduW jpor-sf. Esto
es, que «omnem substantiam singularem, se ipsa /Sgu .per entitatem.
suam esse singularem, neque alio indigere individuam bionis ‘principio
praeter suam entitatem, vel praetér principia intrinseca, guibus esus
entitas constat» (34). Lo cual no quiere negar «que en aquella en-
tidad singular no pueda distinguirse por la razén una naturalega
comin de la entidad singulars, sino s6lo afirma que «esta diferen-
cia individual no tiene en la substancia indivisa algin principio o
fundamento especial que sea en realidad distinto a su entidad, y,
por eso, en este sentido se dice que cada entidad es por si misma
si principio de individuaciéns (35). Esto se aclara examinando
las distintas entidades. Sea, en primer lugar, la materia prima.
«Primo igitur a materia prima incipiendum dicendum est, Wam
esse in ne individuam, et fundamentum talis umstatis esse entita-
tem eius per se ipsam prout est in re absque ullo extrinseco supe-
raddito» (36). La materia se individualiza por si misma, nv por
la forma ni en orden a la forma. Lo cual es notorio, porque, aun-
que varia la forma (y en contra de la opinién de Durando), siem-
pre permanece la materia una numéricamente e idéniica: no se

(34) DIxsp. Met.,, V, 8, 1
(35) @ cont,
(36) Disap. Met., V, 6, 2,
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individualiza tampoco por la cantidad, porque la materia, que es
substancia, no puede individualizarse por un accidente. Lo mismo
cabe decir de 1a forma substancial. «Dicendum est, formam subs-
lantialem esse hanc inifrinsece per suammet entitatem a qua se-
oumdum ullimum gradum, seu relatitatem, sumktur, differentia
individualis eiusy (37). Esta afirmacién es facil de eonfirmar, pues
la forma sélo podria individualizarse o por los accidentas o por la
materia, Pero «ningtin accidente puede ser principio individua-
tivo intrinseco de la forma substancial, puesto que dicha forma,
por ser tal, es ente por si, aunque incompleto, pertenece al predi-
camento de la substancia y bajo la especifica razén de tal forma
es colocada, aunque sea reductivamente». Tampoco «la materia
puede por sf misma ser el principio intrinseco individualizador de
ninguna forma, porque no es principio intrinseco de su entidad»
(38). La forma, pues, se individualiza por si misma. E igual los
modos substanciales, «Modus substantialis qui simplex est, et suo
modo wndivistbilis, habet etiam suam individuationem ex se, et non
ez aliquo principio ex natura rev a se distinctoy (39). Toda coda
e8 una en cuanto es, y la negacién que se une a su unidad se fun-
da inmediatamente en la entidad de la cosa segiin lo que es en si,
{uego constituyéndose toda entidad simple por si misma, sélo pue-
de individualizarse por si misma. En las substancias compuestas
cadaequatum individuationis principium esse hanc materiam et
hanc formam inter se unitas, inter quae praecipuumi principium
est forma, quae sola sufficht, ut hoc compositum quatenus est in-
diwiduum talis specier, idem mumero cemseatury (40). La indi-
viduacién gigue a la entidad. Si, por tanto, la materia y la forma
son los principios intrinsecos de toda la entidad de las substan-
cias compuestas, son también prinecipios intrinsecos de su unidad
e individuacién, Por lo mismo, las substancias puramente indivi-
duales se diferencian individualmente por la entidad que tienen,

(27) Disp. Met.,, V, 4,
(38) Disp. Met, V, 8,
(39) Drisp. Metj, Vv, 6,
(40) Disp. Met,, V, 6,
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simple y en si. Andlogamente sucede con los accidentes. Respecto
a esto, mantenian distintos puntos de vista Santo Tomés de Aqui-
no y Durando. Santo Tomfis advierte que los accidentes se indi-
vidualizan por su sujetw. Durando, que en si mismos. En la eon-
troversia tercia Suérez, distinguiendo dos modos de hablar del
principio de individuacién. En primer lugar, en orden al ser y &
la propia constitucién de la cosa, segiin si misma. En segundo,
en orden a la produccién, en cuanto es determinado 2l agente a
producir un individue distinto o a efectuar uno mejor que otro, y
consecuentemente en orden a nuestra cognicién, en cuanto sen-
siblemente, por asi decirlo, podemos distinguir uno de otro, Para
la primera consideracién, mas a priori y metafisica, el accidente
tiene en la propia entidad su individuacién y distineién numeé-
rica, Para la segunda, que es més fisica y a posteriort, log acci-
dentes reciben su individuacién del sujeto; pero sélo en cuanto
raiz u ocasién de multiplicacién o distincién entre ellos. Una ex-
presa el fundamento de la individuacién; la otra, sélo 1a ocasién
de su manifestacién o conocimiento. '

«Quia eadem sunt principia unitatis, quae entitatiss En el
individuo concreto, todas las notas componen su entidad. En Pe-
dro, esta humanidad, esta altura, esta agudeza, etc., se hallan
enlazadas. Mediante este enlace no se da ser nuevo ni a la subs-
tancia ni a los accidentes, y, sin embargo, no puede decirse que
la unién se establezca artificialmente por medio de nuestra ra-
zébm. Més bien cabe hablar de una ultima modificacién y refe-
rencia mutua de todas estas entidades. Estamos en el postrer li-
mite de determinacién éntica. La unidad modal, nuevo concepto
introducido por primera vez por Sufirez, es el signo de la contin-
gencia. Establece la dltima estructura melédica en esta gran sin-
fonia del Universo. De las esencias existentes, individualizadas por
su entidad, compone el gran Creador estas voces singulares. Bien
claro lo dice Suérez: ¢Cum creaturac sint imperfectac, ideoque
vel depentes. vel compositae, vel limitatae vel mutabilis secundum
varios status, presentioe, unionis aut temninatimﬁis, indigent his
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modis, quibus haec omnia in ipsts compleanturs (41). Esto es: las
criaturas son imperfectas, y, por tanto, dependienbes, o compues-
tas, o limitadas, o cambiantes, segiin los distintos estados de pre-
vencia, de unién o de acabamiento; de aqui que han necesidad de
modos que completen todo esto en ellas mismas,

Asi, todo estd concertado y medido en este equilibrio que en-
laza esencia con existencia, generalidad con individualidad, en una
finica y soberana belleza, en una entidad simple y actuante. Luos
primeros términos se acusan, sin negarse los dltimos. El munde
concreto, sin olvidar a Dios. Lia razén no destroza el perfil de los
seres en ascética renuncia ni se hunde en el barro de la sensacién
inmediata, Vuelve a ser, como en la profunda imagen aristoté-
lica, Juz. Luz que ilumina la esencia general, que discierne lo in-
dividual, que descubre el orden compuesto de tan miltiples vo-
ces, sin olvidar a El que lo hizo.

Por lo pronto, y ademés, insisto en lo anterior, vau dos con-
secuencias que aqui no puedo més que exponer sumariamente, perc
en las que se completa todo lo dicho. De un lado, una cierta inde-
pendencia de la materia. De vtro, la valoracién de lo individual,
como objeto directo de conocimiento. Ambos gcusan este amor a
la realidad que comparte, depuréndolo, el eximig granadino con
el hombre moderno.

Ya Duns Scotus habia hecho una critica sutil de la materia
como pura posibilidad. La pura posibilidad cabe en el mundo de
la logica, no en el de la realidad. Si la materia no es posibilidad
l6gica, tiene que tener algin ser, La materia, como producto de
la creacién divina, posee el actus emtitativus, y con él, un ser in-
dependiente de Ia forma. Para poder recibir ésta es necesario que
sea aliqua res aclu, principio peculiar de la pasién y adopeién
de forma. La materia tiene también una id2a en Dios, que la pue-
de concebir en si (42). Sufirez continfia esta tendencia. La mate-
ria prima, ex se y no intrinsecamente por la forma, tiene su en-

(41) Disp. Met, VII, 1, 19,
(42) Scotus, 11 Sent,, 4, 3, q_ 1, 12,
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tidad natural de esencia, aunque no sin habitud a la forma. «Nam
materia creqta a Deo, et in composito existens, habet aliquam es-
sentiam realem, alioqui non esset ens reale: sed essentia materiae
non constiturtur intrincese in suo esse cssentiae per formam: ergo
per se ipsam habet qualemcumque entitatem essentiaes (43). La
materia es simple como la forma y es algo real. Si es simple, tiene
en si su esencia, «Nam omnis entitas simplex necessario habet per
se ipsam intrincese et non per aliam entitatem, suam essenliom,
quia in hoc consistit ipsamet ratio entitatie sew essentia simpli-
ciay (44). Si es real, es en si esencia actuante; esto es, tiene pro-
pia existencia. «Materia prima habet in se et per se entitatem seu
actualitatem existentiae distinciam ab exisientia formae, quamvis
illam habeat depemdenter a forma» (45), pues la existencia no
se diferencia, en realidad, segiin lo dicho, de la zsencia real con-
cebida como actual o extra causas. Lo anterior se puede confirmar
a posteriori, y asi lo hace Suérez.

Aqui nos baste apuntar que, segin ello, la materia no puede-
llamarse posibilidad pura. Para Suérez, después de un agudo ana-
lisis de los distintos actos, «la materia no puede ser llamada po-
tencia pura respecto a todos los actos metafisicos». La materia
puede ser comprendida como género y diferencia; luego tiene.
algiin acto formall metafisico que la constituye en su esencia. Tie-
ne también alguna perfeccién que une al compuesto. Tiene algin
acto de propia existencia, Y de subsistencia parcial, La materia
no deja de ser, pues, algiin acto entitativo secundum quid (46)..
Ello es necesariv para concebir la materia como potencia real,
«ad rationem potentice realisy, aunque tal entidad le sirva sélo
para ejercer oficio de potencia receptiva de la forma substan-
cial, ¢ad exercendum munus potentige receptivae formae substan-
tialis». De este modo se ha salvado la postura clésica; pero no sin
una clara influencia moderna. El amor a la realidad ha llevado.

(48) Disp. Met., XIII, 5
(44) a cont.

(45) Disp. Met., XIII, 5, 13,
(46) Disp. Met., X111, 5, 9.

<
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a este grupo de apretadas afirmaciones. Ellas son el pértico de
la ciencia natural actual. En efecto, si en los fenémenos de la
naturaleza viva es fécil mostrar la dependencia a la forma, en
los de la naturaleza inorginica es més dificil, y Suérez se expre-
#a siempre con mucha prudencia. «No es necesario hacer una
gran violencia en la filosofia natural suareziana para introducir
en ella la teoria de la ciencia natural moderna sobre el acontecer
materials (47).

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

En {a teoria del conocimiento, Sudrez se atiene a los princi-
pios fundamentales aristotélicos tomistas; pero no sin introdueir
algunas modificaciones accidentales, En primer lugar, respecto a
la distincién del intelecto agente y del posible. Ya la direceién
agustiniana, representada por Aegidius Colonna, Enrique de
Gante y Duns Scotus habia criticado 1a diferencia. Ahora Sué-
rez continiia esta tendencia. Entre el intelecto agente y el posi-
ble no hay distineién real, sino modal. En cuanto el intelecto crea
la forma inteligible, se llama activo; en cuanto conoce por la es-
pecie inteligible, se llama pasivo. También en las relaciones en-
tre el intelecto y los sentidos introduce Suarez alguna modifica-
cién respecto a la teoria clésica. Es cierto que para él, como para
Santo Tomés de Aquino, el intelecto tiene intrinseca dependencia
de los fantasmas sensibles. «Anima, dum corpori unitur, intrin=
secam dependentiaom habet a phantasia, quatenus videlicet 'per
intellectum mansme operatur, nisi actu etiam per phantasma ali-
quod operetury (48). Pero esta afirmacién no entraia las con-
secuencias que en la teoria clasica, Suéirez subraya el caracter
material de los fantasmas y, por tanto, no cree que pueda colabo-
rar con la inteligencia, ni ésta iluminar o espiritualizar el fan-
tasma. «Falsum esse intellectum sufficienter determinari per phan=
tasma. Primo, quia phantasma, cum sit quid materiale, et inferio-

(47) Junk, Die Bewegumslehre des F. Sudres, Insbruck, 1938, pig. 3Z.
(48) Dec,anima, IV, 7, 3,
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re potentia existens, mon potest esse sufficiens ad operationem spi-
ritualem potentiae superioris. Item phantasma. .., quia, oum sit
materiale, non potest cooperari ad actum spiritualems (49). El
intelecto obra por su potencia espiritual. El fantasma sélo in-
terviene materia et cuasi exemplar: epraedicta determinatio mon
fit per influwum aliquem ipsius phantasmatis, sed materiam et
quast exemplar intelleclui agenii praebendo». Y, por tanto, se
modifica el conceptv de la abstraccién. «De abstractione est 0b-
servandum, speciem non dici abstrahibilem vel abstrahi o phantos-
matibus, unde postea separetur ab intellectu agente ac transferra-
tur in possibilem; hoc enim puerile esset cogitare, quo enim modo
spirttuale mixtum esset materiali? quo item migraret accidens de
subiecto in subiectum, Intellectum ergo abstrahere speciem, nihil
est altud quam virtute sua efficere speciem spiritualem repmesen-
tantem eadem naturam, quam phantasma representat, modo ta-
men quodam spiritualiy (50.). Y de aqui s2 sigue la Gltima y més
importante diferencia. El intelecto crea de si y por si la especie
inteligible. Pues bien, esta especie no es primariamente universal,
sino individual. «Prima species, quae in intellectu imprimitur,
est rei singularis.s De esta manera el intelecto puede conocer di-
rectamente lo singular, «intelleclus potest directe cognoscere sin-
gulares (51). Lo singular es més féicil dc conocer que lo gene-
ral. De é1 parte el intelecho para llegar a lo universal. Los prin-
cipios metafisicos del valor de lo individual llegan asi a su més
rigurosa consecuencia, Y con ella, se ha completado y perfec-
cionado la doctrina clésica, poniéndola a tono con las exigencias
de la época.

Podriamos continuar precisando el pensamiento de Francisco
Suéirez, que, en sus miiltiples aspectos, siempre nos presentaria
este carficter a la vez flexible y rigurvso, & la par clésico y mo-
derno. Baste lo dicho para llamar sobre é1 nuestra atencién y para
rendirle nuestro tributo admirativo. En el inicio del mundo mo-

(49) De anima, 111, 1, 9,

(50) De anima, IV, 2, 16,
(51) De anima, 1V, 3, 15,
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derno, é] recogié todo lo fecundo dei tiempo nuevo y le did jus-
tificacién y hondura, sentido y altitud de vigencia. Hay asi en-
cerrados en su pensamiento leccién de estiio y substancia de doc-
trina. Aquélla es la que nos exige que seamos fieles a nuestra épo-
ca, recogiendv su parcela de verdad en la verdad perenne. Es ésta
la que nos marca de ‘donde ha de partir nuestro camino en esta
venturosa adquisicién. jDeseemos todos que hoy Espaifia, obe-
diente a tal lema, alce de nuevo lo fecundv del tiempo presente
hasta aquella limpia zona donde se concierte nuestra ansia econ
el temblor y el vuelo de los claros y magisirales espiritus que nos
precedieron !




