
I.A "DEFENSIO FIDEI", DE SUARE^

Por AURELIO DEL PINO
Dsdn da la S. I. ds la Catadnl da So^orla.

UNAS PALABRAS PREVIA8

UNtq,IiJE a primera vista pudiera parecer que el Protes-
tantismo en Inglatarra siguió un proceso tAtalmente dis-

tinto de1 que siguiera en Alemania, sin embargo, si se analizan

a fondo, encontraremoe profundas semejanzas entre ellos. En

ninguna de las dos naciones el motivo de la reforma e^ una no-

ble eaaltación del am^or a los santos ideales ni afanes por res-

tituir la vida cristiana a sus auténticos moldea de austerid^ad,

de gureza y acendrada observancia; sino que, por e1 contrario,

el verdadero impulso del movimiento revolucionario en amboa

países, fué el fuego desbordante de la lujuria, vigorizado luego

po.r los ímpetus de la ambición y de la soberbia. En Alemania

un fraile lascivo, que ae siente impvtent2 para reprimir los ver

gonzosos descírdenes de su inmaralida.d, preconiza la justifiea-

ción por la bola fe declarando innecesaria y aun nociva la prác-

tica d^e la virtud. A]as amorosas reconvenciones y paternales

requerimientos de ltoma responde eon la negación y el eacarne-

cimiento de la autoridad pontificia, lanzando las más atroees in-

jurias sobre el Papa, a quien no dude en calificar de Anticristo.

Sacrílegamente emancipado de la augasta soberanía y del Ma-

gisterio infalible del Pontífice de Roma, Lutero groclama la

inspiración privada como norma de auténtica interpretación de

las Sagradas Escrituras, y, en funciones de este magisterio de-

leznable y falaz, difun^d^e multitud de errores que deafiguran
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y mutidan la genuína religión cristiana. En torno del Heresiarca

se congregan los inquietos y Iibertinos, mal avenidos con las

normas moderadoras y restrictivas de la 8anta Iglesia, los am-

bicioso$ esperanzados de enriquecerse con los despojos c1e las

inatitucionea eclesiásticas, los príneipes anhelantes de indapen-

dencia y engrandecimiento y se consuma la inmensa defeeeión.

Algo parecido ocurre an Inglaterra. Un Rey sensual, audaz-

mente, preteude que Roma ampare y justifique sus adulterinas

amores, y, en vista de la actitud incontaminable de Ia Santa

Sede, que resiste con inconmovible firmeza las injustas e impú-

dieas pretensianes del a^áúltero, éste se ciñe las sienes con la

tiara de Pontffice, usurpando la potestad espiritual de la Iglesia

al Papa cuyo Primado niega efnicamente. También en la (^ran

Bretaña se agruparon al lado del monarca los a^d^uladores, lns

cobardes y los . amigos ^de granjerías y de medros, y el oisma

iniciado por Enrique V'III evoluciana, después de varías vicisi-

tud^es, hacia los errorea protestantes, como forzosamente había

de suceder. Una de las fases más culminantea de esta evolucibn

se registra en el reina.do de Jacobo I, en el que arrecian las

peraeeueiones contra los eatólieos, y se concul^can con violencia

eatremada los fueros sagrados de la conciencia por la egaeeión

^de solapados e inicuos juramentos, y se entronizan las aberracio-

nes del protestantiamo, de cuya defensa se hace un solemne en-

sayo oon la publicación de la Apulogía, oompuasta y dirigida a

los monarcas católicos por el miamo Jacobo T.

Paralelamente a la psaudurreforma y con eapíritu totalmente

eontrario a ésta, se elaboró la refarma verdadera. En ella apa-

recen, vigorosamente eaaltados, todob los grandes valores que e1

protestantiamo había pretendidt^ aniquilar. Bien puade decirse

que sigue un proceso diametralmente opuesto al de 1a obra de

Lutero. Si en el fondo de ésta deatacan dos fa^ctores decisivos

que la caracterizan, a aaber : la rebelión tríunfadora de Ias pa-

siones contra el es^píritu y la rebelión del espiritu contra la au•

toridad pontificia, la refurma instaurada por la Iglesia ae reali-

za a base da dos profundas sumisiones : la sumisibn de la carne
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a la voluntad^ y 1a sumiaión de la voluntad al Papa, que, como Vi-

cario de CTisto, ea el que tiene poder e influencia para dirigirla.

Elocuente testimonio de la primera sumisión eg el eztraordina-

rio mejoram^iento de las costnmbree y l^os esplendentea efluvioq

de santidad que embalsaman la centuria déeimoaeata en las na-

ciones donde la verdadera reforma se impuso. Frutv de la segun-

da fué el vigoroso incremento del espfritu de fe, el pradigioso

desarrollo de l^as ciencias eeleaiásti^cas y de la cultura religiosa

en el pueblo, la esmerada formación del cl^ero y la floraciów es-

pléndi,da de las Grdenes religiosas. Realmente la reforma en la

Iglesia, que posee ^dagmas inmutablea y normas divinas de mo-
ral, no puede consistir m'ás que en eso : en salir de la tibieza,

en corragir los abusos introducidos pur la fragilidad y miserias

humanas y tornar a vivir la vida cristiana con fervor e inten-

sidad. Por la miaericordda divina España fué la naeión por an-

tonomasi^a de la contrarreforma; en ella floreciex^on, con icrefble

lozanfa, todas las instituciones eclesiásticas en aquella dioh4sa

oenturia y su exuberanta vida religiosa se desbordó por todo el

mund,o reparando 1os eatragos del protestantismo. De la pluma

de uno de los más eselarecido^a hijos de España brotb la Defen^
sio Ftideti, de que me vr^y a ocupar, accediendo a la invitación

que se me ha hecho.

FICHA

E1 volumen utiliza.do para este trabajo está reflejado en 1a
siguiente fic^ha :

Suá^rez, P. Franciscus, e Societate Jesu.
DEFEI^'SIO ( en rojo), / FIDEI CATHO^IsICAE, /(en negro)

ET APOISTOLIGAE, /( en rojo). Adversua anglicanae sectae
errorea, /(en negro), CtTM RESPONSIONE, /(en rojo). AD
APOIA(IIAM PR^O IURAMENTO FIDELITATIS, /(en ne-
gro), j Praefationem monitoriam Serenissimi IACOBI Angliae
Regia, /(en rojo), Authore P, D. FRANCISCO SViTARIO (sic)
C^ranatensi e Societate Jesu, /( en rregro), Saeras Theologiae in
celebri Conimbricensi Academia Primario Professore, /( en rojo).
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A^D SERENISSIMOS TOTIUS CHRI^STIANI / Orbis Catholici
Regea, ae Principes. /

(En rojo) CONIMBRICAE, /(en negro) CUM PRdVFLE-

GFIl65 RFyG1IS CATHdLICI. / Apud (en rojo) Didacum Q^ómez de

Soureyro (en negro). Academise Typographum. / Anno (en

rojo), DObíINI (en negro) 1613.

1 Vol. impreso en pap. a dos cols., con glosas impresas y ma-

nuseritas en las márgenes de 1 cu b-^- 1, con ]a portada, en

ouyo centro hay un grabado barroco con los cuatro grandes Doc-

torea de la Iglesia, uno en cada eatremo. En el een,tro d^e la

parte inferior, en una hornacina, Santo Tomás de Aquino. El

centro del grabado le ocupa el escudo de la Compañía de Je-

sús oon el IHS y el corazbn en rojo. En la parte s^uperior de

esta página, en letra manuscrita : Franco, ^d^e el Gollegio de la

Gompañía de IHJS de Segovia. De otra mano : de la librería. De

la misma letra primera : Prim° -E- 7 con la dedicatoria del autor

a los Reyes, Príncipes, Hijos y Defensores de la Iglesia Cató-

lica, eensura eclesiástieas y civiles e índice de la obra -}- 780

-{- 14, con índices de lugares de la Sagra^d^a Escritura, de Con-

cilios generales y provincialea, de capítulos del Derecho Canó-

nico y Cesáreo (sicl e índice alfabético d^e materias -}- 1 en b.

En total: 1 en b. -}- VII -{- 780 -}- XIV -^- 1 en b. fols. -
29 X 2^1 ^ 4° mlla.

Ene. en perg.-En el lomio : Signs. SUARE7. Defensio/Fi-

dei/344-38. Canto rojo.-En la gualda primera : Biblioteea del

Seminario Conciliar de Segvvia. Eat. 30, caj. 4 Númo 7.

Signa. q 5- Az6: Aa-7.z6: Aaaa - Xaa6, Yyy2.

Coiofón : Comimbricae die quinta Iunii Anni Dmni. 1613.

LA "DEFENSIO FIDEI", LA MAS COMPLETA EXPRESION

DE LA PER30NALIDAD DE SUAREZ

La Defensio Fi.dei es la obra que reflleja de un modo mác^ aca-

bado la personalidad de Suárez. Cada una de sus obras res-

tantes nos dan a conocer un aspecto de su figura literaria en
consonancia con las materias tratadas. E1 filósofo, el teólogo,
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el moralista, el jurista, van ,desfiland^o por sua diveraos tra-

tados, y aunque en todos el2os hay asom'os y reflejos ^d^e las

múltiples facetas del Dcetor Eaimio, siu embargo, cada una

de esas facetas apareee eon preferenoia a las otras eatereotipa-

da en una obra especial. En cambio, 1a Dsjen^lo Fidei nos ofrace

una visión compl^eta de su fieonomfa. Y no sólo e® perfila^n en ella

m.aravillosamente sus eaoe'lencias intelectualee, aino que su miema

aomplezibn moral y sus virtudes se acuean de una manera nítida.

Lo cual n^a.^d:a tiene de eatraño; porque la Defsm^iv Fidei no es

una obra ^d^e pura eapeeulación en la que la fuerza ^del eapírítu

se reconcentra exclusivamente ^en el profundo razonamiento 0

en las elevadas elucubraciones, sina que es una obra de contro-

versia, y aún dirfamos mejor de altíaimo apostalado, en la que

el alma to^da se interesa y en la qúe el fuego del amor a Dios

y a las almas penetra e informa el diacu:nqo^ y le 'hace deapedir,

a vecea, efluvios ,de fervor. A menudo se encuentran en eeta

obra genial pormenor^es a través de los cuales ae a^dwina y des-

cubre la e$celsa estirpe del alma de su aubor. La. indole ,dle

este trabajo no nos permite recoger lo epiaé^dico, habiéndbnos.

d^e contentar con un bos^quejo en que queden señaladas las lf-

neas principales de la obra.

Produee una impresión ^d^e augusta grandeza la carta que

el Doctor Eximit^ dirig^e a los Reyea y Príncipes del orbe ca-

tólico, dedicánd^oles la Defensio Fz^e^, E^staba persuadido Suárez

d^e la justicia y santi^d^ad ^d^e la causa que defendía y ae encon-

traba tan soberanamente preparado para la contienda, que en

ésta no cabía otra cosa que la derrota completa del adversa-

rio. Pero a la fina perspicacia ^d^e ^Bu'arez no podfa ocultarae au

eatraordinaria desigualdad con su contrincante en cuanto a la

condieión social, y para que esa d^esigual^d^ad no reatara inte-

rés y eficacia a la controversia, procura nivelar las posici.ones

colocando au trabajo bajo los auspicios y protección de los

Reyes 4v Príncipes catblicoa a quienes la ofrece an una preciosa

dedicatoria, Eatá re^dactada en elegante eatilo, abundan en ella

las expresiones felices y aparece cllA^aílfl de noble^ v levan-
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tadoa sentimientos. Nos descubre una nueva faceta d^e Suárez,

qne ain duda, mnchos deaconocían : ia faceta de Suárez literato

y eatiliata, lleno cIe distinción en el pez^ar y en el deeir. No

podía presum,irae que una pluma movida aiempre dentro del

lenguaje poco eamerado de la eseolástica, se remontaae a tales

altnras d^e inspiraeión y atil^miento. Bien puede decirae que

en eata epíatola reverdecían en Suá^rez loa felices dfas del es-

tudiante de R^2tóriea y Humanidades, cultívadaa tradícíonalmen-

te en la Compañía de Jeaús con solicitud eatraordinaria y li-

sonjeroe resultados.

^El Serenísimo Rey c1e la (Iran Bretaña, Jacobo, sirviéndo-

se de au libro, recientemente editado, cual de un inainuantt

amigo, ha llamado a la comunión de su religió^i a loa Reyea y

Príneipes eat8licoa con el $^anifieato d^esignio de eacitar a la

hostilidad contra la Iglesia Romana, que Cristo. Rey de Re-

yes y Señor de los que dominan, adquirió con su sangre, a

aquellos misxaas que Este armó con poteata^cl aoberana para

defend^erla. Pero en vano ha movido la pluma el Serenísimo

Rey. Porque ni las puertas del infierno prevalecerán contra ella

ni las frígidas olaa d^el aquilón pad^án desunir a los que Cristo,

piedra angular, enlazó con el firmfsimo vínculo de la verdadera

piedad, sobre el inconmovible fundamento de la roca romana.

Como quiera que, al editar el libro, como índice de su re-

ligión, el Rey no preaenta batalla a la Iglesia ni con la regia

Majestad que en él reaplandece ni con el eatrépito y poder ^1e

las armas (a las cuales no puede haeer frente un sacerdote de

Cristo y varón religioso), sino sólo con la agu^deza de au ingenio

y de su estilo, he juzgado muy propio de mi cargo y de m,i

instituto salir a la palestra no con el propóaitq de manchar el

nombre ni ofuscar el esplendor d^e tan gran Rey, 2o que no

está en mi manu ni lo deseo, aino únieamente con el designio

de que las nieblaa y los humos, que se levantan de las lagunaa

de los Novad^ores y con las cuales se pretende oacureeer la ver-
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dad católica, queden diaipados por los rayos de la verdadera sabi-
durfa, corivenientemente dívulgada.

Anpire sobre mi obra aquel numen en cuyas manos están

los corazones de los Reyea. Y vosotros, oh Reyes y Prfncipee

del orbe ca.tólico, que dietingufs al Seraníeimo Rey Jacobo oon

el afeeto propio de vuestra grandeza y candición, recibi^á esta

nueatra modesta obra b^ajo vueatro amparo y defendedla con

vuestra autori•da^d. Sabéis que a vosotros eomo a ninguno cuadra

aquel dicho : rNoetra facimus quibus nostran impertimur aucto-

ritatem^, Rhacemos nuestrae Sas coeas que aeogemus bajo nues-

tra autoridad^. Aceptad, pues, esta obra para que, protegida

por la regia autarida^d de vuestro patroeinio p egornada con

vuestro fulgor, ealga a la luz pública con seguridad y aparezea

con lustre a la faz del 4rbe y no ae juzgue indigna ^1e que los

regios ojos se fijen en ella^ Purque en verdad, s&lo bajo vueetro

nombre este nuestro trabajo puede oponerse al del Serenisimo

Rey Jacobos.

SUAREZ DESTACA COMp APOLOGiISTA EN EL PRIMER LIBRO

DE LA "DEFEN810 FIDEI"

La D,afensio Fide^ consta da seis libr^s, L^a tesis fundamen-

tal que demueatra en el primer libro está formulada en la pro-

posición eiguiente :«Quantum anglicana aecta a fide oatholica

disideat^, cuanto diete la seeta anglicana de la fe católica. La

desarrolla con maravilloso acierto y acabada amplitud en vein-

tieinco capítulos.

Rn e1 d^esarrollo de estos eapítulos destaea la egregia fi-

gura de Suárez como apologista con brillo inigualable. Difí-

cilmente padía pensarae en otro varcín tan prestigioso para

defender la santa causa de la lglesia en eeas señaladíaimas

circunstancias. Todas I^as preniías que deben adornar al apolo-

giata cristiant^, rea^plandecían eTi Suárez con muy subido fua-

gor. Su eompetencia y autoridad éientífica eran las míis rele-

vantes entre todos los teólogoa y sabios cie la Iglesia, y su amor

a(sta y al Papa era tan <^^^c^nciraclo c^.emo pad^ía esperarse de
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un hijo ejemplar de la Compañía de Jesús, cuya fervorosa ad•

hesibn a la Santa Sede y cuyo encendido eelo por loa interesee

da lae almas, han sido desde su origen pxoverbiales. En torno

al genio y a la caridad del Doctor Eáimio se agrupaba un con-

junto de dotes morales que le hacían sumamente apta para la

controversia. Prudente y circunspecto, hum^lde, sereno y me-

aurado, recio, abnegado y perseverante, vigilaba a toda hona los

movimientos de su pluma pa^ra no dar nunca al adversario

ocasibn de injustifieados ataques, y espiaba las evoluciones de

éate para asestarle en cada momento los golpes que su posición

aconsejaba. Era ^en él tan gran^d^e la riqueza de arreos y atela-

jes para la empresa que afrontaba, que no ced^e en grandeza

ante lae más xenombrados apologistas.

El problema apolog^ético se plantea y resuelve en todos los

tiempos en términos de admirable precisión y sencillez. Nue^s-

tro Señor Jesueristo fundó su Igleaia ezornada con la^s notas
cte unidad, santi^dad, catolicidad y apostolicidad que le distin-

guen de las iglesias cism^ticas y heréticas. g Cuál es la iglesia

que- ostenta esas notas S La Iglesia R^omana. Luego esta es la

verdadera Iglesia de Jesucristo. También Suárez se plantea y

resuelve ese problem,a de un mado i^déntico en el fondo; pero

en el orden y en la forma no procede con el rigor de un trata-

do eseolástico, por plegarse con egcelente sentido a la$ ezigen-

cias de la controversia. E!n el capítulo cuarto demuestra que

la Iglesia Romana es la genuina Iglasia católica y que su fe

es la fe verdadera por ser la fe de Pe^lro, y en los capí^tulos

restantes d^eclara y prueba que Ias notas y do±es que caracte-

rizan a la Igleeia de Jesueristo no se encuentran en la Iglesia

anglieana, triturando al mismo tiempo los errores de Jacobo I,

especialmente los relacionados con la invisibilidad de la Igle-

sia y la inspiraclbn privada en la interpretación de la Sagrad^a

Escri^tura. La eoneluaión de estas magníficas disertaciones es

que la Igleaia anglioana es ciamática y herética y que Jacobo I

no puede ostentar el título de Defensor de la Iglesía que con

inmensa injuetieia se había arrogado.
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En este primer libro nos ha deja,do Suárez un tratado ma-

gistral, easi cumplato, acerca de las notas y dotes de la Iglesia.

Casi todas las va estudiando en aendoa artículos, con tal abun-

dancia d^e doctrina, con un criterio tan certero, y con un dis-

curso tan diáfano, que, aun después de los primores que en

eetaa materias se han eacrito en el último tercio de la pasada

centuria y en lo que va de siglo, no pueden l^eeraé las páginas

de+l ^egregio jeauíta sin a,dmiración y gozo. Pasma verdadena-

mente el eztraordinario dominio que demuestra sobre todas las

fuentes de la Teología. Si profundo y e^tenao es su conocimien-

to de la Sagrada Escritura, no ea menos amplio y hon^d^o el de
la Patrfs^tica. Su agud^eza, salidez y serena ponderación en las

razonamientas teológicos son tan egtraordinarias, que deapuée

de Santo Tomás no las encontramos sem^ejantea en ningún

teólogo.

LA PERSONALIDAD TEOLOGICA DE 8UAREZ, EN EL SE(3UND0

LIBRO

El epígrafe que encabeza el segundo libro es el eiguiente :

^D^e peculiribus erroribus in materia fidei catholicae quoa Rea

Angliae profitetur^. De los peculiarea erivres que en materia ile

fe profesa el R^y de Inglaterra. El libro eonsta de di2ciséis ca-

pftuloe, en las cuales trata de la preaencia de Cristo en la Sa-

grada Eucaristía, de la Tr^ansustancia^ción, de la adoracibn, ele-

vaci&n y proeeaiones d2 la Eucaristía, de la comunión de los se-

glares bajo una sola ^eapecie, de las misas privadas, de los erro-

res averca del culto e invooación de da Santísima Virgen, de la

invocaaión de loe santos, de la cuatodia y veneración da las santaa

reliquias, de la verdadera veneración o adoración de laa santas

imágenea, de 1as imágenes de Dhos en cuanto es Dios, de la ado-

ra^eió^n da Criato, de lvs errorea sobre el Purgatorio y, finalmente,

de los errores acerea de loa ritos y bendiciones de la Igdesia.

Entre los seis libros que integran la Defen.rio Frdei, éete

es el que presenta un carácter más acentuadamente dagmático,

y es, por consiguiettte, el más a propóaito para reflejar la fi-
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gura de Buárez como teólogo. Y, sin embargo, sunque en él

hay muestras evidentes de la grandeza del Doetor Eaimio coaw

tratadiata de Teología, tendrfa una eonceptuación del todo de-

ficiente acerca de la personalidad de Snárez en esta eafera, si

únícamente la apreeiase por estas diacíaéia capítulos. Es clásica

en las eseuelas la diatinción entre teólogos poeitivos y teólogos

escolústicos, y son también distintas las prendas que a unae y a

otros adornan. E^1 beblogo positivo atiende prefarentemente a la

demoatración de los dogmas con teetimonios de la Sagrada Es-

critura y de da Tradición, tam,izadoa en una eaégesia literal de

verdaderas garantías crítieas. Por eso el teó^logo de e^sta espe-

cie necesita, ante todo, poseer un copioso caudal de conocimien-

toa eseriturarios y patrfaticvs depuradas en el crísol de una crí^

tica sana. E1 teólogo eseolástico también d^emuestra los dogmae

por argumentos basados en las fuentes de la revelaeión ; pero,

además, se preoeupa eatraordinariamente de eapon^er y deaen-

trafiar esos ^dogmas, utilizando para esa eaposición y análisis

los valiosos medios que le suministra la Filosoffa Escolástica,

con ramón llamada «ancilla Theologiaer. De ahf que para destacar

en su campo, el teólogo escolástico, además de la cultura en Sa-

grada Eacritura y SS. PP., ha de ser muy diestro en el análisia

eonceptuai y en el razonamiento metafísico. Desde luego, tanto

el teólogo positivo como el eacolástico han ^d^e estar adornados

con el espíritu de piedad que tan eficazmente dispone para la

in^teligeneia de las altas verdades de la fe, y sin el cual apenae

se concibe que puedan eaponeme las cuestiones d^e la ciencia di-

vina con fruicián y a^ciarto. Suárez reunía, en admirable síntesis,

todas esas cualidades, y fué uno de loa m^,s eaoelsos teólogos po-

sitivos, y figura, después de Santo Tomás, a la cabeza de todos

los teélogos eseolí^sticos, según el unánime sentir. Los temas

desarrollados en eate libro segundo, son poco a propósito para

que la personalidad teológica de Suárez se revelara en toda su

eacelsitud^. Las cueationes donde el genio teológico se remonta

s las regiones de la alta especulación son las referentes a los

misterivs de Dios, Uno y Trino, de la Creación y elevación del
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hombre, de la Encarnacibn y de la (Iracia. De toclas esas cuestio-

nes se ocupa Suárez en tratados eepeciales, don]^e su genio me-

tafísico fulgura y se ezpande en luminosoa análiais y profundaa

eaplicaciones. En los capítulos de este libza se ocupa de temas

relacionados, en eu mayoría, con el culto, que pur su índole no

^frecen base para hondos razonamientos y subidas elueubracio-

nes. Claro está que aun en estos mismos temas a ŝoma a cada

momento el poder analftico de Suárez, su honda penetracibn, su

aerena lucidez y perspicaeia; pero esos asomos no son más que

: elámpagos intermitentes por no permitir otra cosa el asunto.

En cambio hace gala conatantem•ente de sus portentos^os conoci-

mientos patroltrgicos, y al instante se echa de ver en él un afGn

aeñalado por confirmar to•d^as aus tesis con testimonioa de

SS. PP. de los primeros siglos de la ^glesia en eonsonancia eon

las eaigenciae de Jacobo I, que, como buen protestante, no re-

conocía valor dem^ostrativo a los documentos posteriores a la

centuria quinta. Tampoco la teología sacramentaria, a la cual

pertenecen los einco primeros capítulos de este libro se preatan,

por lo general, a muchos encumbramientos fuera de algunas

cuestiones del tratacJ^o de Eucaristía. A esas cuestiones pertene-

ce la de la Transustaneiacibn que Suárez desarrolla en los ea-

pítulos segundo y tercero. Alguno esperaría encontrar en ellos

el centelleo del genio; pero no ocurre así. Es tan sobrio en el

razonamiento filosbfico, y aun en la eaposicibn de los conceptos

mtís fundamentales, que se sentiría inclinacibn a tildarle de cbe-

fectuoso, aunque se trabe del Doctor Eximiu, si no se tuvieran

en cuenta los poderosos motivos de esa sobriedad, esto es, la mira

de combatir al adwersario a base de los mismos principios por éi

admitidos. A la perspicacia de Su ŝrez no podfa ocultarse que la

abundancia en ]as discusiones escolásticas tan odiadas •d^e los

proteatantes, podía restar autoridad a su obra. Además, la con-

trover^sia giraba en esos capítudos sobre el hechu de la Transus-

tanciación, no sobre la eaplicacibn y análisis •d^e ^sta, que Suárez

hizo magistralmente en su tratado de Eucaristfa.
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EN EL TERCER LIBRO DE LA "DEFEN810 FIDEI" REBPLANDECE

LA INCOMPARABLE FIGURA JURIDICA DE 8UAREZ

Si en el libro primero se revela Suárez como consumado apo-
logista y en el segundo como teólogo excelso, en el tercero, apa-

rece en todo su ralieve como jurista, o mejor aún, como filóeo-

fo del derecho. Claro que en casi todas sus páginas hay vigoro-
eos reflejos de otras aubidas excelencias del Doctor Eximio; pero

lo que culmina en el libro y l^e da carácter, es el genio j,urídico

de Suárez. Eete reunía, zn sumo grado, las cualidades neceaarias

para brillar en ese campo. Suárez no es un casuista; en sus in-
vestiga^eiones se va al fondo de la cieneia jurídica, analiza y

discierne sue fundamentos genuinoa y la entronca con la Filoso-
ffa. Por eso se ha podido decir que Suárez es fundador de la

Filosofía del derecho. Adem^ás de su eatraord^inaria capaeidad

metafísica que le permitía llegar a la esencia de ^as cosas, poseía
una maravilloaa intuición del mundo moral, un caudal in-

menso de buen juiciu y una finísima pzrcepción del orden, de

la rectitud y del equilibrio, que es lo que constituye lo que po-

dfamos llamar el sentido jurídico del todo indispensable para

ocupanse con acierto y con provecho en estas d2sciplinaa. EI

trabajo que este libro representa es verdaderamente admiirable,

y sólo él bastaría para hacer de Suárez una figura inm;ortal. En

éQ ae oeupa el Doctor Eximio del punto princigal de la contro-

veraia con Ja^cobo I. Demuestra con una riqueza de argumenta-

ción que impresiona y pasma, que el Romano Pontífice es el qu^^

tiene la auprema potestad espiritual en la Iglesia, p^ que los

Reyes, que carecen de todo poder en esta esfera, está.n sometidos

al Papa, no sblo en sus personas, sino también de una manera

indi^recta en cuanto a la potestad real. Pero alrededor de e$te

punto el genio jurfdico de Suárez be expand!e y se desbor^da, y

en magnffieas disertaciones ha iluminado los principios, normas

y verdades que constituyen el fondo y e] nervio de la ciencia

del d^erecho. Es de tal importanci$ esta creación científica, que

no dudamos en calificarla como uno de los má+^ preciados esmaltes

de la anreola de Suálrez, y desd'^e luego, las páginas en que se
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encuentra son la más rica perla de la Def ensi^o Fide^. La mis-

ma demostra^ción del Prim^ado del Romano Pontífice, eon ser

tan acabad^a y contundente y entrañar la derrota y humillaciGn

de Jaeobo 1, en el alcance científico y bajo el punto de vista del

progreso de la ciencía, no' puede compararse con los atisbos ge-

niales y los originales razonamientos sobre materias jurídicas

que en este célebre libro tereero d^e la Defens^ Fic^ei a cada

paao se encuentran. Suárez d^a a la conbroóersia una grandiosa

elevación, y remontándose sobre lo que es en ella aecidental y

episádico, ae sitúa en la esfera de lo universal y eterno. Pasó

la época en que las controversias con loa protestantes pudieran

apasionar. Ya nadie se acuerda ^de la Apología y de la

de Jacobo I. E,1 juicio definitivo sobme eilas se form

cho tiempo : una falsedad y una calumnia inmensa

car una ambición y un atropello sin medida. Ahor ^^e ae^ h,(^

aquellos acontzcimientos con l^a serenidad que da la e-jRnía, ee

m^aravilla uno de que hayan podLd^o defenderse tales d^ us^ros,.
E^n cambio, las páginas de Suárez conserv'an su frescura y^ váfvtii

inmortal. l+s imposible hacer un análisis completo del libro e^n

un trabajo de tan cortas dimensiones, y por fuerza nos hemos
d^e limitar a una ligera indicacián de ^lo más saliente, fuera del

capftulo ^segundo del que daremos amplia notícia.

EL PRINCIPADO

Eu el primer capítulo defiende la legitimida^a y origen divino

d^el P'rincipado político. Empie^za exponiendo ciertas opiniones

erróneas. Según éstas, el Principado político no es legítimo por-

que el hombre ha sido creado ]ibre a im^agen da Dios, a quien

s&lo está aujet^, y el Principado político )a despoja de esa liber-

tad sometiéndole a otro hom'bre. A continuación demuestra esa

legitimidad con innumerables testimonioe de la Sagrada Escri-

tura y de los Santos Padres. He aquí algunos : Rex iustus erigit

terram (-Proverb. 29). Iiúex qui indicat in veritabe pauperes tro-

nus eius in veritate firmabitur (Proverb. 29). Rea aapiens ^ta-

bilimentum populi est (sapient. 6). Subjeetio aatote omni hu-
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manae creaturae propter Deum sive Regi tanquam praecallenti...

(Petrus 1, cap. 2). Omnis anima potestatibus sublimioribus sub-

dita sit non solum propter vram sed etiam propter conscientiarn

(Panlus ad Romanoe, 13). Prueba despué^s esta verda^d! con va-

rioa razonamientos que pueden resumirse del siguiente modo :

el hombre es naturalmente social; Ia sociedad le es necesaría
para su conveniente desarrollo ; pero la socie,dad no puede sub-
sistir sin el P^incip^.do polítiieo; luego éate e.G legítimo. Demu^es-

tra luego su origen divino con múltiples pasajes de la Sagrada

Escritura : 1V'on est potestas nisi a Deo (Paulus ad Romanos 13 ).

Per me reges regnant {Proverb. S). Audite reges quoniam data
eat a Domino potestas vobis et vi^rtus ab Altísimo {Sapient 6).

Los teatos de Ia tra.dición soii abundante^s. Tambié,n prueba eae

origen divino por la razón, con argumentos que pueden síntetí-

zarse así. El Principado político es de derecho natural; luzgo

trae su origen de Diog ; puesto que Dios es el autor ^d^e la natu-

raleza. Es de derechu natural el Príncipado político; porque el

h+^mbre es naturalmente social y el Principado político es ne-

eesario a da soci•edad. Asimismo c el Principado político tiene facul_

tades que no pueden provenir ^d^e Ios hombres, sino sálo de Dios.

Luego el Prineipado político es de orig^en divino. E^ntre esaa fa-

cultades se eneuentra la de caetigar a los delincuente^s con la

pena de muerte. Dios es el Señor d.^e la vida, luega esa facultad
sólo de Dioe pu^ede provenir. De pasada advíerte que por Princi-

pa^dó político e^ntiende la potestad civil con su atributo de uni-

dad, preacindiendo del sujeto en quien encarna, que puede ser,

o una sola pei•sona física, u una agrupación o senado, o la. m,isma

sociedad. Finalmente rechaza el argumento de las sentencias
arriba indicadas diciendo que, aunque el hombre ha qi.do ^•reado

libre, sin embargo, no careeP de capacidad ni .^e actitu<1 para

estar aujeto a otro, aiempra que haya causa justa. Más aím; c•ier-

ta sujecián es natural al hombre en determinadas s•ondiciones,

eomo la sujeción del hijo al padre y ia de la csposa al espoeo.

De la misma suerte, supuesta la socíedad civil, la snjeción de

cada uno de los miem^bros de L^sta a la autorida^d públic^i es na-
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tural y conforme a la razón y neeesaria a la coiiveniente conser-

vación de la naturaleza humana, y, por coiLSiguiente, ni es con-

traria esta sujeción a la naturaleza del hombre ní implica in-

juria a Dias, porqu.e aunque el Príncipe sea en su esfei5a Rey,

legialador y aeñor, lo ea de un modo infinitamente distinto

e i^nferior al señorío de Dios, porque al hombre aólo por partici;

pación se atribu<yen aquellos títulos que iínica^u•ente a Dios com-

peten eseneialmente y por antonomasia.

D^espués que el Doetor Esimio ha demostrado la l^egitimidad

del P!rincípado político y su origen d^ivinu, investiga en ^el ca-

pítulo segunda si dicho Principado político dimana inmediata-

m^ente de Dios, o lo que es lo mism^o, si es de institución divina.

EL PRINCIPADO, IN8TITUCION DIV{NA

Antea de formular su tesie y de d^emo^trarla, s^e vcupa Suá-

rez d^e puntualizar bien el planteamiento del problema, o ha-

blando en lenguaje escolástico, de determinar con egaetitud el

estado de la cuestión (status quaestionis). A este fin estudia

previamente que> se requiere para que una patesta^d' sea inm•e-

diatamente conferida por Dios. Afirma que no basta que Dioa

dé esa potestard como causa primera y universal; po•rque, aun-

^que 2n algún sentido pueda decirse que Dios produce ,y d^a inme-

^i•iatam^ente todo aquel^lo que de El deriva como causa primera

y universal, puesto que El can au vimtud infinita concurre a la

pro^iucción de ese efe^eto y es agente inmediato de él, sin em-

barl,ro ta1 eapecie de efectuación inmediata no es suficiente pa-

ra que pueda afirmarse que la potestad es conferi,d^a inmediata-

mente por Dios en el sentido en que aqní ^e enticnde. Porque

uo hay potestad que ^en esa form,a no pro^'eTlga de Dios como

de causa primera y universal, y par con^i^*niente la potestad con-

ferida inmediatamente por el R,ey o por e] Pontífice• ea confc^-

rida tambií:n por Dios como causa primera y universa^l que in-

fluye inm^ediatam^ente c^ti la voluntad donante y en el efecto

^de la donación. Petu semejantc^. potestad, de esa suerte donada



132 9iIREL10 DEL PINO

o conferida, no puede decirse que provenga inmediatamente de

Dios en el propio y eatri^eto sentid'o en que aquí hablamos, ,por-

que prásimamente es conferida por el hambre, por el Papa o

por el Rey, y de elloa depende, y ablo en cierto sentid^, menos

propio, puede decirse que ^demiva inmediatament^e de Dios. Lue-

go solamente podemos d^ecir que ^la poteatad as conferida inine-

diatamente por Dios, en sentid^o propio, cuandv Dias, oon su vo-

luntad, es la causa próxíma de esa potestad y el que por sí mi,-

mo la da.

Fara dilucidar aún más el problema, distingue Suárez dos

maneras en la colocación .d^e la potestad hecha inmediatamente

po^r Dios en el sentido estricto egplicado. Unas vece^s confiere

Di^os una potestad inmediatamente, .en cuanto que está natural-

m,ente conectada eon alguna naturaleza que F^, produce. A.qí

ocurre en las faculta^des físicas. Dios al crear el alma da a ésta

inmediatamente el enter^d^imiento, ^la volunta^d y las demás fa-

cultade^s; porque, aunque t.ales facultades fluyan, naturalm;ente,

de la m,'isma alma, sin embargo, puesto que sólo Dios crea el

alma inm,ediatamente, se dice también con prapiedad que coii-

fiere las faeu^ltades que al alma siguen. Lo mismo pue^d^e afi^r-

marae de la potestad moral. La potestad del padre sobre el hijo

es una potestad moral; Dios, como sutor de la naturaleDa, la ^

eonfiere a aquél ínmediatamente ; pero no como un ^d^on peculiar,

totalmente ^clistinto de la naturaleza, sino como algo que ne^ce-

sariamente deriva de ésta. Igual'mente la sujeción del hijo al

padre es natural y deriva inme^diatamente .d^e Dios, no por una

institución especial añadida a la naturaleza, sino como algo ne-

cesariamente conecta^do eon la naturaleza racional de esa suerte

producida.

Pero Dios pue^d^e conferír la potestad inmediatamente en

otra forma, y de hecho la confiere. La pnede canferir y la con-

fiere por sí mismo con una peculiar dona^ción; no como algo

neeesariamente conectado con ]a creacién ^de otra cosa, sino comc^

una potestad con la cual El voluntariamente ezorna y enriyue-

ce a una naturaleza o a una peraona. Abundan los ejemplos de
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esta suerte de .d^onación en el orden físico y en el orden moral.

La potestad ^de haeer milagros es wna especie de potestad f`vsica,

y Dios la otorga inmediatamente a quien qui•e,re, no por deuda

u obligación, sino por el solo designio .d^e su voluntad. Igualmem

te la potestad de jurisdicción otorgada a San Pedro es una po-

testad .moral, y, sin embargo, Dios se la confirió inmediatamente.

Todavía inswqte Suárez en la puntualiza•ción ^d^e la tesis. Como

quiera que el Rey Jacobo defiende que DioS da inmedíatamente

a los Reyes el Prineipado y la potestad temporal, hay que exa-

minar si esa donación inmedi.ata es posible en alguno de los dos

modos expuestos. P^ero es necesario puntualizar cuál er, el sujeto

al que Dios confiere inmedíatamente esa potestad y para qué

régi,men la confiere. Porque esta potestad puede considerarse

en cuanto reside ^en tadb el cuerpo políti^co de la comunidad ci-

vil, o en cuanto reside en estos o en aquellon miembros de dicha

eomunidad. Además, guede consider^arsa o abstractamente o con-

cretad^a en una forma de régimen político. Porque, como ^enseñan

unánimemlente los filósofo^, tres pueden scr los regímencs de la

humana República; o•el monárquico de un solo Yríncipe supre-

mo, que es una persona siugular, el Aristocrático de un Conhe-

jo supremo o de un tribunal constituí^do por muchos poderer^, y

el Democrático por los sufragios d^e t.odo el pueblo, Estas trea^

especies .d•e rérimeu c;on bimples, y de ellos pueden surgir otros

que sean como la pa^rticipación de dos de los primeros o^d^e los

tres, y por eso estas farmas de gobierno tie llaman mistas. Pue-

d^e, por consiguiente, el Principado pulítino ^er conhidc^railo a

en abstracto, como suprema potesta.d :de r^^gir civilmente la Re-

p^ública, prescindiendo de toda mauera ^le ^bierno wiutple o

mixta, o en eonereto, como una formFt ^1cYerminada. de réginten

de las anteriormente enumeradah.

^Fttntualizada de esta suerte la cue.tión, se puede d^efinit^, sín

l:a m^enor ambigiiedad, cGmo c•1 Principad^^ político puedc prove-

nir i^nmad^iatamente ^d^e Dios, ,y, sin ^^mbaurgo. ^sea encomendado

a los Reyes y a]os Senados Supremc^ u^^ inmediatamente por

Dios, sino por los bombres.
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La primera proposición que Suárez formula, despuée de las

c^eclaraciones que anteceden, es la siguiente : La suprema potes-

tad civil sblo a Ia comunidad política perfeeta es conferida por

Dios inme.d^iatamente, y la desarrolla con los ra^onamiiento$ que

isiguen: La suprema potestad civil ha sido dada poa^ Dioe in-

mediatamente a los hombres congregados en comuniclad políti-

ca perfeeta, no en virtud •de u^ta peculiar donación o positiva

institueión totalmente díc^tinta de la producción de esa natura-

leza, es decir, totalmente distinta de la produeción d^e la eomuni-

dad ,política perfecta, sina por virtud de una, derivación natu-

ral de la creación de esa cormunidad palítica perfecta, y, por con-

aiguiente, en fuerza de tal donación no reside esa suprema po-

testad en una sola persana, ni en una especial congregación de

muchas personas, sin^o en tado el pueblo, en el cuerpo de la co-

munidad. Demuestra Suárez qua la potesta^d! suprema ha aido

conferida en virtud de la creación de la comuni^dad política per-

fecta, no po^r una peculiar donación, eon el siguiente razana-

raiento: Sin la luz .de la revelación de la fe, sina por el solo dic-

bam^en de la razón natural se viene en conocimienht de ^la existen-

cia de esa potestad en la humana repúblic,a, para cuya conscr-

vación y equidací es abçolutamente nPCesaria; lo cual es señal

fehaciente de yue la potestad se encuentra ^en la comwtidt^d

política como una propicdad que naturalmente fluye y deriva

de la eutraña e inetitttcibn ^le la misma eomunidad^; porque si,

fuara de esta inetitnción de la comunidad política, fnetie nere-

saria una eapecial donacicíu de Dios, una concesión no conectad^a

con la naturaleza, nu ^e podría tener noticia de la exiFtencia de

esa putestad por la sola ]nz natural, sino que habría cle conocerse

por una especial revelacióv divina, lo cual es manifit^stamente

falso. Si la potestad civil es prapied^xd natura] y secruela necr,c;a-

ria de ]a institución de la ĉomuni^dad política, hay que inferi^r

forzosamente, dice Suárez, que es conferida inmediatamente por

Dios a la comunidad perfecta, no por donación peculiar distinta

de la institución de la sociedad política, sino com.o alno natural-

mente derivado de esa institnción. Aducc Suárez un segttn.r]o
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argumento ^del todo contundente. La potestad suprema p^roviene

de Dios, y entre Díos y la comunida•d que la reeibe no interviene

medio alguno que confiera dicha poteatad, aino que por el mero

hecho de que los hombres se congregan en comunid^ad polftica

perfe^eta, éata se encuentra revestida de •d^icha potestad sin in-

tervención de voluntad humana, sino camo deTivaci^ón natural

de la inatitucibn soeial, y esta derivacibn se efectúa con tal fuer-

za y tan necesariamente, que no puede impedirlo la humana vo-

luntad; lo cual es prueba evi^dente de que la potestad es eonferi-

da inmediatam^ente por Dios a la comunidad t^olítica con la

sola intervención de la natural resultancia y del dietamen de

la razón qut• seriala y muestra esa potesta^d, más bien que la

^3^emuestra.

De aquí dedu^,e ^uá;rez que la potestad cons.iriera^da en abs-

tra.eto, en cuanto que proviene del autor de la naturaleza co•mo

secuela natural, no r2side en una sola perrwna ni en una singu-

lar agrupación ^r de optimates o•de peraonas del pueblo, por-

que por la naturaleza de las cosas esta potestad sólo euiste en

la comunidad en cuauto ey necesaria pa^ra su conservación; y

eu cuanto se viene en conocimiento de ella por el dictamen de

la razón natural; pero la razón natural sGlo nos muestra que

dicha potesta.d es necesaria en la i^omunidad, y na en una singu-

]ar per4ona a etr 11r1 senado, luego err cuanto proviene inmedia-

tamente de Dios, sólo ye entien^le que eatá en toda ]a comunidad,

no e^r una parte de 'e.sta, er, •itiecir, no en una parsona indetermi-

nada o determirtada, por ejemplo, Ad^n, Jacobo, Felipe... ^ni

en cierto r^úmera de personas irrd^eterminadas o determinailas.

Y la razóu es obvia; porque en ftterza de la razón natural no

puede idea^i:tie m^oti^^u alguno por el cual esta potestad se conere-

te y encat•ne en una persona o^^n cierto uúmero de personas

dentro de la c^orrruuidad con rrr^e jor clereeho que en otra persona

o en otro número cle pertiunati. Tambií^n se esclarece esto porque

en virtud dr la aola razcím natural, ei Principado político no s`e

oonereta en la l^ionarqnía o^en la Aristocracia sirnple o ntiata;

porqne rw hay níngunrt ruzón que nos persuada que es necesario
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un determinado modo de régimen. Y esto lo vemos confirmado

en la práctica; puesto que las diversas províncias y naci^ones

eligieran diveraas formas de gobiarno, y en esto ninguno obró

aontra ^a razdn natural o contra ]a inmediata institución de

Dios. Esto es señal evidente de que la potestad po^lítica no ^es

conferida por Dios inmediatamente a ninguna persona singular,

Príncipe, Rey o Fmperador, parque esa potestad inmediatamen-

te conferida a una persona determinada, sería una monarquía

inmediatamente constituída por Dios; ní tampoeo coneede Dios

la potestad inmediatamente a un particular, s^enado ti^ congrega-

ciGn de pocos príncipes; porque de lo eant^rario ten^dríamos una

aristocracia instituída inraediatamente por Dios. Lo mismo pue-

de decirse de cualquier f.orm'a de gobiPrno mixto.

O B J E C I O N

Contra este razonamiento puede f.ormularse la siguiente ob-

jeción. Si la pruelra que antece^de fue^ra eficaz, demostraría tam-

bRén que Dios no ha dado inmediatamente a la comunidad la p^o-

teatad política; puesto que d^e otra. suerte, la Democraeia sería

de inmediata. institución divina, a semejanza de lo que anterior-

mente se infería respecto de la Monarquía y de la Aristocracia.

Pero eso resulta no menos falcso ^^ absu^rdo respecto de la De-

macracia que de las demtís especies dF régimen ; en prim^er lu-

gar porque así corno la razón natural no determina la Monarqufa

ni la Ariatocracia como uecesa^rias, tampoco ^]etermina la De-

moeracia, y ésta mucho menos por qer la rn^s imperfe^eta de io-

d^as en expresión de Aristóteles, ^^ de por sí es evidente. Ade-

més, porqua, si l^a Democracia fuera de institueión divina, nn

po^dría ser c.^rríbiac]a par los hombrer. ^uárez resuelvic e.sta ob-

jeeión con muchu detenimiento y la solución arroja mucha luz

sobre la materia. Fmpieza negando la primera ilaeión o conse-

cuemcia. Es decir, niega que .de ]a prueba aducida para demos-

trar que ni Ja Monarqaía ni la Aa^iGtncraci.a san de inatitución

divina se infiera c^ue l^ios no ha cnnferic]c inmr^diatamente a la.
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comuni^diad la potegtad política, pueato que se infiere todo lo

contrario; porque ai la potestad' política na ha aido dada inme-

diatamente por Dios camo inatitución monárquica ni aristoerá-

tica, por fuerza la hubo de conferir inmediatamt_ente a la comuni-

dad; puesto que eacluído el sujeto de la Monarquía y de la Arie-

taeracia, no queda otro sujeto a quíen pued'a eonferirla más

que la comunidad política. En cuanto a la segunda ila^ción, esto
es, que la Dem,oeracia sería de institución divina, Suárez afirms

que, puesto que la poteatad ha sidu conferida por Dios inmediata-

mente a]a comunid^a.d política, hay qua reconocer, y en e11o no

hay ningún inconveniente, qu^e la Democracia es de inetitución di-

vina cuasi natural, no de institución d^ivina positiva. Para aclarar

esto, ^advierte que ea muy grande la diferencia que axiste entre esas

especies de gobierno, pt^rque la Monarquía. y la Ariatocrac,ia no

pudieron introducinse sin una positiva institiición divina o hu-

ma^na; puesto que la sola razón natural no determina nin^una

de esas especies como ne^cesaria. Y como quiera que en la natu-

raleza humana en sí mism,a conai^derada, aparte de la fe y de la

revelación, no hay lugar a inatitución alguna positiva, hay que

concluir necesariamente que ^ningima de eaas especies de gobier-

no provi^ene inmadiatamente de Dios. Por el contrario, la Demo-

cracia puede existir sin institución alguna poeitiva por sola ins-

titucián natural, o lo^ que es ]v miamo, por natural dirrvanaci&n,

con la sola auseneia de una nueva institución divina; porque la

misma razón naturaQ d^icta que la auprema poteatad polítiea deri-

va de la humana comunidad perfeeta y qua en virtud de la misms

razón pertenere a toda romunidad a no aer que por una nueva

institución (positiva) sea transferida a otro, pueato que en

fue^rza ^de la razó^i no ha lu^ar o otra determinación ni se exige

una determinación más inmutable. Por ]o cual esta potestad,

en cuanto proviene inme:diatamente de Dios a la eomunidad, se-

gún la expresiór. de l05 jurisperitos, puede decirse de derecho

natural negativamente, no positivamente. o mejor aiín de de-

recho natural concedent^ rio propiamente imperante. Yarque

•el dereeho natural ria pm^ sí c inmediatamente c^5ta potc^sta^d•n
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1a eomunidad, pero, sin embargo, no manda ab^solutamente que

permane^zca siempre en ^ella ni que por ella sea tal potestad in-

mediatamente ejercida, sin^o solamente cuando la mi^sma comu-

nidad no hubiere acardado otra cosa o cuando otro, investida de

autoridad, efectuase legítimamente algún eambio. Suárez iluatra

eata doctrina con un ejemplo. La libertad del hombre eontraria

a la esclavitud es de derecho natural, porque por virtu^d del

solo dereoha natural ^e1 hombre nac•e libre t• no puede, si no es por

algún título legftimo, ser reducido a esclavitud. El derecho na-

tural no manda que todo hombre permanezca siem.pre libre, o lc^

que es lo mismo, no prohibe absolutamente que el hombre se^a

reducid^o a aervi^dumbre, aino solamente que eso no se haga sin su

libre consentimiento, o sin un justo título y juata potestad. De

igual mlodo la camtuiidad civil pe^rfeeta es libre por derecho na-

tural y no está sujeta a ningún hombre fuera de sí mismu y

toda ella ti^ene en sí la potesta^d que, si n^o se cam^biase, sería de-

mocrática. I', sin embargo, o libremente por sí misma o por

otro que para ello tenga poder y justo título, puede ser privada

de su potestad y ésta ^r transferida a alguna perabna a algún

senado. De lo cual, claramente se infiere que ningún Rey o

Monarca tiene o ha tenido. ^de ley or.dinaria, inmediatamente de

Dioa o por divina institución el Principado político, sino m,e-

diante la humana v^oluntad e institución. Este ec^ un egregio asio-

ma de la Teología. A coutinuación aduce Suárez una larga ]ista

de teálogos jurisperitos y Santos Pa.dres que sostuvieron esa

docbr•ina. Después la prueba con el siguiente razonamáento. So-

lamente se dice que alguno ha recibid^o inmediatamente de Dios

una potestad cuando ésta ha venido a él o por la sola volunta.d

de Dios o en virtud de la sola razón natural o de alguna divina

institución; pero la potestad política no ha sido dada a los Re-

yea de ninguno de esos tr^es modob de le^y ordinaria; no por vo-

lrmtad especial de Dias, puesto que de esta voluntad no se tiene

notieia ni por la revelación ni por ot^ro medio ; no por la razón

natural, •ya que ésta por sf sola no dicta que tal potestad debe

residir en los R,eyes, como se ha demostrado, ni por institución
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divina, pueato que los hechos nos dieen que tal institución, de-

terminación o traslaeión de la poteatad no ha sido hecha in-

mediatamente por Dios respecto de los Reyes. Y En efecto, ai tal

institución existiese, sería inmutable y toda mudanza en ella

introducida por los hombres sería ini^cua; y to^das las ciudades,

reinos o reptíblicas deberían conservarla idéntiea, porque la mis^

ma razón existi^ría para to^das, ya que la r^ezrcionada institución.

no fué notifi<sada ni impuesta por la revelación a unas naciones.

con preferc:nria t^ otrati. Por c^onsi^uicnte, hay que decir q^^e eaa

institución de la potestad en los Reyes ea humana; porque los.

hombres la han afectuado inu ►ediatamente, Lue^o los hom.bres

confieren inmediatamente la potestad ^i lo^y Reyes, cuya digni-

dad ha aido par ellos creada. Se díce que Dios da inmediata-

mente esta potestad, porqne la dió inm^e^diatamente al hueblo.

que la transfiere a los Reyc^s, y lwrque Dius consiente esa tra^u^;-

ferencia y coopera u ella como causa prim•era y nniversal y la

aprueba y la cor,r^erva. A serrne janza de ]a ley humana que innie-

d'iatamente obliga eu virtud de la voltmtad del Príucipe que la

da, pero mediatamente obliga también en virtud de la voluntad:

de Dios qu^e quiere que los Príncipes ]e^ítímos ^ean obedecídcx^,

según la experiencia dP San l'ablo, xSubiecti eatote... cluia sic

est voluntas Deib. Fw3e)Hrece a continuación e1 asunto c^oc^ lo c^uc^^

ocurre con e1 dominio tiobre lar^ cosa^s. Di<x^ ha dado a lc^s hom-

bres todas las co.^as aobre las cuales tienen .clominio; pero las.

dió todas en la misantt forma. Ycrrque Dios no dió inmediat.+inen-

be a hombre all;ano el clominio pecnliar y propio de una ccNaa^

determinada, eino quc^ inmediatam^ente todas las ttiro c^o ►uuue.v.

E'1 daminio privaclo de ellaa f.ucí intrn^ducido en parte pur E^l cle-

recho de ^euteca, c^n part^e por el .derecho c^ivil, y, sin embar^.o,

todos esos dominios provienen mpolat}^Illellte clc llioti, poryue

su primer origen derivn <le la priruera donación de Dioa y Dios.

ooncurre por su ^eneral Pro^'idcnc^ia ^i la constitueión ^Ic• r^os

dominios y quierc^ conKervarlo^; 1111A rer c^Or18t1tll1doS. Co1110 dicc^

San Agustín: ^Ipsa iura humsna per Imperatores rt Re^es Deccs

distribuit ^enc^ri hnm.^no.^ PuPS, i^»almente, ^uarriada la^ clrhida
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propurción, Dios es quien distribuye los Reinos y los Prineipadoe

políticos, pero por los hom^bres o por los cansentimientos de los

pu^eblos ^o por otra institución humaná semejante.

INTERVENCION DE LA VOLUNTiJ^ HUMANA

'Recogo después Suá,rez una objeción que suele hacerse can-

tra la daetrina ^egpnesta. Quizás diga alguno que con el diseurso

^que antecede só'la se demuestra que la potestad regia no ea dada

par Dios a persona alguna sin la intervención de la voluntad a

de la acción del hombre, lo cual no es sufieiente para que no sea

conferida inm•e^diatamente por Dias; porque también la digni-

dad apostólica fué conferida a Matías mediante la acción de

los apóstoles, y, sin embargo, le fué conferida por Dios inme-

diatamente, e i ĥualmente el Sumo Pontífice es elegido^ inmedia-

tamente por ]os ho,m^bres, y, sin embargo, recibe inmediatamen-

te de Dios la pot•estad. De igual manera el que recibe un ma-

,yorazgo, por generación recibe este dereeho de1 padre próaimo,

y, sin embargo, se estima que tiene esos bienes inmediatam^nte

de1 primer fundador •del mayorazgo, porque solam^ente en virtud

^de la voluutad' de éste, aunque el padre prógimo s•e^ opusiera

con todas sus fuerzas, obtiene el mayorazgo. Pues de la misma

manera, aunque loa Reyes temporales obtengan la dignidad real

par sucesión, la reciben inme^diatamente de D^ios en virtud de

la primera institueión. Suá^rez resue^lve la objeción en la siguien-

te forma. La objeción no enerva, sino que eonfi^rma el diecurao

anterior, no sálo porque los ejemplos no a^on semejant^es, síno,

además, porque no h•e•mos afirmado que baste cualquier inter-

posicián de la voluntad o accihn del hombre para que la dona-

ción de la pote^ytad no provenga inme'diatamente de Dios, sino

que esto fué afirmado solamente de la mudanza pe^culiar o del

traslado h^eeho por una nueva institucibn humana. Y en efecto,

la acción o la volun^tad humana pueden intervenir de dos m^odoe

distintos en la ^;olación de la potestad que trae su origen de

llios, primero solamente designando o constituyendo la persona,

^^qne tiuce^da en la dignidad, irLStittúda por Dios, en absoluto tal
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cual ha sido instituída y sin la autoridad o poder de mudarla,.

aumentarla o disminuirla. Y esta manera fué obse•rvada en cuan-

to a la dignida^d pontificia en la antígua Ley, según la suoesión

carnal; y en la nueva Ley, por la l^e^*ítima elección, por la cual

ee ^designa la, persona. En este modo d^e sucesión nada impide

que la potestad sea conferida inmediatamente por Di^as y esto

es sólo lo que prueban los ejem!plos aduci^los. Y la razót^ es

parque la potestad siem,pre se confiere en virtud de la primera

institución y en fuerza de la sala valuntad d^ Dios y la señal'

de esto es que se c^o^nfiere, íntegra e inmutablemente, tal cual

ha sido instituvda y que la sucesión en la misma potestad tiene

su origen en la institución. Y así en la Ley antigua se sucedía

en el Pontificado por generación carnal porque de esa suerte

Dios lo había instituído. Ahora la designación de la persona se

hace de un modo más espiritual, parque, según nos enseña la

tra^di^ción eclesiástica, así lo instituyó Cristo que encouiendó a^

su Vicario el mo^do de la elec^ción o designación de la peraona.

De otro modo, puede hacerse la colaeión de la potestad por el

hambre en virtud de una nueva danación o irustitucibn, además

de la designación de la persona, y entonces, aunque tal potestad

tenga el fundamento en otra prim^era ^donación divina a aúro

hechha, sin ^em^ba^rgo, la colación que después se hace, es propia-

mente ^de derecho humano y no de dereeho divino y se hace in-

mediatamente por el hombre, no par Dios; un ejemplo d^e^ ea^to^

tenemos en la sPrvidumbre, porque si un hombre se vende como

siervo a otro hombre, esa servidnmbre es prapiamente de de-

recho hum^ana y la potestad que el s^eñor recibe sobre el siervo,

es conferida inmc^diatamente por éste en virtud d^e la potestad

y libertad natural que éste recibió inmediatamente del Autor

de la naturaleza; lo mismo aucede en la e3ujeción de toda la co-

munidad humana a un Príncipe, porque esa sujeción procede in-

mediatamente de la voluntad de la comunidad, y, por cbnsi-

guierrte, proviene iumediatam^ente del homhre y es de d'erechu

humano, aunque traiga su origen cíe l,r potestad natural que la.

m;isma eomur^idaa recibió sobre tií mi5rrta de su autor. La razcín
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es clara; porque en estos casos y en bt^ros sem^ejantes no basta

1a designación de la persona ni ésta pue^de separarse de la do-

nación o eontrato o cuasi contrato humano, sí ha de tener efi-

r,a^cía para conf^erír la potestad ; puesto que la razón natural no

deeeubre en la sola designación de la pe•raona fuerza para e]

^traala^do de la pote5tad de un hambre a otro, si esa ^d^esignación

no va acompañada del consentimiento y de la eficaz voluntad

del que ha de hacer la transferencia o la colación. Por consi-

t,ruiente, no se cornprende que una potesta^d que provi^ene inme-

^diatara^ente de Dic^s sc transfíera mediante la generación o Ia

eleccíón u otra drsignación humana parecida, si la sucesión no

se efectcía en virtud de una institución divina positiva. Ahora

bien, la potesta^d regia no trae su origen de una institucíón ^dí-

vina posítiva, síno de la razón natural, mediante la voluntad

lnrmana; luego el hombre la confiere inmediatamente n^ no se li-

m+ita a la designación de lR persona.

L,A DIFERENTE POTE8TAD

Y^de aquí se c?educe que la regia potestad no es igual on to-

•dus ]os Reyes ni tiene las misma5 propie-.lades d^e duración, per-

petczida^d o sucesián. En algunos esta potestad es propiamente

monárquica, en otros tíene mezcla de arist,ocracia, porque d^^

pende de un senado. Igualm^ente a alguno5 Reyes ,e 1es ha con-

ferido la patestad no aólo a su persona, sin^o también a aus des-

cer^dientes; a otros, en cambio, se les ha conferido sólo a s^i

persona, sin que sus suce^sares tengan derecho a ella. Más aún,

podría ser elegid^o el Re,y para un corto tiempu; nuesto que esto,

naturalmente hablando, no impliea desorden. Todo lo cual es

señal cierta de que se trata. de una institución inme^diata huma-

na y por eso mismo puede ostentar esa rnultiplicidad de formas

que no repugn&n a la razón ^^ pueden ser objeto rlr la elecc.ibn

humana.

También se ínfíere de lo anl;eriormentc dicho, quc la pote.,tad

real puede obtenerre de distintos modos. El primer modo ^de

^conferir a un Príncipe ec:.c potestad e5 por el libre c^onseutimien-
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to del pueblo. Este consentimiento puede presentar varias for-

mas; una de esas formas es que se otorgue paulatina y sucesi-

vamente a me^dida que el pueblo crezca. Por ejemplo, en la fa-

milia de Adán o de Abraham, o en otra aemejante, se obedecía

a Adán como a padre y después, a medi:da que el pueblo csreeía,

pu^do subsistir esa bujeción y egt^enderse el c•onsentimiento a

obedecer al padre como a Rey, cuando la comunidad empezó a

ser perfecta y quizás muehos reinos (y en particular el reino de

Roma) así com•enzaron. Dentro de este modo, la pbtestad real

y la eomuni^dad perfeeta empezaron al mismo tiempo.

f)tro modo de consentimiento es que la c^omunidad ya pdr-

fecta, elija libremente a, su Rey, al que transfiere otesta^d, y

este modo es en sí sumamente convenient ^^^rt^QDrf^Q ^ la

razbn. ]^espué5 qne esta tranaferencia se 1}.e^fió firrríe .y

petua, no es nscesaria una nuPVa elecció ini ^n n e^e^ntx^

mient^o del pueblo ; hasta el consentimi ^to^ qué^ prin¢i^i,b

s^e dió para que, en virtud de él, la misma ' nitla^d. y.po^eŝt^t`d^`,,i .. c
real se tranefieran por sucesión. Y^de esta sué^^^$^á"d•éirse

que en los reinados sucesivos tienen los reyes la potestad reci-

bida inmediatamen^te del pueblo, no en virtud de un nucvo con-

sentimiento, sino en virtud del antiguo; porque los hijos tienen

de los padres los mismos ^reinot^ en virtud de la primera insti-

tnción, más que Por vn:luntad de lov padres, puesto que aunque

e] padre no quiPra, el prirnogénito le SUCe^de en el reimo, ,y por

consiguiente e1 padre es como el que aplica o constituye la per-

sona a la cual se tran^;fiere la misma potest.ad en virtud del pri-

me^r contrato.

Además, mnchas vec^es suelen ser som^etidos los pueblos librea

a loa Reyes involuntarianrente a causa de ]a guerra. Lo cual pue-

de a,contecer justa +^ injuPtamrntP. Cnandn ]a ^nerra 4P hizo con

justo título, entonc•es el pueblo es rPalmente privari^o de la po-

test,ad qu^^ tc^níri, y el 1'rínripe que prevaleció eontra él adqui-
rió un verdt ► ciero clereeho y dominio tiobre tFi1 r^^ino, porque su-
puesía 1N ;jn5ticin de la guerra, tal privaciún es rrna pena justa.

De la miyma hncrte cluc ln5 hombres hechcxc priqi•oneros en una
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gaerra justa, son privados de la Iibertad, que por naturaleza

tenían y pasan a ser siervos en justo castigo. Muchas veees acu-

rre que algún reino es ocupado en virtud de una guerra injusta

y ordinariamente de est•e mod^o los más iluatres imperios fueron

ampliados. En este caso, al príneipio no se adquiere el reino, ní

la verdadera potestad, porque falta el título de justicia; pero

eon el tiempo ocurre que el pueblo consienta libremente en el

dom`inio del Yri,rrcipe usurpador o que a favor de los sucesores

de éste prescriba el reino d.e buena fe y entoncea cesará la ti-

rania y empezará el verdadero domini^o y la regia potestad. Y

así siempre esta potestad se obtiene inmediatamente o por algiín

título humano o por la humana voluntad.

LA DOCTRINA Y SU8 ADVERSAR108

Conviene advertir que esta doctrina, tan magistralmente ex-

puesta por el Doctar Eximio, tiene sua adversarios en ^el m,ismo

eampo catálico. Muchos autores sostienen que la potestad civil

es aiempre conferida inmediatamente por Dioa a la persona o

personas que están investidas de ella y que Ia función del pue-

blo, que nunca puede ser el sujeto :de esa poteatad, se limita a

élegir la persona en la que ha de enearnar el poder y aun esa

eleceión no la hace siemp^re el pueblo, puesto qtr^e puede efec-

tuarse y de hecho se ha efectuado por otro^s m^e'd.íos. Otros auto-

re^s admiten que el pueb^lo es el sujet^o de la potestad y que la

tranafiere inmediatamente al Prfncipe. Pero al mismo tiempo

defienden que hay casos en que Ia condición, dot^es y posici^íu

soeial de una persana determinan e indican, categóricamente, quN

ésta es la que debe estar investi^da c3e1 poder, y entonces la d^^-

signación del aujeto de la potesta^d civil y la colacibn de éstri

se efectúa en vi^rtud del mismo derecho natural, y, por consi-

guiente, inmediatam•ente por Dios. Fsto tiene aplicación prin-

eipalmente en el patriareado. Sostiene^i esta teoría los parti^da-

rios de los hechos socialízantes y^de^l derecho históriro natural.
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LOS RESTANTF38 CAPiTU^LOS

En el capftulo tercero eap^one y resuelve algunas objecionea

que el Rey de Inglaterra formnla contra la doetrina dal eapftu-

lo anteri•or. En prizner ingar, Jacobo I presenta algunos incon-

venientes que se seguirfan de la sentencia por Suárez eapuesta.

Esa doctrina ea, en frase del Rey, rs^editionum fundamentum,

faetiosis ae rebellibns audiasime arripiendu^ms, fundarn^ento de

sediciones, el cual habrían de tom'ar por base audazmente loa

faceiosos y rebeldes. Porque si el Prfncipe reeibiere del pueblo

la potestad, ^posse papulus in Prineipen insurgere, seque in íi-

bertatem vendicare quandocumque ipei videretur nimirum fre-

tus eo:dem, iure et potestate, quam in regem transtulit^ : pbdría

e1 pueblo levairtarse contra el Príncipe y vindicar su lib^ertad,

pueato que se creerfa investi^do del mismo dereeho y potestad

que trartsfirió al Rey. A ese inconveniente. añade Suárez, re^for-

za^ndo ^la objecidn, otros iniwonvenientes : Loa súbditos po^drfan

restringir la potestad del Prínaipe, abragar sus leyes. Porque

si el Rey recibe del pu^eblo la pohes^tad, eiempre dependerá de

éste ; luego la potestad del puebllo es superiar a la potestad del

Prineipe, y, por consiguiente, podrá hacer todas ^esas c^osas con-

tra el Rey. Suárez resuelve magisiral-mente la obje^eión e ilumi-

na, con este motivo, muchas cues^tiones. N'vega que se sigan loe

ineonvenisntes in^dicados; porque una vez que e1 pueblo ha

transferido su potestad al Rey, no puede, justam;ent^e, arrogar-

se la libertad. Si confiere au potestad al Re^y y éste la acepta,

na^turalmente éste a^dquiere el dominio, y, por cansiguiente,

aunque el Rey haya adquirido de1 pueblo ^eate dominio por do-

nación o contrat^o no es, en manera alguna, lícito al pueblo des-

pojar al Rey de su domini.o, ni usurpar su libertad primitiva.

Igualmente si ^donó al Rey su potestad, quedó priva^do de e^lla,

y, por lo tanto, no puede apoyarse en la misma para levantarse

jus^tamente eontra el Rey. Se apoyaría en una potestad que no

tiene, y no sería un uso justo d^e la po^testad, sino una usurpa-
eión de ésta.

A la luz de estos principios ezpone Suá^ez que el pueblo
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no puede restringir el poder real una vez que le ha traneferido

sl PrfneLpe, ni abrogar la leyea juatas ^de éste. Igualmente ex-

p'lica cómo el pueblo tiene derecho al ejereicio de la poteatad

en algunoa ca^os o negocioe graves, cuando en la donación o

co^trato por la cual la otorgó al Rey, se Ia reservó a ese fin,

puesto que Ios paetos o convenios justos han de ser observados.

Asimismo, ai el Príncipe convirtiese la justa potestad en tiranfa,

abusando de ella en perjuicio del pueblo, éate poiíría hacer

uso de au potestad natural para defenderse ; ya que de ésta nun-

ea se privó. A eontinuacibn reeoge Suárez las objecionea for-

muladas por el Rey de Inglaterra a base de hechos y testimonios

^de la Sagrada Escritura. A1 resolverlas revela Suárez su genio

jurídico.

Es sumamente interesante la doctrina que egpone en el ca-

pítulo cuarto. La tesis fundamental que en él desarrolla es que

el 1'rincipado política eaíste en las nacionea eristianas, y qne

los cristianos están obiigados a obedecer a sus reyes. Además de

esta cuestión, que deeenvuelve can su habitual maestrfa, toca

otros temas de verdadero interés, como el d^e las relaciomes de

los súbditos cristianos con los reyes infielee, y el de la prapor-

ción del derecho y del orden sobrenatura^l. En todo e) capftulo

se eneuentran a cada paso penaamientos profundos e ideas fe-

lices que mantienen vivo en el lector el sentimienta de admira-

ción ha^cia el Daetor Eaimio, Es de mucha importancia el capf-

tulo quinta. Investiga en él si 1os Rey^es cristiano^ tienen potes-

tad suprema en las cosas civil^es o temporales, y^deepués de ex-

poner y rebatir las múltiples aentencias erróneac^ que aparecie-

ron en el tranacurso de los aiglos, defiend^e ia verdadera doctri-

na vindicando aquella suprema potesta^d para lag Príncipes. Son

admirables los análisi.s que haee sobre los conceptos de potestad

suprema, de sujecíón díreeta e índírecta de tanto interés y apli-

cación en Ia ^doctrina y en la historia de las relaciones de los

Repes con los Papas. Estudia también, con verdadero acierto.

si los Emperadorea y los Romanos Fontífíces tuvíeron potestad

civil sobre lati naciones cristianas, y con este motivo toca tam-
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bién la cuestión de los Esta^dos pontiŝicios. Siempre se leerán

con ^grande provecho y con deleite eatas luminosas págírias. La

eru,dieián juridica que en ^llas aparece ea de verdad pasmASa.

En el capítulo seato estudia la pateatad espiritual de juris-

diceión eaterna, cuyo genuino eoneepto aquilata, y cuya dis-

tineión de la potestad temporal esclarece en una magnífica di-

sertación, en la que ta^mbién demuesbra que esa pates^ta^d. espi-

ritual fué conferida por Nuestro Señar Jesueristo a San Pedro.

En los tres capítnlos siguientes prueba, con toda c^lase de argu-

mentos, que lus reyes no tienen ninguna po^teatad espiritual y

que no pueden regi^r los negoeios de la Iglesia. Y a partir d^el

capítulo d^écimo demuestra con to^do lujo de pruebas y con el

mayor aparato de erudición hasta entoncea visto, que Nuestro

Señor Jesucristo confirió el Primado de jurisdicción, es decir,

la suprema potestad espi^ritual a San P^edro, y que ese Prim^ado

se perpetúa en sus legíti^mos sucesores, los Roroaanos Pontífiees,

a los cuales están sujetos tcNdos los Rayes y Príncipes eriatianos

en cuanto a sus personas y también, de una manera indireeta,

en cuanto a su regia potestad., hasta el punto de que en especiales

cireunataneias pued.e deponerlos, aunque no haga uso de esta

potestad por poderosas razones, En el iranscurso ^de estos éa•

pítnlos se dibuja cada vez eon trazos más puros la índole y el

alcance de ia potestad espiritua^l y se definen en términos cate-

góricc^s sus auténticas relaciones con la potestad civil, estu^diadr-

d^e una. manera. tan concienr.uda en lus capítulo^^ prirneros de:

libro. Lástima ^rande que las redu^cidas dimenyionea de estc

trabajo no nos permitan bacer un aná^lisis má.s minucioso ^de

estas materia^.

A C T U A L I D A D

Todos los temac^ que en este riotabílísimo librn figuran han

sido y serán siempre f1P. aCtllA^lidad palpitante. l" es natural que

así sea, puesto que ver^an sobre 1tix; s^ipremati nua•mas que pre-

siclen el desarrollo de la vida hum^i ►^a, que son lati norrn^ts ^de la

justícia y del derecho. Muchas veces la abyerción del pensa:

miento y la vileza de la volnntad, hau preten^dido borrsr esas
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nórmas y sustituirlas por las fatales leyes de una monstruoéa

evolución ff^i^ea; pero los dictá^menes dcl orden moral y jurfdi-

co eoetán tan profundamente grabados en e1 alma humana, que,

a pesar de los sofiamas y de las violeneias que ee han ideado gara

eztinguirlos, con voz inconfundíble ee dejan ofr en el fondo de

la eonciencia y en el fuero eaterno. El hom,bre es un .ser depen-

diente, libre y soeial, y el desarrollo de sus aetividades en su

aspeeto más noble ha de estar regulado por normea éticas y

juRbdicas. I^7s esto tan evidente, y lo vivi^mos tan intensamente

en nuestro espíritu, que ni los atropellos dal eomuniemo ni los

deslumbradores alardes científicos del racionalismo podrán ja-

más desvirtuarlo. Si egaminamos en sus més hondas raSces las

diferen^eias que conturban a la ^iumanidad en estos tiempoa y

qne son causa de la inmensa tragedia que la está destrozando,

nos conven^ceremoa de que .la causa primordáal de cuanto ocurre

es ^el olvido de las altas doctrinas que ^en ente libro ae contienen.

Olvido de la supremacía de^l Rom,ano Pontffi^ce y desacato a sus

dictámenes, rebeldía y desobediencia de loa ciudadanos a la

suprema sutoridad política, entrometimientos y atro.pellos de

unas soberanias en la órbita de la,s otras, desconocim^ento ^del

origen y naturaleza de la sutoridad e ignoraneia acerea del va-

lor de las formas de gobierno, he ahf las causas fundam.entales y

originarias de la conflagración horrible en que la Hum,anidad

se ve envuelta.lIemos de convencernos de que para orientar otra

vez ia vida humana por cauces de justicia y de poz, no hay medio

más poderoso que formar la inteligencia y e1 corazón de los

jóvenes en el eatudió ^de estas obras sólidas de los grandes teó-

logos eatólícos.

El libro euarto eonsta de treinta y euatro capítulos que eons-

tittAy^en un tratado completo sobre la inmunidad eclesiásiica y

la eaención de los clérigos respecto de la jurisdi^eción de los

Prfncip^es temporál'ea. Según afirma Suárez, es u^n eomplemento

del libro anterior. No insertamos los títulos de los eapítulos por

no ala.rgar demaeiado eate trabajo. Sólo diremos que los que

deseen estudiar a fondo esta materia de la inmunidad eclesiásti-
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ca acwdan a este libro en la segaridad de que no qnedará^n de-
fraudados.

BUAREZ, EXPOSITOR QE LA 8AQRADA ESCRITURA

EN EL L18R0 QUINTO

E1 epfgrafe que figura al frente d^el libro quinto es ei si-

guiente :^De Antichristo, euius nomen ^et pereonam per ealum-

niam et iniuram falso proteatantes Pontiíici attribuunts, acerca

del Anticristo, cuyo nombre y persona los pratestantea aplican

ealunrniosamente y con injuria al Pontifiee. Esté integrado por

veintidbs capítulos, cuyos titulos omitimos en graeia a la bre-

vedad. En este libro se nos mueetra Su^árez como eapositar de

la Sagrada Es^critura, una nueva faceta de las mú^ltigles que

integran la compleja y rica personalidad del Doctor Eáimio.

Muchas y muy variadaa son las prendas y eonocimientos que se

n^ecesitan para s^er intCrprete eaperto de la Sagrada Escritura.

No me voy a detener a enumerlas, porque en cualquier manua^l

de intraducción a la Sagrada Biblia se encuentra la lista d^e las

diseiplinas eobre las cuales ha de ^estar veraado el docto eomen-

tarista. Pero no bastan los conocimientos, que, con ser tan dífr

tintos y eatensos, todo el que eea tenaz puede adquirir en plato

máa o menos largo. Pa.ra ser especialista se requieren, además,

eiertaa cualidades que son como el alma de la eaégesis. Esae

cualidades son, a nuea^tro modesto juicio, el sentido de lo divino

y cierta instintiva intuición sobre la lógica d'el lenguaje. Quian

no estk adornado con estas altas p•rendas, que Ron un don ds

Dios, no llegará a ser figura des^tacada y con valor propio en

el campo de la interpretaeión bíblica, sunque s^ea un eonaumado

hebraieta, dom,ine las lenguaa orientales y posea una vasta eru-

dición en las ciencias ausiliares para el estudio de la Sagrada

Escritura. No es propio de este trabajo exponer miis por eaten-

so e^sta opinión, ni el espacio lo consentirfa. 5í diremos que

Su^rez, eonsumado teálogo y lógico agudísimo, poseía en sumo

grado las dos excelencias indicadas. y estaba, por coneiguientP,

en condieionea de ser un relevante ex€+geta. No lo fué, porque
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no entró en sus designios el dedicarse directamente a esta clase

de investigación, y por eso carecía, en parte, del aparato cultu-

ra1 ty cientffico •del todo necesario para que sus extraordinarias

dotes dieran el debido rendimiento. Leyendo este libro, al mo-

mento se apreeia que Suárez conocía cuanto habían esc•rito los

SS. PP. y los grandes comeutaristas sobre el asunto, se ve

también que como alumno de loa colegios de la Compañía es-

taba veraado en el griego, que alguna vez utiliza. Yero no po-

día ser, en rigor, un ^escriturista al eatilo de Toledo, Maldonado,

etcétera, po•rque, como hemos dicho, no tenía la preparación in-

dispensable para ello. Sin embargo, dentro de la esfera en que

se mueve y dados los elementos de que disponía, saca todo el

partido que había derecho a esperar d.e su genial inteligencia.

Y, desd^e luego, pulveriza los sofismas del Rey Jacobo I, y cou-

funde a los protes^tantes en su atroz calumnia e injuria contra

el Papa.

EN EL SEXTO LIBRO, APARECE SUAREZ COMO EMINENTE

MORALISTA

El libro sexto le intitula Suárez: aDe iuramento fidelitatis

Regis Angliae^; del juramento de fidelidad del Rey de Inglate-

rra. De los seis libros de la Def,e^^sio Fi.dei, es el de ^^alor máe

circunatancial. Todo él s•e refiere a la cuestión dcl juramento de

fidelidad impuesto por el Rey Jacobo a sus súbditos. Iiace Suá-

rez una breve reseña de ]as vicisitudes de tal juramento desde

Enrique VIII, que le introdujo, hasta Jacobo I. Inaerta la fór-

mula con que le exigió la Reina Isabel, las fórmulas de Jacobo I

y los ^dos breves d.e Paulo V contra este juramento, y habla lue-

go de la epístola del Cardenal Belarmino al Arcipreste, En los

doce capítulos de que consta el libro, prim^ero demuestra que

es un dogma católico que las Reyes pueden exigir lícitam^ente a

sus súbditos jurumento de obediencia en las cosas civiles y que

los súbditos están obligado^s, ^en conciencia, a obzdecer a los Reye^;;

analiza después minuciosamente la fórm:ula última de Jacnbo I,

dividién•dola en cuatro pa^rtes; prueba que es una fórmula cap-
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ciosa bajo la cual no eólo a^e exige la obediencia al Rey en loa

aauntos civilea, sino también en los negocios espirituales, y se-

ñala los múltiples errores que en ella se contienen. A continua-

cibn justifica Ia oportunidad y convenieneia de 1os Breves y

toda la conducta de Paulo V en relación con el juramento, es-

poniendo la doctrina católica sobre las facultades y obligacio-

nes del Romano Pontffice, respeeto ^de tales juramentos. Declara

que no se podía preatar el juramento sin naufragar en la fe,

y explica lo que la Iglesia enseña sobre la conviveneia con los

herejes. Los capítulos II y III contienen dos magníficas diserta-

ciones sobre el martirio y sobre los mártires inglesea con mo-
tivo del juramento.

Como se va, casi tx^das 1as cueationes ventiladas en este libro son

de índole moral y, a través de ellas, ae columbra la relevante figura

de Suárez como moralista. El Doctor Eximio e^taba erpléndida-

mente dotado para brillar en eate secto^r de lag ciancias eclesiásti-

cas. Altísimo teólogv y metafísico profundo, sabía apreciar en su

verdadero alcance la esencial dependencia del hombre ra5pecao de

Dios y las relaciones que de esa dependencia, emergen. Pocos como'

él han panetrado en el fondo de la ley eterna v de la ley natural,

donde se formulan laa nvrmas supremas a que han de ajustarse

aquellaa rela^cione^s. Psicólogo per,picaz, conocía perfeetamente la

fntima ^estructura del acto' humano y la ír.dole dc ^lar^ múltiples

circunstancias que puedan modificarle. En si^ prolongada e intenea

vida ascética había explorado ]o^ pliegue^ de la c^nciencia, las

intimidades ^lel corazón y loy secretos del hentimiento, E] equili-

brio de yu carácter y la yerena p^nderación dP su espíritu de capa-

citaban para la fácil y clara percepción del jnsto medio, una de
las más altaa prerrogativas ile tado inaigne moralista. Suárez pone

de relieve esas praci^sas pren^las en el minncioso y profundo estu-

d^o que hace de los problemas morales planteados a loa ingleses,
al Papa ^y a Jacobo I en la célebre fórmnla de juramiento im-
pu^esta por este monarca.

Conviene consignar que al fin ^d^e cada uno de. los seí,^ libros,

estampa Suárez una peruración rebosante de apoetÁlica elocue^i-
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cia, en la que invita, lleno de cariidad, al Rey Jacobo a la refle-
aión serena y a que, deteatando sus erroras, abrace 1s fe catblica.
Son do^cumentos bellísim^ y edificantea, quo nos deaaubren el alma
aelectíaima de Suárez en el aspeeto dal ardiente apastolado y de
la oratoria sagrada.

VALORACION DE LA "DEFEN810 FIDEt"

Tal es, en líneas generalea, la ciclópea obra de Suárez. Aunque

ya hesnnos^ ooneignado algunas apreciaciones sobre su valor, hemos

de formular ahora más d^e intento nuestro juicio. Mirada bajo el

punto de vista polémico y dentro de lue finea que el autor se pro-

puso al escribirla, ea acabada y definitiva, y sólo podía salir d^e

la pluma de un escritor que, como ^uárez, dominara todas las cien-

cias eeleaiásticas, purque, en la controversia, se trata de cueetio-

nes re'laeionadas con todas el^las. Pocae veces puade decirse con

^tanta justifica^ción, que la materia queda agotada y que 1a réplica

es imposibie. La mejor prueba de esto es que el Rey de Inglate-

rra, qua publicó su obra con deseos de polémica y con aires^ reta-

dores y de triunfo, no tuvo otra respueata para ^el Doctor Esimio

que arrojar su obra al fuego, Esa fué la rr^ás paladina confegión

de su impotancia para co^nteata^a y el más palmario argumento

de la verdad catblica, tan magiatralmente eapueata y defandida

por Su^rez. Bajo este aspecto,. ^la Dsfensio Fidei será coneiderada

siempre como uno de los monumentos m^ás notables da la contro-

ver$ia y de la apologética criatiana, sGlo comparable a las már

exceLsas obras que en este campo ae escribiervn durante los cua-

tro primeros aiglos de la Iglesia y a los aacritos de los Cariienale^

B:art^nio y Belarmino en la centuria décimasegta, y, en algíur

as^peeto, superior a ello^s. Para formarnag iclea de la imprc^sión y

efecto que produjo entre lo^s docto, de aquella época, baata var el

juicio de los ^tres censores de Portugal, ilu^trísimo señor don Al-

fonso de Castillo Bromeo, Obispo de Coimbra; ilustríaimo señor

dvn Fernando Martínez Mascaregno, Obispo de las Algarvas, e

ilustríaimo señor don Martín Alfonso de Melo, Obispo de Lamego,

y el que mereeió a la Universidaci de Alcalá, que censuró la obra
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por encargo del R^ey de Esps,ña. Las cuatro encumiástioa,e cenau-

ras van al principid de la Defe+^atio F^dei. El primer cenaor qna, ee-

gán su propio testimonio, pasó su vida 2n el estudio^ de la Teolo-

gi^a y de los 8a.ntos Padres, e+acribe tque la Deferisi^o F+tdei no eWo
está conforme con las 8agradas P^ginas, o,tn les tradioionea apos-

tólicas, con los concilio^o ecuménicos y con loe decretoe de lag Sumos

Pontífices, sino que en ella luoe aatraordinariamente la sabidu-

rfa del egregio autor, eatrafda d^e las fuentea de las Santos Padres

con solicitud m^ás que humana. Aduce laa testimonioa de éstoa con

tanta abundancia y eon t;anto aeiertv, que, hablando todos por au.

boca, todos han cooperado a la elaboracibi^ da la Dafe+^ia Fidl^,

cuya gublicación ha de ser de grande utilidad a la Iglesia y de

grande ganancia para la doetrina cristianas, Después, dice que

Suárez es el maeatro universal de la époea y el segunwdo Aguatín.

El segundo censor, después de encarecer las obras ^de Suárez,

rque el O'rbP reeibe con admiraeión y amorx, afirma que la De^fen-
sio Fidei cresplandece por su lenguaje diáfano y selecbc, por sufl

magnas sentencias. por sus razonamientos llenos de energfa y

vigor. Toda ]a obra ^es ne^rvio, sangre y espiritu. En ella corren

parejas la admirable crítica con la 'erudición, la facilidad en el

estilo con la diligancia, el orden con la abundacia. La censura

de este libro habría de ser un gigantesco parnegírico r^i no lo im-

pidiera la conocidísima xn.odestia del muy grave Padre Suárez

qne estima los elogios como dardos, loa encom.ioa como heridaA

,y los panegiristas como enemigos. Hay, pues, ^notivo para felici-

tar a la Compañía de Jestís como a madre óptima, gorque, aun-

que de su gantísimo in^;tituto ya han salido co7r ►o de otro caba-

llo d^e Troya muchos varoneti prócerea par su religiosidad, letras

y probidad de costum;breti, tiin embargo sobre todos ellos des-

enella en estos tiem.pos ^u€trez, doctor eminentísimo, quien para

hace,r frente a lo^c violentos tumultos del error, desde la prensa

se lanza al combate con una diligencia y activídad superior a la

condición y fiterzas de su senectuds.

Si eomparamos con lay ntras obras de Suárez la Defensio Fidei,

hemos de decir ctue rsta eti 1^+ obra d^e su madurez literaria y
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com^o el remate y corona ^de todas ias demás. Es Ia última que

publicó y a ella contribuyeron casi todos sue eaeritos anteriores.

Es el mejor exponente de su portentoea sabiduría y en ningún

otro eserito suyo pueden apreeiarse tan bien eonco aquí sua re-

velantes dotes de palígrafo. Aunque a su composicidn coopera-

ron sus obras ya publi^cadas, se engañaría quien pensara que la

Defe•ns•io F-idei es sblo un hilván d^e retazos bien adaptados o wia

simple reprodueeión parcial de lo ya eserito por el propio autor.

La Defensi.o Fídei es una nueva creación en e1 verd^adero sentida,

distinta de las restantes creaci^nes d^e^l lloctor Eximio, no sólo por

el motivo que la inspira, el fin a que se ordena, la disposicióai

del conjunto, su carácter literario, sino porque el antiguo pen-

eamíanto adquiere nuevas tonaiidades y, a veees, vigor der^co-

noeido, y el estilo alcanza mayor esmero, flui^d^ez y elaridad, y,

sobre todo, porque aparecen eu ella esplér ►didas concepcíones y

avn libros enteros que brotaron por primera vez de la lyluma

de Suárez.

Por todo lo que antecede se comprenderá que la D^efensi^^

Fi^dei no es una de tantas obras de polémica que, pasado su mo-

mento de actualidad, quedan arrinconadas en las bibliotecas

para solaz de algún erudito que encuentra en ellas algún ĉíato

curioso. La Defensio Fi^de.i no ha envejecido ni envejecerá, y será

siem,pre consultada con proveeho ^v admiración en eus sei, ii-

bros, pero especiaimente en el primero y en el Lercero, donde

el pens^amiento de Suárez presenta mayor originalidad y raya

a más altura.

LA PEDAGOGIA, EN LA "DEFEN810 FIDEI"

Ii^abiendo de publicarse este artículo en la RLVISTA NAC10-

NAL DE FaDUCACION, seria im^^erdonable que se terminara sin

preguntar qué nos dice la Defensin Ficiei en ia esfera pedagógica.

Esta ínterrogaci^n podría rer el' tema de un interesante artículo,

porque, en efecto, la Defensio Fidez está ^llena ^de enseiianza.^ pe-

dagógicas, mejt>r dic.ho: es un c;aso típico de pedagogía realizada

y viviente. ^bdas las píiginas cle la Drfensiu Fitle.i Pstán despi-
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diendo efluvios ^de la más subida y delicada edueaeión. Todo

aparece en ella ordenado y en el más perfecto equilibrio. Aunque

la integran documentos escritos en situaciones de á,nimo dis-

tintas y a impulsos de sentimientos muy variados, aiempre res-

plandecen la misma majestuosa sereni^dad y admirable pondera-

ci^n. )Ĵl discurso y la voluntad se muestran arznónicamente

compenetrados y envueltos en un nimbo de apacibilidad y man-

sPdumbre. A pesar de que se trata de una obra de controver^sia

y, precisamente, sobre cuestiones tan a propósito para el apa-

sionamiento, jam.ás asoma éste a la pluma de Suárez. Tadas sus

actividades, pasiones y tendencias estaban sometidas a su recia

voluntad, y ésta seguía a la intelig^encia ilumínada por la fe.

Para decirlo en el tecnicismo pedagógico, Suárez era un ^•arón

de verdadero earácter; pero no de un carácte.r con orientaciones

extraviadas, sino de un carácter orienta^do hacia los m^s puros

S^ excelsos ideales. Segiín las concepciones de la novfsima peda-

gogía, la suprema aspiración de la educación debe ser el formar

en el hombre un carácter semejante. De ahí puede inferirsé el

valor de la D,efensio Fideti en este campo. La lectura de esta obra

nos ha sugerido otra reflexión pedarógica de mncho mayoa• al-

cance. Esa personalidad excelsa que admiramos en el Dnctor I;xi-

mio, la ha formado la Iglesia.. Sólo en law forjas de la lglesia :

]as órdeneF religiosae, los seminarios, la familia cristiana, los

colegios católicos, se elaboran esoti caracteres de tan pasmosa

elevación, porque sólo la santa Iglesia está en posesión de ]a

verdad y de la gracia, que son las íuiicas causas eficaces para
plasmarlos. A la luz de es^tas consideraciones, que pudieran de;-

arrollarse más, se juzgará cuán desacertado y demoledor es ale-

,jar a la Iglesia de la formación de la juventud, y, por el con-

trario, cuán constructivo, patriótico y santo ee, colocar bajo

su bienhechora y maternal influencia todas las instituciones

consa.^radas a la enseñanza y a la educación.




