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SISTIMOS actiialmente en FiIosofía., como en otroe aspeebue

de la cultura y de la vida, a un verdadero movimiento de res-

tauración. Reatauración, preciso es añadir, r.o aiempre reconocida y

confeaada, y aun a v^ecea eneubierta bajo fbrmulas verbales de nuevu

cuño, pera no por e.^ menos real y suténtica. Asf, tras una larga

etapa de e^se creeiente ensimiamamiento del espíritu humano que

ee conoce con el nombre da idealiamo, ha venido una reaecibn rea-

liata, que, a veees, l^lega hasta el extremo de suprimir, de puro

eviiient^e que se eatima eu salución afirmativa, el problema del aer

como objeto del conocer, que ha sicio eomo el rompecabezas de

toda la especulación filusófica mc^derna.

En e1 dominio de la moral, eata reaccibx. objetivista se traduce

en la llamada Axtia`lo^ia o «filc^ofía de lo, valore^x. N^J contentos

con restablec^er la noción de .ser, objeto da la antigua Ontologfa, no

^ocos filSaofo^ modernoa han ereíd^ descubrir como una nueva zona

de objetividades que llaman z^alor•e^, de tan probada realidad como

1^ seres, y.aun distinta y eoxr ►o separada de ellos, eonstituyendo

sn mimdo aparte. Cabalmente, en el comercin con eso? va1'orc^ti y

en sn progresiva prosecuc^ión ,y realizari^}n por pa^-te del honxbre,

Ps^tribaría 7a ci^cltura. en t►enc^ral ^^ e^lrecia^lment^• la morálidad

hnmana.

IYor ]o mi,iuo, e^ d^c^ máximo interGs y vi^•iante actualid^ad el

fijar la posicibn ^le 1<^ grandev rcE^resentanta^ d^^^ l..i filosofía tra-

dicíanal c» orden a ehte tema de la viiia mor^^l y an 'J17^Pt1V1[latl.
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En 1a vanguardia de talea portavocea figura el eélebre_ jesuíta ee-

pañol P. Franeisco Suárez, uno de loa maeatros más escuchadoe en

su época (1548 a 1617) y que han ejercido mayor influencia no

eblo en España, ainu tambíén en el eatranjero. Vamos, pues, a

coneiderar en ans raagoa morales que lógicam^ente aa culminan, la

magna obra doctrinal del insigne granadino. Advirtamos, no obs-

tante, que el pensamiento de Suáre^z no se s^eñala por ninguna ori-

ginalidad subversiva ni síquiera disonante en orden a la tradrición

fidosófica eonocida con el nombre de Escolástica ; muy al contrario,

ae precia de aer fiel a alla y, sobre todo, a su más autoriDadu ver-

bo, Santo Tomás de A^quino. P^ero Suárez repienscc la filosofía

tradicional por au cuenta y habida ra7bn de sus cultivadores pos-

teriorea al Doetor Angé^,ico; de ahí que ae pueda deeir justam^en-

te, éan Bossuet, que, «oyendo a Suárez, ae eacucha a toda l^j Eis-

cualaa ; de ahí también el eacepcional interéa de su sietematizacián

personal. Esta síatematización, no obatante, no se da en él pola-

rizad^a en torno a la Maral, sinu más bien e,l Derecho; por eso ha-

bremos de espigar en diferente^a sectores de sus obras para lograr-

la an lo moral, haciendo, sobre iodo, resaltar au va•Ior d^e actuar

lidad, A^1 efeeto, egamínaremoe sucesivamente :

I} Cbmo se conatituye el orden m^oral en su estructura obje-

tivo-s^ub,^etiva.

II) Cómo tiene lugar el proceso subjettivo-objetivo de la mu-
ralidad. En ambos punto^s de vista ae tendrá en enenta, como es de
rigor en la filosofía escolástica y suarezia.na, lu objetivo y lo
subjetivo; pero en al primero ofreciéndose el objeto al sujeta, y
en el segundo, aetuan^do éste en direeción a aquél.

I

A) Ante todo, Suárez no se hubiera sumado jamás a la pre-
tensión de tantos modernas, de eonstruir una Moral a eapaldas de
!a Matafíaica, a base de la pura Psioología o Sociología. Pero tam-
poco hubiera aceptad^ esa disociación de los valores morales y de
(a noción de ser que se dibuja en no pocos «axiblogos^ eontempo-
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ráneos. Para Suárez, como para les escolástiooa en generad, el Bian

-bajo cuya eapreeión se incluyen en buena parte los Aamadoa

^valoreas-as una nooión traseendental e ineepsrable del Ser, del

que sólo difiere por el Rpunto de viatas en que ee aonaidere a

éste. Por au referencia a Dios, Qos aerea de este mundo participan

de su Bondad; perr au raferencia a la volu^ntad humana que los

apetece, tale$ aeres se conetituyen en bienea a ella relatiws. (V^ba-

se las D^;sgutationes Metm^physi.cae, disp, %. Seet. I.) Eata eolu-

cibn, que cifra la bondad relativa da los serea en su apetibilidad,

deja_ quizá indefinida. la bondad de lo^ :serea que los apetecen,

o$ea de los aujetos humanoa actuantes frente a un mundo d^e ob-

^etoa buenoa o maloa, en forma posiblamente ^buena o mala tam-
bién. Pero esta distinción no ee tenida en cuenta ^en la Metafíaica,

o sa supone que en 1a bondad de apetición pasiva de1 objeto va

inclufda la apetieión activa del sujeto. Por lu demás, aun en orden

a los ubjetos apeteciblea, ea indudable que, para una Etica obje-
tivista -y 4o es terminantemente la de Suáraz- no son tales ob-

jetoa buenos porque aon apetecibles, sino que son apeteciblea por-

que aon buenos, con una bv^ndad fundamental que radica an au gra-

do de perfección relativa y participada de la Bon^dad abeoluta

de Dias.

ghora bi^en, b de qué elases puede ser e^ta bondad, inherente

a los seres en sí y que los hace ap^etecibles al sujeto humanot

Suárez (en la misma disgutaaión, s^eo. II), con tuda la Esco-

lástica, redu^ce todos los tipos de bandad a tres, en l03 que, por

cierto, cabe ancuadrar todos^ los sistemas filosóficoa tocantes a 1a

moralidad : el bien víti,l, el bien de•l,eitable y el bien honesto. Al

primero se refiere el utilitarismo ético ; al segundo, e1 hadonismo ;

al tercero, el d^eontologismo y. eudemonismo moral. Pero Suárez

entiende que, lajos de eacluirse estos bienea entre sí, se completan

y ordenan en una jerarquía en la que e3triba el criterio mo^ral

por egcelencia. Deede lueg^, el bien ú^t^l nó lo as definitivo, pueato

qn^e sirve como medio a otro ulterior que lo especifica y califica

en razón de fin ; y sólo como fin, que a veces l0 2s, puede el

medio tener su propia moralidad, en razón de la cual no es lícib^
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emplear medios de suyo malos a título de eficacea para e1 logro

de un fin buano. En euanto al bien d^teitabte^ que ya es bien por

sí, aea eualquiera el rigar en que su apetición haya sído juzgada

por un esagerado ascetirsrmo, Suárez no participa de él y estima a
t•al bien, incluso seneible, moralmente apetecibla siempre que lo

sea dentro del ord^en de1 bien honesto y sin egeluir a éste. EI bien
honesto, no obstante, a aea al que se cifra en la rectitud objetiva

de nueatroa actos y en el gradu de perfección de sus objeto^s, es el

propia^nente moral. Dada esta amplitud de la noción de bien, as-

tima Suárez (en su obra De acti,bus humanis, trat. III, dispa. TX

y X) que no eaben, por la m^enos en la rea,lidad concreta e indi-

vidual, actos humanos que sean moralmente inctn;f erentes, sino que

iudos participan de una moralidad •e inmorali^dad cuando menoe

implícita, en razón de su reetitud o de su desviación del orden

moral.

B) P^era esta m^ora^idad o inmora^lidad sólo la contrae el

agente humano cuando al objeto de su actividad se le ofrece couio

un verdadero ob jebivo, o sea en la perspectiva de su voluntad ; un

objetivo que esta volunta.d apetezca comu un fin (aspecto psicoló-

gico) y que se le imponga por vía de 1ay (aspeeto moraJl pra

piamente dieho). Examinémo^los separadamente.

a) Ya en sus D^isputacio^ues nzetafísicas (disp. %lXIII) estu-

dia Suárez la singular condición d•e la oaYusali^daud ftinal, que auo

vací^a en caQificar de «meta^órica», na por su ineficaeia, sino ca-

balmente porque su eficacia sobre la voluntad se d^a cuando al

fin todavía no eaiste más que en i^dea, y, par lo mismo, para que

se realice, ^es apeteci^da la idea en cuestión (De acttibus humarttais,

trat. III, disp. VI, sec. V). Y esta idea es doble: ^la de un fin ruju.+

u E^bjetivo por lograr; y la de un fin cut, o aujeto y pereona a enyo

favor se pretende el logro de dicho fin (ibidem, trat. I, diap. T,

sec. IV). Nóteee en esta di^tinción el punto de arranque del egoís-

mo y de1 altruísmo como posili]es en la vida, y del derecha cifrado

precisamente en el respeto a la vida ajena en la prosecución de su:c

propios bienes.

Ahora hien, según 9a. Escolástica y Suárez con el'^la, clc• clop
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rnodos se da la finalidad en la vida humai;a: una, llama^da ape-

tita natur^l como inherente a sus operaciones y derivada de edlae

(,^i.nis operis) ; otra denominada apetita elic•itr^, comv s2ñalado por

la intención del operante en raz&n del conoeimiento de un objeto

como bueno, con una de laa tr^ bondades antea regiatradas de

utilidad, deleite u hv^nestidad (f^nis opeTanái,s). Una y otra íiaa-

lidad disrerepan frecuenbemente. Así, v, gr., la alimentación ti^ene

como finalídad natural la nutrición del organismo; pero •al agente

humano puede, al álimentarse, cifrar su bien en un provecho 0

placer distinto de la nutrición propiamente dicha.

Ello se da ya en el apetita semtsi,bte, an sus dos ramas de co^c-

cupisorble o prosecución y a^versión c]e loa biencls y males do eeta.

índole como fines; e úrasodbte, señalado por la ^esperanza o deees-

peración, au^lacia o temor con que tal apetición se raaliza a tra-

vés de sus medi^; la álegría o tristeza en el primero y la có^lera

en el segun^do, cierran este ciclo emocional (De actibus hurynan^s,

trat. IV, dissp. I). En el procesa ddl apetito rac^ioma^ o voluntad,

también cabe destacar -y esta vez ya exp7ícitamente- la dis-

tincibn d^e fines y madí^; buscados los primeros eon vuluz►tad

eLíoi:ta a travéb de la simp.le complacencia inieial, intencibar con-

siguiente y fruición final; y 1os segundoa, proc;uradoe por la vo-

lu^ntad imperada a 1•as demás facultades, con el conaentimienb^ o

^ieliberación, la elección o resolución y c1 uso o ejecución (ibidem

trat. II, disps. VI a X).

b) Sobre eeta armadura psicalógica se inserta 1a ^nnral pro-

piamente dicha con la ley, que ae impone a la conciencia huma-

na. Suárez le ha eon^agrado un gran t.ratad^, De leigib' ►us et tegisla-

tore Deo, on e1 ,que, si no pretende ser creador ni, descubridor de

puntoa iie vista que ya en 1a tradición augutitiníana y tomiat^a sa

ha;llaban perfilatios, we mostró tan profundo intérprete de loF mis-

mos y.sagaz investigador cle yus últimc^, confines, que sólo esta

obra babta para cimentar la máxima autorida<] de .su autor.

La 1ey tie da, por un 4ado, en e,l doble plano da lo ete,rno y dc

]o t,e^n,poral; y^P constituye, por otro, en ley natural o po.c•itivo,

tieguncla iiivisióu que sub^divide la hrimera.
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La Ley et®rna es la que se da an la mente de Dioa en or^den

s Qa Creación y Frovidencia de 1as oriaturas. Como referente a la

ley natural, la ley eterna, para l^uáres, es ante todo, función da

la Ii^saón o intelig^eneia divina que refleja las eeencias necesarias da

las oosa^e, eiendo finica fnnoión de la voluntad de Diua él darles o

no ariabencia, pero no gl diaponer arbitrariamente de dichaa esen-

cias, inelueo morales, eual im^aginarom antes de Suárez (Iuil4ermo

Occam y deepués Renato I?escartes. Como refereneia a 1as leyea

divino-positivas y ann humanas, la fuerza imp^2rativa de la ley

en cu^estibn, no entrañando una necesidad esencial, deriva,

principalmente, de la voluniad divina. De eata manera, de acuerdo

con el títmlo de ^1a obra, s$ origina toda autoridad legislativa de

Dios como primer legislador inm,ediato u medi^ato de toda ley (De

leqibu,s, lib. II, cap. ^ VI). Lo cual no quiere decir que Suáres

disienia de ^lanto Tom,ás cuando éate (^en la I-II, q. 71, a. 6 de au

^8'um-ma Thsalogioa) dietingue en el pecado o infracción de la ley

su dvble eondición de filosófico o contrario a la razón, y teoló-

gico u ofansa de Dios; ya que las formaa^ creadas con que en el

tiempo se traduce la voluntad^ eterna da Dios, no siempre acusan

eaplícitam^ente su dlvinu origen en e1 mismo aizjeto obligado a

cumplir4a.

Isa Ley eterna, en efacto, se manifieata ^en el tiempo en la

ley natwral, por un lado, y por otro, en 1a revelaeión cie 2aa leyea

di^ri^ao-pas^,tivas, y en las leyee hum^anaposútvuas, en cuanto in-

terpretan las anberiores. Veamas en qué consisten y cómo se arti-

culan entre sí.

F1n un sentido muy amplio, que Suárez admite guatosamente,

la ^ley natural^ abarca la Naturalaza entera, pero sin que, como

tal, revista carácter anoral. Así rige el ser ma,terial o mineral, 1á

vida vegetal y animal, y hasta la vida humana en cuanto parti-

cip^a de éstas, y aun en cuanto a 1r^ primeros y eapontáneos mo-

vimientos de la naturaleza raeional, como táles axentos de mo-

ralidad. Tal es e1 ámbito de los 1^lamados por los eseoláaticos actus

hominis u actos del hombre, en contraposición a los actzcs h^nm.ani
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o humanas, dotados ya de libertad y por ende suaceptibles de

moralidad propiamente dicha.

Estos actos som los únieos r2gulados por la ley momi ndtural,

en forma imperativa u obligatoria de preeepto a prohibición -por

lo demás, gra^ve u leve- o en la permisiva de la libertad de ao-
eibn, máa o msnos influída por el consejo. Lse normas de eata

ley natural sa cifran, ante todo, en 1^ qua llama Suáres eus pri-

meros principios (sel bien ae debe haeer; el mal ae debe evitars),

y luego, an 1a forma más eonereta de sue conclusiones inmediatas

(coma 1os mandamientos del Decá^ogo), ^ más remutas (prime-

ras aplicaciones de ^los m,ismos) (De legibus, lib. II, cap. PII). Frn

todo caso, 1a moral estriba esencialmente en la rectitud de 1a ac-
tividad intertior, y sólt^ ea accidantal la qua 1e adviene de su eon-
sumación con el acto externo de ejecucián de lo prayectado (De
cacttibus humaaais, trat. III, disp. X, secs. I y II).

No obstante, este aeto eaterior, accidental en el plano da la

moralidad estricta, es parte esencial o integrante, cou el interiur,
de una actividad jurídtica, llamada, con el derechv, a regular la

canviveneia de unos hombres can otro^s (D,e Zegibu;s, lib. III,
cap. XIII). Cabalmente, el tratado De legibus es 1a obra maestra

de Suhrez tocante al orden jurídica, que Suáraz distingue pero

no aepara -a1 estilo kavtiano- del orden moral, sino que Qo fun-

da en él, con los mismos euadros de Derecho natwral y p^asi^ivo,

daterminado ésta en forma de contrata5 entre iguales, o de leyes

eonsuetudinarias o promu7gadas por la a.uit^ridad a sus súbditos,

en sus relaciones coma partieulares o con vistas al bien de la

eomunidaií social, y en forma preceptiva, prohibitiva o perm,isiwa,

ésta de tipo normal o excepciona.l (diapensa, privile^►iv), No te-

nemos en ^este artículo por qué adentrarnos en el tema jurídico,

que culmina en Suárez con sus bien conocidas teorías acerca del

origen popular de la autoridad humana (con variedad da formas

de gubierno) dentro de eada comunidad nacianal, y de la exis-

tencia de un xderecho de gentes^, como intermedio entre el natural

y el estrictamente positivo, entre las cliver^as maciones. Fero sí

dabemos hacernos cargn de la rrlación entre la moral y el Dere-
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cho, que, para Suárez, se resume cumplidamente en esta eapresión :

bist común,

No cuinciden, dentro de éste, e1 área de lo moral y de lo jurí-

dico-positivo, pueato que ni tudo lo que manda o psahibe 1a ley

positiva es moralmente bueno o málo (Suárez nua habla de talea

actae como buends o m,aloa por aer mandados o prohibidos, y no

viceversa), ni todo 4o moralTneate bueno o malo ha de ser positi-

vamente mandado a prahibido ( así 1^ actos de virtud que no in-

taresan al orden social 0 1us vicios que dentro de él se toleran,

para evitar un mal mayor) (ibídem, lib. III, cap. XII). Pero la

ley jurídico-positiva, además de no poder preceptuar nada in-
moral, habrá de grocurar caquella honestidad de costumbres que

es necesaria o muy útil al bien civi^l^ (ibídem), y promover, por

añadidura, el bienestar de 'la comunidad con la prudente deter-

minación o de^laración de aquellas normas socia4es que sólo en

términos muy genaral^es prescribe la 1ey natural y cuya variada

aplicacibn a las modalidades peculiares de cada país queda a car-

go de 'la variable legit^lación positiva, como intérprete de las exi-

gencias de la juaticia en cada tiempo y lugar (1ib. III, cap. gII).

Pur lo mismo, todas las leyes justas, inéluso en materia tributaria,

obligan moralmente (lib. III, cap, XXI), ealvo aquellas que se

dicen puramente pena^les, por aer dictadas bajo la aimple condi-

ción de una pena (lib. V, cap. IV).

Suárez, según ^esto, mantiene a primera vista el contraste en-

tre la 1ey natural y la positi,va, como manifiesto en la variabili-

dad de éata, qua opera sobre materia contingente, frente a la uni-

formidad y univensallidad de aquélla, pregonera de una riguivsa

necesidad.

No obetante, ante las notorias difere^ncias en la interpreta-

ción de la propia ley natural qwe acusan las costumbres y cr^een-

cias de los diweraos paíse^s, y sia perjuicio de atribuirlas, en parte,

a erxores en dicha interpretación, el férti^l ingenio de Suárez lo-

gra oonciliarlas tion sú principio da la inmutabilidad de la ley

natural. Porque, si bien esta ley se nos muestra como' inmutab7^e

en sus consignas ile tipo fvrmal, en cuanto afectan a la natu-
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raleza humana como tal, al apliearse éstas a materias variables

pueden ofrecer 9a variada fisonomía que ^ de advertir en las

costumbres de lob pueblos (lib. II, cap. XIII). Suárez ilustra la

disti^nción eon lo que ocurre en .Madicina, cuyos preceptue, con

e8tar inspiradas en el único criterio de procurar la salud, pueden

vaxiar de un clima a otro y hasta de unos temperamentas a otro^

sin .alteración de su finalidad esencial (ibídem, cap. áIV).

C) Esta variabilirl^ad de la ley m^raíl arranca también d^e la

comple jt+clad de las coyunturas a que la conducta humana se ve

abocada, y de la eua:l, las escolásticos, pese a su tan criticado es-

píritu de abr^tracción, tuviero^n un sentido muy aguzado. Se ma-

nifiesta él tanto en la consideración pst;colóqtica como en la mw-

r^i de dicha conducta.

a) Psicológicamente hablaniio, la Escól "astica y Suárez con

ella, distinguen en 1a prosecución dél fin el plano de los fimos par-

ciales, prím%imos o remotos, y el del fin absoluto y últimt^ a que

la naturaleza hwnana, substancialmenta unificada, no puede me-

nos de estar destinada y en euyo logro ha de estribar au felici-

dad : tal finalidad, llamada a hacernos felices, sólo puede hallarae

en I^as (De actibus hwm^am,-is, trat. I, d^isp III, aec. I; diap. IV,

seceión III). De ahí ]as di^syunti,vas c,w^^n qua la libre voluntad

humana se encuentra en 1a prosecución de sus objetivae^ o fi^nes

particulares, invitada a elegir entre uno' u otro (elección de es-

pecificación), o entre el sí n el no de uno, en el que, por ventura,

se atraviesen valores contrari^s que lo hagan atra,ctivo y repul-

sivo a 1a vez (elección de e,^ercicio) . ( V. S. Thomae : D^e veritate,

q. 22, a 5. )

b) Desde el punto de vista, mural, los eacolásticos distimguie-

ron hasta tres raíces de la moralidad, que lla.maron el ab jebo, ei
fi^n, y 1as ci,rc^cnsta^zcia.s. No obstante, es fác^il advertir en ellas su

ooincidencia con el criterio fundamental ilel bicn y del fin a que

anteriormente nos hemoa referidu. Así, ^el objat^o (del que trata

Suárez an el trat. III, disp. IV, sec. II) implica el fmis o^pe'^ry,^ o

finalidad 'latente en la operación objetiva, y el fin es cabalm^^nte

el fini., opera.nt,is o finalidad peraeguida por la intenci6n del ope-
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rante (diep. VI, secs. II y III). En cuanto a las circunstam,oias

agravantes, atanuant:es o modificantes la moralidad o inmorali-

dad, loe e^olásticoe mencionaban hasta siete : una subj etiva ( quis,

o quien), dos de la actividad (guomodo, o procedimiento; qutib^u+s
oux^id,s, o inetrumentoa de 1a misma), dos del objetivo (quid) o

fin (cur) propuesto, y dos que son las propiamente cireunstanciales;
ubi, o el lugar, y quando, o el ti2mpo de la operación (véase so-

bre ellas a Suárez en 1a disp. V, sec. II). Cabalmente, el Lugar

y el ti^empo pueden influir en la moralidad no aólo por su eo'ndi-

eión de tales (v. g., un lugar o un tiempo sagra^do), sino también

por darse en a11os la confluencia de vbjetoa y fines varios y hasta

moralmente eneontrados, cuya «resultante» moral puede por lo

mismo variar. De ahí ese importante capítulo de la m^^ralidad

que se eonoce entre lus eacolásticos con al nombre de «eooperación

al mals, o sea el de los «efectos malos previstos aunque no inten-

tadosx, anejos a un acto por lo demás bueno, y cuya imputabili-

dad se discutió y definió minnciosementa en 1a Eset^lástica, llega^n-

do hasta la reasuística» individual, en la que los m,oralistas es-

pañoles lograron merecido renombre.

II

Trazado de eeta manera el «orden moral» en su perspectiva

objetivo-subjztiva, su prosecución t^ rea^lización subjetivo-objetiva

constituye eomo 1a segunda vertiente de la. moralidad, a cuyo estu-

dio se aplicaron los eacolásticos y Suárez con igual escrupulosi-

dad que a1 primera. De ahí siu^ especulacio^:es: A) tiobre la no^•-

ma de c^nducta humana pateut^f• en ]a c,o^u.ienriu. B} Sobre la

cond^uata eonsiguie'nte a dieha norma. C) Sobre 1os reszclt.cudos

derirvados de tal conducta. jTeamos brevem.ente estos tres puntcxs,

ahordados por aquellos pen^adores en el doble aspecto psicalógico

y mo^•al.

A) a) PsioológieamentP eon^iderada, la concien^ia o norma

de conducta que el hombre se traza e^ comsiguiente a su conc^ci-

miento de la realidad -fines y medios-, sin e1 cual, se^írn el acla-
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giQ eacol$►atico, nada pueda aer querido : nihil vol^ituma quvn prae-
cog!n.itu^n. Sin embargo, ao dejaron de percatarae les eacolástieoa
da que la ignoram.cia o carencia de conocimientv, que siendb ante-

ced^ente hace invoiluntario un aeto, puede ella misma ser volun--

taria eomo cc3maiguiernte a 1a voluntad, con 1o cual el acto rea1i-

zadu bajo eu signo también resulta valuntario en su eausa.

b) Aplicada esta diatincibn a la moralidad, plantea el pro-

blema d:e la tig^znrancia romvenctibi,e o venc-ible y por ende eulpable,

no sálo de lvs hechos (ignorancia facti), sino también de los de-
beras (ignorancia juris), que, en orden a ellos, ae imponen, tanto
ez^ abstracto como en cada caso concreto, con Ucda la complejidad

de bienea y mal^ que envuelva. Suárez diecute e1 delicado proble-

ma de da• posibilidad de la ignorancia en ordan a la ley naturctl,

y 1o resuelrve en el aentido de que nu cabe una ignoraneia iniven-

cible respecto de sus primeroa prineipios, pero sí de sus conclusio•

nas d^e segundo grado y aun de las de primero o inmediatas en de-

termiroadas eireunstaneias (De Zeg^7ius, lib. II, cap. VIII y lib. V,

cap. áII ) . ,

Con el tema de la ignorancia está conexo el ae la certexa o

duda zn la formación de la conciencia moral, o sea en ord^en a 1a

obligatoriedad o libertad de comisión o de omiaión. Pero se da

frecuentemente el caso d^e una eonciencia proba^ble, y se pregunta

hasta qué punto puede con ella hallaxee uno obligado a atenerae a

la 1ey preceptiva o prohibitiva o facultado a obrar librem^ente.

Tema vidrioso y espinoso por demáá, que, en tiempos de Suárez,

dió margen a laa més agudas controvaraias entre loq escoláeticos

--aeñaladamente Qoa españolea-, y que el gran moralieta reauel^ve

en el sentido de que ten las cosaa morales basta un juicio probabl^e

para obrar prudantemente, sobre bodo, cuando no cabe ap^licar

u^n,a regla cierta, como es dado auponer tratándoae d^e la concian-

c.ia^ (De leg^ibu^s, lib. VI, cap. VTII). E^sto no obsta p^ara que, ha-

blando de lds aetoa humanva (trat. III, diap. gII, aec. III), re-

quiera para aetuar una conciencia prácticamente cierta, incluso

habida cuen#$ de la mayor o manor probabilidad eapecu^lativa de

la solucibn del caso en cuestión; y así fuera tal conciencia, por
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lo den^, ^ubjetivarnente falsa, por ser verdad•era para el aujeto

que en ella inapirara su conducta.

B) Tras e,l conocimianto, la actuactióx a él conaiguiente y,

}wr ende, volu^ntaria y libre, en el doble aspeeto de ]a especifica-

eión eualitativa y dea ejereicio o repetición numérica de lo^s actos

que así constituyen ^1a llamada ^conductas humana.

a) En el eentido paieológico, la actividad humana volunta-
ria -de la prevolua^taria no hay pur qué hablar en moralid^ad-

es considarada por los eaoolástico^s no sólo cn su condición de ao-

tual propiamente dicha, con mayor o menor intensidad y d^uración

(V. Suárez, trat. III, disp. V, sac. III), sino también de vi,rtunl,

o sea actualmente ya cesada pero perseverante en su eficaeia, y

sun de h^btitual o ramanente como inelinaei8n a repetirae. Cuando

esta inelinación na ee antecedente, sino consignriente a la vulun-

tad, como previsia que haya sida y, por ende, en cierto modo que-

rida, constituye un género d^e váluntario -in causa. (Véase subra Ioa

hábito, la diaputació^n X.LIV de la Metafísica de Suárez.)

1lparte de estas varias modalidades de la. actividtad, su com-

plejidacl resulta patente cada vez que la voluntad 5e anfrenta oon

disyccntivas ante las cuales la opción se impone. De ahí eae dua-

li,mn clc la voluntad stimpLŭai.te^r, o sea. relativa al extremv dz heeho

ele};ido, y la voluntad, secun^wm qwúd o veleidad que aigue acom-

pañando al extremo reehazado, pero qne en sus aspectos da bien

se prestaba a ser apetecido: lo in^^.rluntario ^crá deai{^rrado a su

vez inversamente a lo voluntario.

b) Enfocada de^de al punto de vista moral, fla condición bé-

sica de la actividad moral es la i,íbertad, eFa libertad que Suárez

define como runa potemcia que, completa ya. para k^brar, e^tá al

ef^ecto dotada de una indiferencia acti^°ab (véase la di^putaeión

nretafísica XIX, ^ec. II). Act^úa sobre ella la ]e,y moral intinmda

por la eonciencia ; perd actúan también los apetitos inferiores que,

aun sin suprimir aqnella libertad, pueden riisminuirla, c•,^iuo scm

-aparta de la ignorancia ya mencionaila- el mi.erlo, la paaión y

la vialencia, los dos primera^ de carácter rrfer.tivo e interior, y la

tercera de índdle efectiva y externa. Cabe, no obstante, qne la
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paaión o^cancupiscencias, más que antacedente, sea rwnsigtriente

a la voluntad y, por ende, no atenúe la responsabilidad (trat. II,

disp. II a IV). En todo caso, la cundiciór, moral de un aeto de

cumplimiento del deber es la de ser ^re^eritori.o, así camo es aDeme-

rwtorácL su infracci^^n. Cu^a^ndo, por ^a rapetición de aetoa, se con-

trae un hábito mot•al o inmoral, ae llamará, respectivamente, vir-

Eud o v ŭcio, en cuya di^visión ae atuvieron lus escorlásticoa a la bien

elásica de las virtudes cardinaíles en prudencia, fortaleza y tem-

planza, la primera que i^nspira debidamente el dictamen d^e la

conciencia y lae dos giguientes que pr^esiden a su ejecucibn, a pe-

sar de lag impedimentos que se le apongan (trat. IV, diaps. IIT

y IV).

C) Finalm^ente, la actuación canduee al agente humano

a determinados rr.^4^ltaáos o efectas de la misma, que los es-

eoTástiĉos y Suárez ea^tuclian como últizna ^etapa del proceso vo-

luntaria, y ello tanto psicolbgica com^ ► moralmenta conside^rado.

a) Psiealógieam^ente, dieho proceso concluye con la fruieión

del bien ya lograda, o la ailicción eonsiguiente al mal, que iae tra-

ducen sensiblemente, por lo qup toca al bien, en una emocibn de

alegría, y ail m,al, de tristeza cuanda na df. eól^era que reaGeiona

violentamante con^tra él.

L) Fero, moralme^nta, a tad^, elk^ se agrega la .Karición, que

eF de prem,iv por la buena conducta y de peria o castigo por la malla;

premio o pena consistentr^,, no sólo en una. aprobacibn o desapro-

bación moral, sinr^ en un bian placen^bero o un mal doluro;ça, pre-

esta.blecidos, sobre ttrdo, por la ley po,itiva iie a.clu^l nombre. Suá-

rc^r ^e ocupa amp]iamcnte rle la^ .leye^ penale,ti en su t.rata.ilo D^c

leyi.bu,5 (1ib. V), ecm una l,e^netraeión que le ha vnlic1o como p^e-

nali;ta tina antarirT<^d nc^ menor r^ la ^de juririt,t c internaciona-

liatrt ; añadiéntlc^sc c u i^ste tí^ltima concepto la dc^ctrina de la guerra

<•on^o regnla^da tambi^^n l>or la justic^ia. y^l•^ la qne Snárez e^ Teco-

noc•i^io como l,orta^•oz eminenti^ cn ^1a ^lisp. XJTT cie ^n tratado De

c;a.r•ifrrte. T^a razcíu cl,• ^er dr la pena e^, pat•a loF e,.yc'^^]ít..,tica.: Pn

genaral, la pr,^^;erva,•ibn y defen,^sa dt^l ordcn jnrídic^o; 1 ►ero no c+-

a,jenrt st e^l1a• .nitc^s hicn, conFtitnyc ^ii primcr títnl^^, la rc^paracihn
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dél onden moral violado con el delito, y ella lograda por la vía

afectiva de simple eapiació^n u por la efectñva de corracción ms-

dicinal.

a + .

- Tal es, en sns grandea rasgas, la Etica de Suárez, v^erdadero

monumento ideológico erigido al máaimo problema de la vida hu=

mana por uno de quianea, en media d^e aquella pl'eyade de penea-

dores de la Eseolástica española del siglo xvi, ahondaron más en

él: Vista a la distaneia de varios sigloa, quizá ^echemos de menos

en aus líneas arquitectónicas la sutileza del análisis y 1a filigrana

dal detalle con que la psicolugía y la sociología de nuestros ti:em-

poe han bueeado en la conciencia, humana individual y colecti-

va, y avn la riqueza de matice^ que la m^oderna a^ología oatenta

en su magnífico deapliegue de valores objetivos, activo$ y sub-

jetivus, como ^ordenados a1 valor supremo dal hombre, que es el

moral y el religioso. Pero, en todo caso, cuando de .la minueiosi-

dad analítica se paae obligadamerite a1 conjunto sintético de tal

ardenaeión, ^ae hace preciso vulver los ojas a aquellors genios dz

nuestro Siglo de Oro, e inspirarae en sus impereoederaa directri-

oea, si no se quier2 malograr el esfuerzo de restanración moral

que tantae ruinas materiáLea imponen urgentemente a la Huma-

niad actual, de no reeigvarae a perecer.


