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SISTIMOS actualmente en Filosofia, como en otros aspectos
de la cultura y de la vida, a un verdadero movimiento de res-
tauracion. Restauracion, preciso es afiadir, ro siempre reconocida y
confesada, y aun a veces encubierta bajo fé6rmulas verbales de nuevo
cufio, pero no por eso menos real y auténtica. Asf, tras una larga
etapa de ese creciente ensimismamiento del espiritu humano que
se conoce con el nombre de idealismo, ha venido una reacciéon rea-
lista, que, a veces, llega hasta el extremo de suprimir, de pure
evidente que se estima su golucién afirmative, el problema del ser
como objeto del conocer, que ha sido como el rompecabezas de
toda la especulacién filoséfica moderna.

En el dominio de la moral, esta reaccién objetivista se traduce
en la llamada Azxiologie o «filosofia de los valores». No contentos
con restablecer la nocién de ser, objeto de la antigna Ontologia, no
pocos £ilésofos modernos han ereido deseubrir como una nueva zona
de objetividades que llaman valores, de tan probada realidad como
los seres, y aun distinta y como separada de ellos, constituyendo
su mundo aparte. Cabalmente, en el comercio con esos valores y

estribaria la cultura en general y especialmente la moralidad

en su progresiva prosecucién y realizacion por parte del hombre,

humana.

Por lo mismo, es de maximo interés y viviente actualidad el
fijar la posicién de los grandes representantes de la filosofia {ra-
dicional en orden a este tema de la vida moral y su vobjetividad.
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En {a vanguardia de tales portavoces figura el eélebre jesuita es-
pafiol P. Francisco Suérez, uno de los maestros més escuchados en
su época (1548 a 1617) y que han ejercido mayor influencia no
s0lo en Espafia, sino también en e! extranjero. Vamos, pues, a
considerar en sus rasgos morales que légicamente la culminan, la
magna obra doctrinal del insigne granadino, Advirtamos, no obs-
tante, que o] pensamiento de Suérez no se sefiala por ninguna ori-
ginalidad subversiva ni siquiera disonante en orden a la tradicién
filoséfica conocida con el nombre de Escolastica ; muy al contrario,
se precia de ger fiel a ella y, sobre todo, a su més autorizado ver-
bo, Santo Tomfs de Aquino, Pero Suérez repiense la filosofia
tradicional por su cuenta y habida razén de sus cultivadores pos-
teriores al Doctor Angélico; de ahi que se pueda decir justamen-
te, con Bossuet, que, «oyendo a Suérez, se escucha a toda 14 Es-
cuglay ; de ahi también el excepcional interés de su sistematizacién
personal. Esta sistematizacién, no obstante, no se da en é1 pola-
rizada en torno a la Moral, sino més bien al Derecho; por eso ha-
bremos de espigar en diferentes sectores de sus obras para lograr-
la en lo moral, haciendo, sobre todo, resaltar su valor de actua-
lidad. Al efectu, examinaremos sucesivamente :

I) C6mo se constituye el orden moral en su estructura obje~
tivo-sub jetive.

II) Cbmo tiene lugar el proceso subjetivo-objetivo de la mo-
ralidad. En ambos puntos de vista se tendrd en cuenta, como es de
rigor en la filosofia escoldstica y suareziana, lo objetivo y lo
subjetivo; peroc en al primero ofreciéndose el objeto a) sujeto, y
en el segundo, actuando éste en direccién a aquél.

I

A) Ante todo, Suérez no se hubiera sumado jamas a la pre-
tensién de tantos modernos, de construir una Mora] a espaldas de
la Metafisica, a base de 1a pura Psicologia o Sociologia. Pero tam-
poco hubiera aceptado esa disociacién de los valores morales y de
la nocién de ser que se dibuja en no pocos «axiflogosy contempo-
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rineos. Para Sudrez, como para los escolasticos en general, el Bien
—bajo cuya expresién se incluyen en buena parte los llamados
«valoress—as una nocién trascendental e inseparable del Ser, del
que s6lo difiere por el ¢punto de vista» en que se considere a
éste. Por su referencia a Dios, los seres de este mundo participan
de su Bondad; por su referencia a la voluntad humana que los
apetece, tales seres se constituyen en bienes a ella relativos. (Véa-
se las Disputationes Metaphysicae, disp, X, Sect. I.) Esta solu-
cién, que cifra la bondad relativa de los seres en su apetibilidad,
deja_ quizd indefinida la bondad de los seres que los apetecen,
o sea de los sujetos humanos actuantes frente a un mundo de ob-
jetos buenos o malos, en forma posiblamente buena o mala tam-
bién. Pero esta distincién no es tenida en cuenta en la Metafisica,
0 s2 supone que en la bondad de apeticién pasiva del objeto va
incluida la apeticién activa del sujeto. Por 1o demés, aun en orden
a los vbjetos apetecibles, es indudable que, para una Etica obje-
tivista —y lo es terminantemente la de Suérez— no son tales ob-
Jjetos buenos porque son apetecibles, sino que son apetecibles por-
que son buenos, con una bondad fundamental que radica an su gra-
do de perfeccién relativa y participada de la Bondad absoluta
de Dios.

Ahora bien, jde qué clases puede ser esta bondad, inherente
a los seres en si y que los hace apetecibles al sujeto humano?
Suérez (en la misma disputacién, sec. II), con toda la Esco-
léstica, reduce todos los tipos de bondad a tres, en los que, por
cierto, cabe encuadrar todos los sistemas filoséficos tocantes a la
moralidad : el bien 1til, el bien deleitable y el bien honesto. Al
primero se refiere el utilitarismo ético; al segundo, el hedonismo;
al tercero, el deontologismo y. endemonismo moral, Pero Suérez
entiende que, lejos de excluirse estos bienes entre si, se completan
y ordenan en una jerarquia en la que estriba el criterio moral
por excelencia. Desde luego, el bien 4##l no lo as definitivo, puesto
que sirve como medio a otro ulterior que lo especifica y califica
en razén de fin; y s6lo como fin, que a veces lo as, puede el
medio tener su propia moralidad, en razén de la cual no es licito
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emplear medios de suyo malos a titulo de eficaces para el logro
de un fin bueno. En cuanto al bien deleitable, que ya es bien por
8i, sea cualquiera e] rigor en que su apeticién haya sido juzgada
por un exagerado ascetismo, Sudrez no participa de él y estima a
tal bien, incluso sensible, moralmente apetecible siempre que lo
sea dentro del orden del bien honesto y sin excluir a éste. El bien
honesto, no obstante, o sea al que se cifra en la rectitud objetiva
de muestros actos y en el gradv de perfeccién de sus objetos, es el
propiamente moral. Dada esta amplitud de la nocién de bien, as-
tima Sudrez (en su obra De actibus humanis, trat. 111, disps. IX
y X) que no caben, por lo menos en la realidad concreta e indi-
vidual, actos humanos que sean moralmente indiferentes, sino que
todos participan de una moralidad ¢ inmoralidad cuando menos
implicita, en razén de su reetitud o de su desviacién del orden
moral.

B) Pero esta moralidad o inmoralidad sblo la contrae el
agente humano cuando al objeto de su actividad se le ofrece como
un verdadero objebivo, o sea en la perspectiva de su voluntad; un
objetivo que esta voluntad apetezca como un fin (aspecto psicolo-
gico) y que ge le imponga por via de lay (aspecto moral pro-
piamente dicho). Examinémoslos separadamente.

a) Ya en sus Disputaciones metafisicas (disp. XXIII) estu-
dia Suérez la singular condicién de la causalidad final, que mo
vacila en calificar de «metaférica», no por su ineficaeia, sino ca-
balmente porque su eficacia sobre la voluntad se da cuando el
fin todavia no existe més que en idea, y, por lo mismo, para que
se realice, es apetecida la idea en cuestibn (De actibus humams,
trat, III, disp. VI, sec. V). Y esta idea es doble: la de un fin cujus
u vbjetivo por lograr; y la de un fin cui o sujeto y persona a cuyo
favor se pretende el logro de dicho fin (ibidem, trat. I, disp. T,
sec. IV). Notese en esta distincién el punto de arranque del egois-
mo y del altruismo como posibles en la vida, y del derecho cifrado
precisamente en el respeto a la vida ajena en la prosecucién de sus
propios bienes.

Ahora bien, segin la Escolastica y Sudrez con ella, de dos
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modos se da la finalidad en la vida humana: una, llamada ape-
tito matural como inherente a sus operaciones y derivada de ellas
(fimis operis) ; otra denominada apetito elicito, comv safialado por
la intencién del operante en razénm del conocimiento de un objeto
como bueno, con una de las tres bondades antes registradas de
utilidad, deleite u honestidad (finis operantis). Una y otra fina-
lidad diserepan frecuentemente. Asi, v, gr., la alimentacién tiene
como finalidad natural la nutricién del organismo; pero al agente
humano puede, al alimentarse, cifrar su bien en un provecho o
placer distinto de la nutricién propiamente dicha.

Ello se da ya en el apetito semsible, en sus dos ramas de con-
cupiscible o progecucién y aversién de los bienes y males die esta
indole como fines; e irascible, sefialado poc la esperanza o deses-
peracién, audacia o temor con que tal apeticién se realiza a tra-
vés de sus medios; la alegria o tristeza en el primero y la edlera
en el segundo, cierran este ciclo emocional (De actibus humanis,
trat. IV, disp. I). En el proceso del apetito racionai o voluntad,
también cabe destacar —y esta vez ya explicitamente— la dis-
tincién de fines y medios; buscados los primeros con woluntad
eliotta a través de la simple complacencia inieial, intencién con-
siguiente y fruieién final; y los segundos, procurados por la vo-
luntad imperada a las demés facultades, eon el consentimiento o
deliberacién, la eleccién o resolucion y ¢l uso o ejecucién (ibidem
trat. II, disps. VI a X).

b) Sobre esta armadura psicolégica se inserta la moral pro-
piamente dicha con la ley, que se impone a la conciencia huma-
na. Suéirez le ha consagrado un gran tratado, De legibus et legisla-
tore Deo, en el que, si no pretende ser creador ni descubridor de
puntos de vista que ya en la tradicién augustiniana y tomista se
hallaban perfilados, se mostré tan profundo intérprete de los mis-
mos y sagaz investigador de sus ualtimos confines, que s6lo esta
obra basta para cimentar la méxima autoridad de su autor.

La ley se da, por un lado, en e] doble plano de lo eterno y de
lo temporal; v se constituye, por otro, en ley naturel o positiva,
segunda division que subdivide la primera.
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La Ley eterna es 1a que se da on la mente de Dios en orden
a la Creacién y Providencia de las criaturas. Como referente a la
ley natural, la ley eterna, para Sulrez, es ante todo, funcién de
le Razbn o inteligencia divina que refleja las esencias necesarias de
las cosas, siendo tnica funcién de la voluntad de Dios el darles o
1o existencia, pero no el disponer arbitrariamente de dichas esen-
cias, incluso morales, cual imaginaron antes de Suérez Guillermo
Occam y después Renato Descartes. Como referencia a las leyes
divino-positivas y aun humanas, la fuerza imperativa de la ley
en cuestibn, no entrafiando una necesidad esencial, deriva,
principalmente, de la voluntad divina. De esta manera, de acuerdo
con el titwlo de da obra, se origina toda autoridad legislativa de
Dios como primer legislador inmediato v mediato de toda ley (De
legibus, lib. II, cap. VI). Lo cual no quiere decir que Sudres
disienta de Santo Tomés cuando éste (en la I-II, q. 71, a. 6 de su
Summa Theologica) distingue en el pecado o infraccién de la ley
su doble condicién de filosbfico o contrario a la razbn, y teolé-
gico u ofensa de Dios; ya que las formas creadas con que en el
tiempo se traduce la voluntad eterna da Dios, no siempre acusan
explicitamente su divino origen en el mismo sujeto obligado a
cumplirla.

La Ley eterna, en efacto, se manifiesta en el tiempo en la
ley natural, por un lado, y por otro, en la revelacion de las leyes
dwino=positivas, y en las leyes humano-posifivas, en cuanto in-
terpretan las anteriores. Veamos en qué consisten y cémo se arti-
culan entre si.

En un sentido muy amplio, que Suéarez admite gustosamente,
la «ley natural» abarca la Naturaleza entera, pero sin que, como
tal, revista carficter moral. Asi rige el ser material o mineral, 14
vida vegetal y animal, y hasta la vida humana en cuanto parti-
cipa de éstas, y aun en cuanto a los primeros y espontineos mo-
vimientos de la naturaleza racional, como tales axentos de mo-
ralidad. Tal es ¢l 4mbito de los llamados por los escoldsticos actus
hominis © actos del hombre, en contraposicién a los actus humani
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0 humanos, dotados ya de libertad y por ende susceptibles de
moralidad propiamente dicha.

Estos actos son los tinicos regulados por la ley moral natural,
en forma imperativa u obligatoria de precepto o prohibicién —por
lo demés, grave v leve— o en la permisiva de la libertad de ac-
¢ién, més o menos influida por el consejo. Las normas de esta
ley natural se cifran, ante todo, en los que llama Sufirez sus pri-
meros principios («e] bien se debe hacer; el mal se debe evitars),
y luego, an la forma més concreta de sus conclusiones inmediatas
(como los mandamientos del Decélogo), » més remotas (prime-
ras aplicaciones de los mismos) (De legibus, lib. II, cap. VII). En
todo ecaso, la moral estriba esencialmente en la rectitud de la ac-
tividad interior, y s6lo es accidental la que le adviene de su con-
sumacién con el acto externo de ejecucién de lo proyectado (De
actibus humanis, trat, 111, disp. X, secs. I y II).

No obstante, este acto exterior, accidental en el plano de la
moralidad estricta, es parte esencial o integrante, con el interior,
de una actividad jurédica, llamada, con el derechv, a regular la
convivencia de unos hombres con otros (De legibus, lib. III,
cap. XIIT). Cabalmente, el tratado De legibus es la obra maestra
de Suérez tocante al orden juridico, que Suérez distingue pero
no separa —al estilo kantiano— del orden moral, sino que lo fun-
da en él, con los mismos cuadros de Derecho natural y posigivo,
determinado éste en forma de contratos entre iguales, o de leyes
consuetudinarias o promulgadas por la antoridad a sus sdbditos,
en sus relaciones como particulares o con vistas al bien de la
comunidad social, y en forma preceptiva, prohibitiva o permisiva,
ésta de tipo normal o excepcional (dispensa, privilegiv), No te-
nemos en este articulo por qué adentrarnos en el tema juridico,
que culmina en Suérez con sus bien conoeidas teorias acerca del
origen popular de la autoridad humana (eon variedad de formas
de gobierno) dentro de cada comunidad nacional, y de la exis-
tencia de un «derecho de gentes», como intermedio entre 2l natural
¥y el estrictamente positivo, entre las diversas naciones. Pero si
debemos hacernos cargo de la relacién entre la moral y el Dere-
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cho, que, para Suérez, se resume cumpiidamente en esta expresion:
bien comiin,

No cvinciden, dentro de éste, el rea de lo moral y de lo juri-
dico-positivo, puesto que ni todo lo que manda o prohibe la ley
positiva es moralmente bueno o malo (Sufirez nos habla de tales
actos como buenos o malos por ser mandados v prohibidos, y no
viceversa), ni todo lo moralmente bueno v malo ha de ser positi-
vamente mandado o prohibido (asi los actos de virtud que no in-
teresan al orden social o lus vicios que dentro de él se toleran,
para evitar un mal mayor) (ibidem, lib. III, cap. XII). Pero la
ley juridico-positiva, ademés de no poder preceptuar nada in-
moral, habra de procurar <aquella honestidad de costumbres que
es necesaria o muy itil al bien civils (ibidem), y promover, por
afiadidura, el bienestar de 1a comunidad con la prudente deter-
minacién o declaracién de aquellas normas sociales que sélo en
términos muy generales preseribe la ley natural y cuya variada
aplicacién a las modalidades peculiares de cada pais queda a car-
go de la variable legislacién positiva, como intérprete de las exi-
gencias de la justicia en cada tiempo y lugar (lib. III, cap. XII).
Por lo mismo, todas las leyes justas, incluso en materia tributaria,
obligan moralmente (lib. I1I, cap, XXI), salvo aquellas que se
dicen puramente penales, por ser dictadas bajo la simple condi-
c¢ién de una pena (lib. V, cap. IV).

Suérez, segiin esto, mantiene a primera vista el contraste en-
tre la ley natural y la positiva, como manifiesto en la variabili-
dad de ésta, que opera sobre materia contingente, frente a la uni-
formidad y universalidad de aquélla, pregonera de una rigurosa
necesidad.

No obstante, ante las notorias diferencias en la interpreta-
cién de la propia ley natural que acusan las costumbres y creen-
cias de los diversos paises, y sin perjuicic de atribuirlas, en parte,
a errores en dicha interpretacion, el fértil ingenio de Suérez lo-
gra conciliarlas con su principio de la inmutabilidad de la ley
natural. Porque, si bien esta ley se nos muestra comg inmutable
en sus consignas de tipo formal, en cuanto afectan a la natu-
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raleza humana como tal, al aplicarse éstas a materias variables
pueden ofrecer la variada fisonomia que es de advertir en las
costumbres de los pueblos (lib. II, cap. XIII). Suérez ilustra la
distincién eon lo que ocurre en Madicina, cuyos preceptos, con
estar inspirados en el dnico criterio de procurar la salud, pueden
variar de un clima a otro y hasta de unos temperamentos a otros
sin alteracién de su finalidad esencial (ibidem, cap. XIV).

C) Esta variabilidad de la ley moral arranca también de la
complejudad de las coyunturas a que la conducta humana se wve
abocada, y de la cual, los escolasticos, pese a su tan criticado es-
piritu de abstraccién, tuvieron un sentido muy aguzado. Se ma-
nifiesta él tanto en la consideracién psicolégica ecomo en la mo-
ral de dicha conducta.

a) Psicologicamente hablando, la Escolastica y Suérez eon
ella, distinguen en la prosecucién del fin el plano de los fines par-
ciales, proximos o remotos, y el del fin abseluto y dltimo & que
la naturaleza humana, substancialmente unificada, no puede me-
nos de estar destinada y en cuyo logro ha de estribar su felici-
dad: tal finalidad, llamada a hacernos felices, sblo puede hallarse
en Dios (De actibus humanis, trat. 1, disp III, sec. I; disp. IV,
seccibn IIT). De ahi las disyuntivas con que la libre voluntad
humana se encuentra en la prosecucién de sus objetivos o fines
particulares, invitada a elegir entre uno u otro (eleccién de es-
pecificacién), o entre el si o €] no de uno, en el que, por ventura,
se atraviesen valores contrarivs que lo hagan atractivo y repul-
sivo a la vez (eleccidn de egercicio). (V. S. Thomas: De verilate,
q. 22, a 5.)

b) Desde el punto de vista moral, los escolasticos distinguie-
‘ron hasta tres raices de la moralidad, que llamaron el objeto, el
fin y las circunstancias. No obstante, es facil advertir en ellas su
coincidencia con el criterio fundamental del bien y del fin a que
anteriormente nos hemos referido. Asi, el objeto (del que trata
Suérez an el trat. TII, disp. IV, see. IT) implica el finis operic o
finalidad latente en la operacién objetiva, y el fin es cabalmente
el finis operantis o finalidad perseguida por la intencidn del ope-
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rante (disp. VI, secs. II y III). En cuanto a las circunstancias
agravantes, atenuantes o modificantes la moralidad o inmorali-
dad, los escolfsticos mencionaban hasta siete: una subjetiva (quis,
o quien), dos de la actividad (guomoedo, o procedimiento; quibus
auziiss, o instrumentos de la misma), dos del objetivo (quid) o
fin (cur) propuesto, y dos que son las propiamente circunstanciales :
ubi, o el lugar, y quando, v el tiempo de la operacién (véase so-
bre ellas a Sudrez en 1a disp. V, sec. II). Cabalmente, el lugar
y el tiempo vpueden influir en la moralidad no sblo por su condi~
cion de tales (v. g., un lugar o un tiempo sagrado), sino también
por darse en &llos la confluencia de vbjetos y fines varios y hasta
moralmente encontrados, cuya <resultantes moral puede por lo
mismo variar. De ahi ese importante capitulo de la moralidad
que se conoce entre lus escolésticos con al nombre de «cooperacién
al maly, o sea el de los «efectos malos previstos aunque no inten-
tados», anejos a un acto por lo demas bueno, y cuya imputabili-
dad se discuti6é y definié minuciosamente en la Escoldstica, llegan-
do hasta la «casuistica» individual, en la que los moralistas es-
pafioles lograron merecido renombre.

I

Trazade de esta manera el «orden moral» en su perspectiva
~objetivo-subjativa, su prosecucién o realizacién subjetivo-objetiva
constituye como la segunda vertiente de la moralidad, a cuyo estu-
dio se aplicaron los escolésticos y Suéirez con igual escrupulosi-
dad que al primero, De ahi sus especulaciones: A) Sobre la nor-
ma de conducta humana patente en la conciencia. B) Sobre la
conducta consiguiente a dicha morma. C) Sobre los resultados
derivados de tal conducta. Veamos brevemente estos tres puntos,
abordados por aquellos pensadores en el doble aspecto psicolégico
y moral.

A) a) Psicologicamente considerada, la conciencia o norma
de conducta que el hombre se traza es consiguiente a su conoci-
miento de la realidad —fines y medios—, sin el cual, segiin el ada-
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gia escoléstico, nada puedez ser querido: nihil volitum quin prae-
cogmitum. Sin embargo, no dejaron de percatarse los escolésticos
de que la ignorancia o carencia de conocimientv, que siendo ante-
cedente hace involuntario un aeto, puede ella misma ser volun-
taria como consiguiente a la voluntad, con lo cual el acto reali-
zadv bajo su signo también resulta voluntario en su causa.

b) Aplicada esta distinciébn a la moralidad, plantea el pro-
blema de la ignorancia wwencible o vencible y por ende culpable,
no s6lo de los hechos (ignorancia facti), sino también de los de-
beres (ignorancia juris), que, en orden a e¢llos, se imponen, tanto
en abstracto como en cada caso concreto, con toda la complejidad
de bienes y males que envuelva, Suérez discute el delicado proble-
ma de da- posibilidad de la ignorancia en orden a la ley natural,
¥ lo resuelve en el sentido de que no cabe una ignorancia inven-
cible respecto de sus primeros prineipios, pero si de sus coneclusio-
nag de segundo grado y aun de las de primero ¢ inmediatas en de-
terminadas circunstancias (De legibus, 1lib. TI, cap. VIII y lib. V,
cap. XIT). . '

Con el tema de la ignorancia estd conexo el de la certeza o
duda en la formacién de la conciencia moral, o sea en orden a la
obligatoriedad o libertad de comisién o de omisién. Pero se da
frecuentemente el caso de una conciencia probable, y se pregunta
hasta qué punto puede con ella hallarse uno obligado a atenerse a
la ley preceptiva o prohibitiva o facultado a vbrar libremente.
Tema vidrioso y espinoso por demds, que, en tiempos de Sudrez,
di6 margen a las més agudas controversias entre los escolsticos
—sefialadamente los espafioles—, y que el gran moralista resuelve
en el sentido de que ¢en las cosas morales basta un juicio probable
para obrar prudentemente, sobre todo, cuando no cabe aplicar
una regla cierta, como es dado suponer tratdndose de la concien-
ciay (De legibus, lib. VI, cap. VIII). Esto no obsta para que, ha-
blando de los actos humanos (trat. III, disp. XII, sec. III), re-
quiera para actuar una conciencia practicamente ecierta, incluso
habida cuenta de la mayor o menor probabilidad especulativa de
la solucién del caso en cuestién; y asi fuera tal conciencia, por
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lo demas, objetivamente falsa, por ser verdadera para el sujeto
que en olla inspirara su conducta.

B) Tras el conocimianto, la actuacién a él consiguiente y,
por ende, voluntaria y libre, en el doble aspecto de la especifica-
cién cualitativa y del ejercicio o repeticién numérica de los actos
que asi constituyen la llamada «conducta» humana.

a) En el sentido psicoldgico, la actividad humana volunta-
ria —de la prevoluntaria no hay por qué hablar en moralidad—
es considerada por los escolésticos no sblo en su condicién de ac-
tual propiamente dicha, con mayor o menor intensidad y duracién
(V. Suérez, trat. 111, disp. V, sec. III), sino también de virtual,
o sea actualmente ya cesada pero perseveramte en su eficacia, y
aun de habsiual o remanente eomo inelinacién a repetirse. Cuando
esta inclinacién no es antecedente, sino consiguiente a la volun-
tad, como prevista que haya sido y, por ende, en cierto modo que-
rida, constituye un género de voluntario in causa. (Véase sobre los
habitos la disputacién XLIV de la Metafisica de Sudrez.)

Aparte de estas varias modalidades de la actividad, su com-
plejidad resulta patente cada vez que la voluntad se anfrenta con
disyuntivas ante las cuales la opcién se impone. De ahi ese dua-
lismo de la voluntad ssmpliciter, o sea relativa al extremo de hecho
elegido, y la voluntad secundum gquid o veleidad que sigue acom-
pafiando al extremo rechazado, pero que en sus aspectos da bien
se prestaba a ser apetecido: lo involuntario seré designado a su
vez inversamente a lo voluntario.

b) Enfocada desde 2] punto de vista moral, la condicién bé-
sica de la actividad moral es la lsbertad, esa libertad que Suarez
define como «una potencia que, completa ya para obrar, estd al
efecto dotada de una indiferencia activay (véase la disputacién
metafisica XIX, sec. IT). Actia sobre ella la ley moral intimada
por la conciencia ; pero actian también los apetitos inferiores que,
aun sin suprimir aquella libertad, pueden disminuirla, como son
—aparte de la ignorancia ya mencionada— el miedo, la pasién y
la violencia, los dos primeros de carficter afectivo e interior, y la
tercera de indole efectiva y externa. Cabe, no obstante, que la
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pasién o «concupiscencia», mas que antecedente, sea consiguiente
a la voluntad y, por ende, no atenile 1a responsabilidad (trat. II,
disp. II a IV). En todo caso, la condicién moral de un acto de
cumplimiento del deber es la de ser mertorio, asi como es deme-
ritoria su infraceién, Cuando, por la repeticién de actos, se con-
trae un hébito moral o inmoral, se llamarf, respectivamente, vir-
tud o vicio, en cuya divisién se atuvieron lus escolasticos a la bien
elasica de las virtudes cardinales en prudencia, fortaleza y tem-
planza, la primera que inspira debidamente el dictamen de la
eonciencia y las dos siguientes que presiden a su ejecucién, a pe-
sar de los impedimentos que se le opongan (trat. IV, disps. III
y IV).

C) Finalmente, la actuacién conduce ‘al agente humano
a determinados resultados o efectos de la misma, que los es-
colasticos y Sudrez estudian como 1ltima etapa del proceso vo-
luntario, y ello tanto psicolégica como moralmente considerado.

a) Psicolégicamente, dicho procese concluye con la fruicién
del bien ya logrado, o 1a afliccidén eonsiguiente al mal, que se tra-
ducen sensiblemente, por lo que toca al bien, en una emocién de
alegria, y al mal, de tristeza cuando ne de cilera que reacciona
violentamante contra é1.

b) Pero, moralmente, a todo ello se agrega la sancidn, que
es de premio por la buena conducta y de pena o castigo por la mala ;
premio o pena consistentes, no #6lo en una aprobacién o desapro-
bacién moral, sinv en un bien placentero o un mal doloroso, pre-
establecidos, sobre todo, por la ley positiva de aquel nombre. Sué-
vez se ocupa ampliamente de las leyes penales en su tratado De
legibus (lib, V), eon una peneiracién que la ha valido como pe-
nalista una autoridad no menor a la de jurista ¢ internaciona-
lista ; afladiéndose en este tltimo concepto la doctrina de la guerra
como regulada también por la justicia, ¥ d» la que Sunarez es reco-
nocido como portavoz eminente en la disp. XIIT de su tratado De
carilate. Lia razon de ser de la pena es, para los escoldsticos en
genaral, la preservacion y defensa del orden juridico; pero no es
ajena a ella, antes bien, constituye su primer titulo, la reparacion
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del orden moral violado con el delito, y ella lograda por la via
afectiva de simple expiacién v por la efectiva de correccién me-
dicinal. '

* * »

Tal es, en sus grandes rasgos, la Etica de Suérez, verdadero
monumento ideolégico erigido al maximo problema de la vida hu
mana por uno de quienes, en medioc de aquella pléyade de pensa-
dores de la Escoléstica espafiola del siglo xvi, ahondaron més en
él. Vista a la distancia de varios siglos, quizé echemos de menos
en sus lineas arquitecténicas la sutileza del andlisis y la filigrana
del detalle con que la psicologia y la sociologia de nuestros tiem-
pos han buceado en la conciencia humana individual y colecti-
va, y aun la riqueza de matices que la moderna axiologia ostenta
en su magnifico despliegue de valores objetivos, activos y sub-
jetivos, como ordenados al valor supremo del hombre, que es el
moral y el religioso. Pero, en todo caso, cuando de la minuciosi-
dad analitica se pase obligadamente al conjunto sintético de tal
ordensacién, se hace preciso volver los ojos a aquellos genios da
nuestro Siglo de Oro, e inspirarse en sus imperecederas directri-
ces, 6i no se quiers malograr el esfuerzo de restauracién moral
que tantas ruinas materiales imponen urgentemente a la Huma-
niad actual, de no resignarse a perecer.



