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. g) Sistemas pedagbgicos: su desarrollo histoérico y
VII. Gruro DE PEDAGOGIA su valor comparativo.

a) Metodologia pedagégica.

b)
¢)
d)
e)
n

Ideales pedagégicos y Técnica pedagdgica.

Instruccién y Educacién.

VIII, Grupo ne Estupnros Higrinicos

Auto-educacién y Hetero-educacibn,

Pedagogia individual y social: sus problemas.
Sistematizacién de los problemas pedagdgicos.

Todos los anteriores, en relaciéon con su cultivo y des-
arrollo histérico espafiol,

SIGNIFICACION FILOSOFICA DE LO UNIVERSITARIO

JOSEF PIEPER

Académico significa filoscfico, y filoadfico significa, sobre todo, “leoré-
tico”. Pero la THEORIA, como escucha silent: de la significacion del coamos
absoluto, adlo es alcanzable partiendo de ayuells atmdsfera lihre y solemne
que tiene su origen dnico en el holocausto cultual.

Retrotraida a la sabidurfa filos6fica de la tradicion occldental, ésta es
la tesls que se mantiene en los dos capitulos de la obra Was helsst aka-
demisch? (1), original del pensador catélico alemdin Josef Pleper, de la que
1a RxvisTA D EDUCACION extracta algunos pirrafos como contribucién del
pensamlento universitario alemén de nuestros dias al estudio de las cues-
tiones planteadas hoy por la ensefianza de la Fllosofia en la Universidad.
La versién castellana de Enrique Casamayor ha sido autovizada por el

autor.

FILOSOPICO SIGNIFICA TRORETICO

Quien se pregunta: *;qué significa lo uni-
versitario?”, y se lo pregunta no como hombre
interesado primordialmente en la Historia, sino
como alguien que mantiene su mirada en di-
reccién del acontecer actual; guien, superando
los servicios informativos de la mera estadis
tica social, se pregunta por la residencia de lo
que es esencial y diferencial en lo universita-
rio, este hombre no hace sino remitirse a la
Escuela de Platén.

Ahora bien: es comprensible que esta aflr
macibn no signifique que el fenémeno historico-
concreto de la enseflanza universitaria actual
tenga, por asi decirlo, que reconocerse en el fe-
némeno histérico-concreto de la Academia pla-
ténica, y viceversa. Pero tal vez signifique que
lo intimamente caracteristico y diferencial de
la Escuela platénica sea por igual y simulti-
neamente el principio formal interior de nues
tros Centros de formacién universitaria, o bien
que deba ser aai, en tanto en cuanto el califica-

(1) Josef Pleper: Waa heinst akademisch? Odor
der Funktionar und der Sophlst. Hochlan-Biicheref.
Im Kosel-Verlag KG. Munich, 1962: 104 péAgs.

tivo “académico™ se le hava podido atrilbuir
con toda justicia.

Y con ello ya se habria aleanzado mucho en
In penetracion de la raiz de nuestro problema,
algo muy exigible también. Porque, como siem-
pre, se quiere representar aisladamente el ejer-
cicio docente, el plan de estudiox y ¢l conteni-
do doctrinal de la Escuela platomica (v sobre
ello se dan opiniones muy diversas). Lo cierto
es que en cualquier caso es innegable e indis-
cutible que Ia Escuecla atenieuse de Platon fué
una escuela filozéfica, una comunidad de fil6-
gofos, y, por lo tanto, su intima caracteristica
diferencial fué In filosofia, el saber filosGfico
de la contemplacion del cosmos, Esta tesis di6
por resultado la primera definicion de lo aca-
démico: académico signifiea fllog6fico; un Cen-
tro de formacion académica es un Centro de
ensefianza filosofiea, o, por lo menos, de doetri-
na basada en la filosofin; una ciencia cultivada
académicamente significa una eiencia cultivada
con método ftlogdtico. Fu consecuencia: una
formacion no fundamentada en la filosofia. o
no conformada a partir de lo filosdlico, no pue-
de en justicia llamarse académica; y unos es-
tudios no determinudos por el filosofar, no son
estudios universitarios.

Naturalmente, lNega a continuacion Ia pre-
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gunta: ;Cudl es el significado de lo filos6fico?;
por lo cual la respuesta habrd de acomodarse,
en cuanto se mira a Platén, tanto a éste como
a los “clasicos” de la Antigiiedad.

En todo caso, decir “filogéfico” es tanto como
decir teorético. Esta afirmacién parece ser bas-
tante confusa y, por afiadidura, algo banal. Sin
embargo, la frase adquiere un sentido honda-
mente critico, agresivo y muy préximo a re-
volucionario en cuanto se resuelve a interpre-
tarla con justeza. Esto es: jcuél es el signifi-
cado de “teorético” y de theoria? Estar enca-
minado a la verdad, y de lo contrario a la
nada: tal es la esencia de 1a theoria. Asf lo afir-
ma Aristételes en su Metafisica (2), de acuerdo
integramente con su maestro I’latén. Exacta-
mente igual opina, sin limitaciones, el comen-
tarista medieval Santo Tomés de Aquino: el fin
del saber teorético es la verdad, y el del saber
prictico es el hacer; y también, si los practici
aspiran a conocer la verdad, o sea su compor-
tamiento con ella en determinadas circunstan-
cias, entonces no buscaran la verdad como el
pensamiento inmanente y Gltimo, sino que la
ordenaran camino tinicamente de la accion (3).
Pero la filosofia —y, sobre todo, la doctrina
filos6fica del ser, la tltima disciplina filos6-
fica: la metafisica— es, de modo relevante, una
cientia veritatis (4), theoria en su sentido més
expreso. Esta es la doctrina comtn de Platén,
de ArigtGteles y de Santo Tomés, y, por su-
puesto, la de los “clésicos”.

El hecho de contemplar algo filosoficamente,
o de considerar una realidad desde la filosofia,
se interpretaria de tal modo hasta llegar a
prescindir categéricamente de todo aquello que
cuide de la expresiéon de la ‘“vida prictica”
y de la “consumacién de los problemas reales”
(cuya acufiacién verbal parece enunciar, por lo
demas de modo implicito, que el “puro” cono-
cimiento de la verdad en si misma no ey un
problema “real”). En la concepci6on clasica del
filosofar, como actitud puramente teorética ante

. el mundo, hay que prescindir, pues, de lo que
el principio de este sistema se distingue pre-
cisamente del de la filosofia moderna. Yo opino
que la verdadera ciencia se asienta tanto en
el carfcter potencial del saber, en la potentia
humana, como en el Novum organum de Ba-
con (5). Se habla de la naturaleza de la prac-
ticidad, del utilitarismo, del aprovechamiento;
se habla de la aspiracién a una filosofia préc-
tica que nos llevard a la situacién de vernos
convertidos en maitres et professcurs de la na-
ture (). Visto desde la concepcion clasica de
la filosofia, este principio Bacon-Descartes es
no-filogéfico, porque llega a atentar contra la

(2)  Metafisica, 2; 993b.

(3) Comentario de la Metafisica de Aristoleles,
2, 2; nmam. 290

(4) 1bidem.

) 1, 3.

(8) Descartes: Discours de la. méthode, 6.

pureza de la theoriea y, por lo tanto, a des-
truirla.

Sin embargo, este aferrarse al cardcter teo-
rético de la fllosofia no es solamente anacré-
nico por no moderno; antes bien, es en poten-
cia el agresor intemporal de la filosofia. Final-
mente, la Historia de la Filosofia occidental
no comienza por azar en la carcajada de aque-
Ha doncella que vi6 caer en un pozo al celeste
contemplador filos6fico. A lo que Platén apos-
tilla en su Theetetes: “Tanto esta carcajada,
como su motivacién, apenas pueden originarse
en el mundo: el filésofo provoca “constante-
mente” la carcajada, no solamente en el caso
de la doncella de la tragedia, sino por lo co-
man entre “los muchos”, porque él, el extran-
jero universal, cae en el pozo, y con muy varia
perplejidad ademés” (7).

Agi pues: la cualidad que poseen ‘“los mu-
chos” de manifestarse en forma singular, el ale-
jamiento de la vida cotidiana activa y la ex-
trafieza respecto del mundo... habria que in-
terpretarla como un constante acompafiamien-
to del puro filosofar, como un contertulio en
modo alguno accidental, sino germen y origen
esenciales de la cosa misma. Porgue lo filosé-
fico es idéntico a lo teorético (es decir: no préc-
tico).

No hay duda de que se trata de una formu-
lacién rigurosamente critica. No obstante, creo
vo que ello alcanza‘ y corresponde a la medula
de lo filos6fico y, por lo tanto, a la esencia de
lo académico también. Esta cualidad expresa
el germen filosofico y académico con precision
incomparablemente mayor que la de todos los
intentos de objetivar la justificacién intima
de la formacién universitaria partiendo de su
“proximidad vital”, o bien de su importancia
para la prawxis técnica, econdmica y militar, o
para cualquier otra clase de praxis. Sin em-
bargo, con ello no cabe una buena defensa del
cardcter académico de la Universidad, ya que
se afirma que ésta nunca llegard a este gra-
do de capacidad académica. Intentos parecidos
acaban precisamente en este absurdo, si se con-
sidera la cuesti6én a partir del concepto origen
de lo académico. En tal defensa que sostiene
como decisivo el argumento de la practicidad,
se valorari precisamente la esencia de lo aca-
démico, cuya proteccion se debe intentar. Se
ha tomado partido ya para la doncella de la
tragedia y para “los muchos”.

Podemos resumir lo dicho en dos puntos.

Punto primero: 8i la expresién “académico”
es algo mas que una mera denominacién obje-
tiva, entonces sb6lo podra alcanzar originaria-
mente a la otra significacién de “filos6fico”.
Vista desde este origen, formacién académica
significa tanto como formacién filoséfica; el ca-
racter académico de los estudios universitarios
se encontraria en el hecho de que todas las cien-
cias pueden cultivarse con método filos6fico.

-

(7 Platébn: Theetetes, 174c,
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Punto segundo: lo filosbfico significa teoré-
tico. No que con ello el concepto de lo filosé-
fico esté determinado creadoramente; pero en
su virtud es de sefialar una caracteristica esen-
cial, Al donde se interroga filogéficamente, se
percibe una realidad captada por via cognos-
citivo-perceptiva; y esta conformidad percepti-
va de 1a realidad (que, por lo demés, es en &i
misma una forma acabada del obrar y de la
realizacién) se produce sin que fuera percibida
inmediatamente en la “potencia” unida en cier-
to modo a tal conocimiento, en la valoracién
¥ “pragmatismo” de cierta prawmis. De esta for-
ma, este desentendimiento absoluto de lo que se
llama “importancia préactica”, ;se correspon-
derfa con la esencia de lo académico?

_EL PRAGMATISMO DESTRUYR
LA FILOSOPfA

Ahora se nos presenta la coyuntura de plan-
tear realmente un problema y de tomar en con-
sideraci6n algunas objeciones formudadas ya de
antiguo. ;No es un absurdo el hecho de fijar
lo “académico” en la relacién entre fllosofia
¥ theoria? ;No penetra, en definitiva, todo es-
tudiante universitario en una determinada pro-
fenién en que el saber adquirido ha de hacerse
fecundo? Y los estudios universitarios ;no tie-
nén exactamente por objeto la capacitacién de
médicos, de quimicos, de juristas...? ;Cémo es
posible, empero, que en este caso sea “no-acadé-
mico” el interesarse en suma por semejante fi-
nalidad? Y afin hay més: ;c6mo han de consi-
derarse como concretos unos estudios, digamos
la quimica, realizados “con método filos6fico” ?

Respecto de la primera objecién habria que
sefialar lo siguiente: por naturaleza nuestras
Universidades son Centros de formacién profe-
sional, cosa que indudablemente no lo fué la
Escuela de Platén en el Jardin de Akademos.
Begfin esto, se ha sefialado por afiadidura un
elemento no-académico de las Universidades
modernas, aunque ya existiera en las medieva-
les. Pero las Universidades, al menos en Ale-
mania, tienen la pretensién undnime de ser algo
mds que meros Centros de formacién profesio-
nal (8). Pero ;jen virtud de qué exigencias ha
de legitimarse esta pretensiébn universitaria
siempre creciente, y en qué ha de apoyarse este
“m#g”, de no hacerlo en 1a relaci6n entre lo “aca-
démico” y lo “filos6fico”? En términos gene-
rales, no se afirma aqui que esa pretensién uni-
versitaria consista en lograr un avecindamiento
de la formacién profesional en las fronteras de
lo académico, sino que se sostiene que la for-
macién profesional ha de ser simultdneamente
académica en la verdadera Universidad; lo aca-

(8) ©Ofr. Gutaohten zur Hochschulreform (Actas de
1a reforma universitaria), de Hamburgo en 1948 (In-
troducci6n, apartado B, 8).

démico determina el cardcter de la formacién
profesional como tal formaci6n:

He aqui la réplica: Segfin esto, ;no se corres-
ponde la esencia de lo académico con la pre-
ocupacién por los objetivos de la praazis? No
es facil formular una respuesta. La correspon-
dencia entre la theoria y la prawis, derivada
en cierto modo de ella, es de diffcil compren-
gién. “Querer formalmente que no acontezca
algo® y “no querer formalmente que este algo
acontezca”, son dos cosas distintas. Ademéds, en
la esfera humana se dan asimismo fines que
no se alcanzan directamente si se los considera
desde un punto de vista formal; existen bienes
s6lo apropiables si se “dan por afiadidura”;
por asi decirlo, como premio de una bésqueda
encaminada por otros derroteros. “Quien busque
la salvacién de su alma, ése la perderd; y quien
la pierda, ése ganard la vida para ella” (Luc. 17,
33). Estas palabras del Sefior estdn bien lejos
de ser una simple antitesis retérica, porque ex-
presan un estado de cosas y, a decir verdad, una
circunstancia en modo alguno limitada a la
materia religiosa, circunstancia que de otro
modo no se ha de comprender con precisién en
semejante forma contradictoria. Relacionemos
ahora todo esto con nuestro caso: naturalmen-
te, la “capacitacién” profesional del médico,
del boténico, del jurista... es fruto muy desea-
ble de los estudios universitarios. Pero ;no ca-
bria disimular asi el peligro de que tal capa-
citacién, en tanto en cuanto ésta sobrepasa el
nivel del hombre medio y del aprendiz de téc-
nico, conduciria en realidad al postulado de
una caida en lo trivial, caida por deméis gra-
tuita, desinteresada por completo de la capa-
citacién universitaria puramente “teorética” y
admirativa? ; No podria ser que el efecto préc-
tico de lo 1itil dependiera directamente de ello,
Y que existiera previamente la realizacién de
una theoria pura? Todo esto suena quizés algo
a no-realista y roméntico. Pero habla bastante
en favor de una investigaci6n que hubiera es.
camoteado el fundamento de la theoria pura,
del carfcter “académico” de los estudios uni-
versitarios (algo asi como si por su causa la
virtud de nivelar convenientemente todo el apa-
rato activo destruyera radicalmente este ele-
mento de lo “teorético-académico”). Es proba-
ble que una tal investigacién se esterilizase al
mismo tiempo, es decir, que no causara direc-
tamente el efecto Gtil, aunque (mejor dicho, por-
que) este efecto Gtil se le quiere exclusivo, in-
dependiente y “absoluto”.

Con esto ya se ha contestado en parte a la
segunda objecién, esto es, cuél serd la diferen-
ciaci6bn concreta y ostensible de unos estudios
de especializacién, realizados con “método filo-
s6fico”, de aquellos otros realizados con méto-
do no-fillosbfico. La diferencia estd en el carfc-
ter “puramente teorético” de la entrega al
objeto. Lo diferencial reside en cierta mirada
especial dirigida a esa profundidad de las co-
gas en que éstas nunca ya seréin cosas determi-
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nadas y utilizables para éste o para aquél...,
sino formas de lo mis maravilloso que quepa
pensar, o sea: formas del ser. En esta objeti-
vacién, partiendo del recinto del entorno inme-
diato y de los aspectos establecidos bajo la rea-
lidad absoluta, es donde el ser se encuentra
como ser; es el asombro aténito derivado del
proceso de una investigacién progresivamente
perentoria, atento a la profundidad insonda-
ble del cosmos, es decir, atento al carlcter ar-
cano del ser mismo, atento al arcano existente,
que es algo; es el olvido de todo cuanto se re-
laciona con los fines inmediatos de la vida y
que conduce de nuevo a lo asombroso {(;afor-
tunada-desgraciadamente?). Todo esto es causa
por la cual se han caracterizado de forma di-
ferencial la estructura interna, la actitud y la
atmésfera de los estudios de una ciencia espe-
cial realizados con método filos6fico. Lo dife-
rencial es, en primer término, este ser libre
(Freigsein) de la vinculacién a ciertos fines uti-
tilitarios, cuyo ser libre es la inmanente liber-
tad académica, la cual llega a desaparecer per
definitionem tan pronto como las ciencias se
convierten en mero artilugio pragméatico de un
poderoso trust organizado al uso.

Incluso en la relacién gramatical “libertad
académica”, cabe decir “filos6fico” en el lugar
de “académico”, esto es, que las ciencias es-
peciales pueden utilizarse provechosamente al
servicio de fines utilitarios. Con semejante po-
litica colonialista (Indiensnahme) nada sucede
que contradiga la esencia de la ciencia apli-
cada. Hablamos ahora absolutamente en con-
creto. Una congigna estatal puede decir, por
ejemplo: “Para poner en marcha un plan quin-
quenal necesitamos ahora fisicos que alcancen
la supremacia de la nacién en tal o cual terre-
no”; o bien: “precisramos médicos-que elaboren
cientificamente un medio eficaz contra la gri-
pe”. Asi se pueden dar 6rdenes, v obedecerlas,
fin que por ello sea transgredido lo esencial
de eatas ciencias especiales. Pero si se orde-
na: “Necesitamos inmediatamente fil6sofos que
fundamenten, desarrollen y defiendan una de-
terminada ideologia...”, en este caso s6lo puede
hablarse asi contribuyendo automéaticamente a
Ia destruccién de 1a filosofia. La theoria filosé-
fica se purde dar tan s6lo en tanto en cuanto
sea libre. No se trata aqui de afirmar la incom-
patibilidad légica o psicologica de la theoria,
de un lado, y Ia “politica colonialista” de fina-
lidades pragmaéiticas, de otro. 8ino que esta re-
lacion es realiter mortal. La theoria filos6fica
se destruye con la “politica colonialista”. Es
cierto que cabe pensar en la servidumbre de la
filosofia; pero téngase en consideracién lo si-
guiente: los resultados del pragmatismo no son
filosofia. La filosofia es libre o no es filosofia.
Las ciencias especiales, por el contrario, pueden
ser libres solamente en tanto en cnanto se rea-
licen con método de la theoria filoséfica, esto
es, método académico. (Por “libertad” se cn-
tiende aqui —y debe ser subrayado de nuevo—

simplemente la independencia entendida frente
al utilitarismo de la prawis; es evidente que no
pensamos en que de algfin modo la filosofia
puede sentirse “libre” de toda vincula¢ién a la
norma de la verdad objetiva. 8in embargo, la
realizacién de esta dependencia presupone di-
rectamente esa libertad.)

Es indudable que la diferencia —tanto del
método fActico como del de principio— entre
el método académico y filosbfico, y los estudios
especializados y su método no-académico, estri-
ba fuertemente en los limites de la perceptibi-
lidad, y tiene aplicacién significativa en nues-
tra situacién intelectual: que lo diferencial y,
por lo tanto, lo esencial de lo académico ape-
nas puede percibirse todavia. En alguna oca-
si6n habria que plantear, a titulo de “ejercicio-
test”, la signiente cuestién: en qué se diferen-
cia, en sustancia, el Instituto Quimico de uwna
Universidad del de una gran empresa moderna
de productos quimicos y farmacéuticos. Hay
que temer por que esta diferencia no pue-
da establecerse en lo sucesivo, (Quizés la
primera diferencia estribe en la simple reali-
dad de que las instalaciones industriales estén
mejor equipadas y més copiosamente financia-
das que las universitarias.) 8in embargo, ello
significaria que ya nunca més podri recono-
cerse la diferencia entre “académiee” y “no-
académico”, y la significacibn de la libertad
universitaria. Una situacién a la gqne parece
que en efecto estamos abocados,

Esta sitnacién se manifiesta también en los
proyectos de reforma universitaria, del modo
siguiente: es preferible salvar o restaurar asi
el carécter académico de los estudios univer-
sitarios, antes que tomar medidas en contra de
una formacién de cultura general aplicada a
los estudios especiales (9). Tal studium gene-
rale er, sin duda, algo muy deseable; pero no
cabe esperar de €1 el restablecimiento del ca-
racter académico de la Universidad. Antes hien:
el carécter académico de la Universidad se
constituird simplemente cnltivando todas las
ciencias, incluso las ciencias aplicadas ——sobre
todo éstas—, con método académico, es decir,
con método filoséfico. No variarf gran cosa la
sitnacién en virtud de una mera contribuecién
aditiva de las especializaciones -—entre las que
se encuentra la de la “filosofia” [y ni giquiera
cabe hablar de otras disciplinas de la Allge-
meinbildung. igualmente proyectadas; en cier-
ta medida, 1a sociologia, y en absoluto, la eco-
nomfa politica (10)]—; y no variari si se con-
sidera, sobre todo, que hasta Ta filosoffa como
especializacién puede estudiarse ¢ on método
evidentemente no-filostfico. La filoroffa como
ciencia aplicnda no estA préxima a especializa-
ciones por las que se imprime a unos estudios

(9) Ibidem. Apartado “Studium generale”.
(10) Ibidem.



138 REVISTA DE EDUCACION

el cardcter sustancial de lo académico, sino la
filogoffa como principio, como modus de la me-
ditacién, como actitud bdsica ante el mundo.
Y casi me atreveria a decir que hasta los estu-
dios filosbficos (como especialidad) podrian ini-
ciarse partiendo, por el contrario, del estudio
de las ciencias aplicadas, siempre que estas cien-
cias se cultiven metodolégicamente con’ la filo-

soffa. Bajo este presupuesto cabria incluso la
aceptaci6bn sin dafio de una “especializacién”
més intensa. Bajo el presupuesto de un estu-
dio de las ciencias especiales, cultivadas con
método filosofico, podria tolerarse ial prope-
déutica cientifica, en la cunal, conforme a un
acuerdo nada comin, se cuida de estudiar hace
ya tiempo el propio mal incurable.

LA ENSENANZA DE LA FILOSOFIA EN LA UNIVERSIDAD

Este ensayo va por sugerimientos. Entiendo
que no es posible escribirlo de otra forma. Bo-
bre la ensefianza de las MateméAticas, de la Fi-
sica, de la Medicina si cabe razonar desde unos
presupuestos que NOs SON Comunes, 0 que re-
chazamos como opunestos. Pero en la ensefianza
de la Filosoffa lo que fallan son los “presa-
puestos” mismos. Todos entienden, con mejor
o peor fortuna, la formalidad especifica de una
ciencia, las exigencias didficticas que presen-
ta y la expresi6én adecuada de su cometido.
Entendemos que el proceso didéctico no es unf-
voco, pero la eficacia se salva si el objeto for-
mal queda esclarecido en la mente del alumno.

En Filosofia no es asi. En el método de en-
sefianza de la Filosofia queda comprometida la
Filosofia, no sblo la eficacia de su ensefianza.
Por ello, estimamos labor mas dificil y de ma-
yor urgencia la de acordar qué se pretende,
que la de entretenernos en mostrar caminos y
soluciones en las que la Filosofia se desvanece.

Ante todo, una observacién: con la Filosofia
no se juega. Y jugar con ella es presentarla
como “cultura bésica”. Pretender que la Filo-
sofia que se imparta en los Estudios Comn-
nes sea una Filosofia preparatoria, me parece
sencillamente aflloséfico. La persona que acepte
una Filosofia de tono menor, estudiada en los
Cursos Comunes, se expone a no tener idea de

Don Aporro Mukoz Avoxso es catedritico de
Fundamentos de Filogofie e Historia de los
Sistemas Filosdficos en la Universidad de Mur-
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lo que la Filosoffa exige. Con la Filosofia no
se juega, porque la Filosofia es un bien peli-
groso. Como del lenguaje dijera Holderlin po-
demos escribir de la Filosofia. Y acaso no fue-
ra exagerado decir que la peligrosidad de un
bien como el lenguaje brota precisamente de la
“filosofia” que el lengunaje atesora.

A cualquiera se le alcanza ya que la Filoso-
fia nace en el hombre filosofando. Y que es mas
dificil fllosofar que saber o aprender Filogofia.
Més afin: creer que se ha aprendido Filosofia,
gin el riesgo y la aventura del filosofar, es una
creencia fatua. En los Fstudios Comunes se ha
de aprender a filosofar. Y como a filosofar sblo
se llega por medio de la IFilosofia, la tarea del
maestro universitario de Filosofia habra de rea-
lizar el milagro de ensefiar a filogofar desde la
Filosofia misma, no desde lag ciencias, desde el
arte; tampoco desde el “problematicismo” de
la verdad.

Nos esforzaremos en explicarnos. El alumno
que acepta la Filosofia como una disciplina,
como ubna asignatura entre las demés, estd in-
capacitado para entender luego lo que la Filo-
sofia significa en verdad. Cuidado: no digo que
la Filosofia gane en exceleucias a las rvestantes
ciencias o asignaturas que con ella comparten
el horario escolar: pero sf afirmo que es “algo”
de tono, altura, dimensiones y resolucién di-
versas. Sin filosofia se puede vivir feliz, se pue-
de llegar a sabio. De no ser asi tendriamos muy
pocos hombres felices y, desde luego, muy po-
cos sabios. Pero la Filosoffa impone unas con-
diciones personales al maestiro y al alumno, tan
peculiares y caracteristicas, que si no se po-
seen es la Filosofia la que se desvanece en su
objeto, Con palabras terminantes podriamos de-
cir lo mismo asi: la Filosofia no admite suce-
daneos.

¢ C6bmo puede realizarse practicamente la ta-
rea? Ensayemos una respuesta. El alomno ha
de darse cuenta, desde el primer momento, de
que la Filosoffa cs una complicacion personal



