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Todos los anteríores, en relación con su cultívo y ñef-
f) 9iatematisactón de loa problemas pedagóglcoe. arrollo htstárico espaSol,
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Avadc'n,ioo aign4f4ca iiloaGfico, v jiloaóiiro sip^ltJdca, aobre todo, "teoré-

tico". Pe,•o ka Tx»oxlA, como e,acttcha atilent,• de ia aiçniJicavlón del ooamoa

abaoluto, adio e8 alcanzaLte partiendo de aquetla atmQarera liTn•e p^ aolemnr.

pue tietate au oriyen úntico en el ñolocauato cwltual.

Retrotraída a la sab[duría fllosóflca de la tradicifin occidentnl, ésta es

la tesis que ^ae mantlene en los dos capítuloa de la obra 1l'a.v hetaat uka-

demdachl {1), oriqinal del pensador entóltco alemfiu Joaet Pleper, de la que

la R1çVIBTA Dt^ i;vucAClóx extrnetn nlguaos ]^,írrafos como contribucióa del
peusamlento univera[tario alPmán de nueatros dfns al estudlo de las cues-

tlones plauteadas 1 ►oy por la enaeilauzn de ln FilosoTla en la Unlveraidad.
La versíón ca^tellnna de• I.nrlilue Casamnyor La sido antoriznda lKn• rl

autor.

FIL09(lFII`O 9i(}NIFI(`A Tk'Oltli'PI^`U

Quien se pregunta: "^,yué yi^niflca lo uni•
vereitario?", y ee lo pregunta no cotno hombre
interesado primordialmente en la >Iilatoria, wino
como alguien que mantiene su mirada en di-
rección del acontecer actual; quien, ^ulx^ranclu
los serviciort inPormativol; de la mera eaiudSn•
tica social, se pregunta por la regidencia cie 10
que es esencial y diPerencial en lo nniveryitti-
rio, eate hombre no hace Nino remitir:ae u la
F.ecuela de Platón.

Ahora i,ien: c^a coulpren^aible quc^ eetu ul)r•
maciGu no >^i};niMque que el fenótneno hiet(,ric•o-
concreto cle la enueñanzu nniverttitariu uctu.tl
ten^a, por urif decirlo, quc reconocc^rue en el fc•-
nGmeno hietGrico-concrc^to de lu Ac71dPIllla pla-
tónica, y viceverr:u. Pcru tul vcz wiqniflque que
lo Sntimumcnt^^ curucterfNtico y cíifercuciul d^•
la Eecuela platGnica eea por i^;uul ^' ^tllilllltít-
neamente el principio fortnal interior dc^ nuc,;-
tros Centroa de formación nnivc^rKittu•i^l, o bicn
que deba aer aRí, en tunto en cunnto c^l culificu•

tivo "acadí^tnico" ac^ le ha^•a potlido airiLuir
c•on todtl j ll8ticiu.

Y con ello va ee hubrf;t ult•tut•r.ado Iuncho en
l,t llenetr;tción de la rafr dc^ nuezat l•u l,roblemu,
ul);o mn^• c^xibible tuulbiln. Purqnl^, romo eiem-
l,re, ae quiere repn^uentul' alNlad7tl11Pntc^ el ejer-
c•icio docente, el plun de e^etudior+ v cl conteni-
do doctrinal de ]a l:,arnc^lrt r,)ut(,nic•;l (^• ynLre
c^llo se dan opinioneK n ► uv ^iverxaK). Lo cic^rto
ey que en cualquier cuNO el^ inne^►ablc^ e indis-
cutible que la I:vruc•lu ateuieuKC^ clc^ 1'lut(rn fu^
ttnn el^rnc^la jiloxGjicvl, nna comunillud lle fl16-
Nofoe, V, lxn• lo tant^,. su fntima cur;t^•tc^rfHticu
lliferencial fué lu 4fluaot'fa, el gut ►t^r filoKófic•o
de lu contemplaciún dc^l cor+mor:. 1•;Kta il•r+i^ llió
pnr resultado la ]lrinlrrn ^Ic•tlnic•ií,n llc I^, ucu-
^i(•mico: académicu y i}^nilic'It tiloKófic•o; uu (.`,c^u-
tro de formución ucu^llnticu e^N ttn t'c^ntro dc^
^•liveñaulza }iloy(illc:,. o, 1,^ ► r lo m^•ni^s, ^lt^ ^inctri•
n;l balquda en lu fil^^y^,ff^i ; un;t ^•i^•nri^l cnltiv^idu

ac•,ltl(ulic•amente t;ii;nili^•a ulut cic^uci:l ,•ultiv:ulu
i•nu lnC•todo 1í1o1lóílcu. 1•:u con>^r•r•ul^uc•itt : una

1'urtnaciGu nu fuuclumt•nta^iu c•n I;t tiluKOffa. o
no conformutla !t l,artir d^• l^, tll„N^',tic•u, no pue-
cle en judticiu llillnill'^tl^ ucud(^mic•u ; y unoy e>a-

(1) Josef I'lel>er: 1L'aa hctixat akaticntiarhf ild^r ttldios no deterrnin:ulux l,^,t• t•1 filoNOfar, nu son
der Funktionar und der f^>pblst. IIochlan-BtlchereL eHtUdioA nnivergitariora.
Im Kosel-Verlaq K(i. Munich, 1A62; I04 pAga. Naturulmc^ntt^, Il,•^n n runtinunci(,n ln pre•
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gunta: yCuál es el signiflcado de lo Slosbflco?;
por lo cual la respuesta habrá de acomodarse,
en cuanto se mira a Platón, tanto a éste como
a los "clásicos" de la Antigiiedad.

En todo caso, decir "fllosóflco" es tanto como
decir teorético. Esta a^flrmación parece ser bas-
tante confnsa y, por añadidura, algo banal. l^in
embargo, la frase adquiere un sentido honda-
mente critico, agresivo y mny próaimo a re-
volucionario en cuanto se resnelve a interpre-
tarla con justeza. Esto es : L cuál es el eigni8-
cado de "teorétieo" y de theoria! Estar enca-
minado a la verdad, y de lo contrario a la
nada : tal es la esencia de la theorla. Así lo aflr-
ma Aristbteles en su Metaftsica (2), de acuerdo
íntegramente con su maestro Platón. Exacta-
mente igual opina, sin limitaciones, el comen-
tarista medieval ^anto Tomás de Aquino : el 6n
del saber teorético es la verdad, y el del eaber
práctico es el hacer; y también, si los practici
aspiran a conocer la verdad, o sea su compor-
tamiento con dlla en determinadas circunstan-
cias, entonces no buscarán la verdad como el
pensamiento inmanente y último, sino que la
ordenarán eamino únicamente de la accióu ,(3).
Pero la fllosofia y, sobre todo, la doctrina
Hlosóiica del ser, la tlltima disciplina filosó-
tíca : la metafisica- es, de modo relevante, una
c4entua veritatis (4), theoriuc en su sentido más
expreso. Eata ea la doctrina común de Platbn,
de Aristóteles y de t^anto Tomás, y, por su-
puesto, la de los "clásicos".

El hecho de contemplar algo rilosb8camente,
o de considerar una realidad desde la fllosoffa,
se interpretarfa de tal modo hasta dlegar a
prescindir categóricamente de todo aquello qne
cuide de la expresión de la "vida práctica"
y de la "consumación de los problemá^ reales"
(cuya acufiación verbal parece enunciar, por lo
demás de modo implfcito, que el "puro" cono-
cimiento de la verclad en sí misma no es un
problema "rea.l"). En la concepcibn clásica del
tilosofar, como actitud puramente teorética ante
el mundo, hay que prescindir, pues, de lo qu^
el principio de este sistema se distingue prc-
cisamente del de la Rlosofía moderna. Yo opino
que la verdadera ciencia se asienta tanto en
el carácter potencial del saber, en la potentia
iiumana, como en el Novum organum de Ba-
con {5). tqe habla de la naturaleza de la prac-
ticidad, del utilitarismo, del aprovechamiento ;
se habla de la aspiración :i una filosoffa próc-
tica que nos Ilevaró a la ^rituación :lc^ vernos
cunvertidos en ynaitres et profcaseurs de la na-
t^cr^ ((i). A'iqto desde 1a cuncepción clfiYira cic^
1^l Slosoffa, este principio liacon-T)c^^cau•teK e^
no-tilosófico, porque ^11eRa .r atenttu• contra la^

('^) ,liclaJiBica, `'; !»l'3b.

(+t) COIIIPI1tR1'10 d^• l^i A/^^taJixi^a ŭ^ A^^ixi^il^^l^^s,

`', 2; nfim. :.^lo.

(4) 1 bidem.
(t^) l, 3.
(8) I)escartP,: 1)ixrr^urx di• la, m^thorie, (3.
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pureza de la theoria y, por lo tanto, a des-
truirla.

^in embargo, este aferrarse al carácter teo-
rético de la tílosoffa no es solamente anacrb-
nico por no moderno; antes bien, ee en poten•
cia el agresor intemporal de la 8losoffa. Final-
mente, la Historia de la Filoaoffa occidental
no comienza por azar en la carcajada de aque-
lla doncella qne vió caer en un pozo al celeste
contemplador ^fllosó8co. A lo que Piatón apos-
tilla en su Theetetes: "Tanto esta careajada,
como su motivación, apenas pueden originaree
en el mundo : el tilbsofo provoca "conetante-
mente" la carcajada, no solamente en el caeo
de la doncdlla de la trágedia, sino por lo co-
mún entre "los muchos", porque él, el eatran-
jero univeraal, cae en el pozo, y con muy varia
perplejidad además" (7).

Así pues : la cualidad que poseen "los mu-
chos" de manifestaree en forma singnlar, e] ale-
jamiento de la vida cotidiana activa y la eg-
trafíeza respecto del mundo... habrfa que in-
terpretarla como un constante acompagamien-
to del puro fllosofar, como nn contertnlio en
modo alguno accidental, eino germen y origen
esenciales de la cosa misma. Porque lo filosb-
ftco es id^ntico a lo teorético (es decir: no prác-
tico).

No hay duda de que se trata de una formu-
]ación rigurosamente crftica. No obstante, creo
^•o que ello alcanza y corresponde a la mednla
cle l0 8losóflco y, por lo tanto, a la esencia de
]o académico también. Esta cualidad egpresa
el germen fllosóflco y académico con precisióu
incomparablemente mayor que la de todos los
intentos de objetivar la justi^flcación intima
de ]a formación universitaria partiendo de su
"proximidad vital", o bien de su importancia
l ►ara la praxis técnica, econbmica y militar, o
para cualquier otra clase de g»•axis. ^in em-
bargo, con ello no cabe una buena defensa del
c•,tr{ICter académico de la Universidad, ya que
se a^firma que éstA nunca llegarb. a este gra-
do de capacidad académica. Intentos parecidos
acaban precisamente en este absurdo, si se con-
Widera la cueatión a partir del concepto origen
^le ]o académico. l:n tal defensa que sostiene
como decisivo el argumento de la practicidad,
se valorará precisamente la esencia de lo aca-
démico, cuya proteccibn se debe intentar. t!Se
ha tomado partido ya para la doncc+lla de la
tragedia y para "]oA muchos".

1'odemos resumir lo dicho en dos puutos.
Pimto primero: ^i la expresión "académico"

cr^ algo más que lllla mera denominación obje-
tiva, entonces sblo podrá alcanzar originaria-
mente a la otra signi8cacfón de "fflosóflco".
\'ista desde este origen, formación académica.
higniflca tanto como formación fllosb^ica; el ca-
rácter académico de los estudios universitarios
ae encontrarfa en el hecho de que todas las rien-
cias pueden cultivarse con método ^fllosáftco.

^171 I'latl^ ►^ : ThPet^tcx, 17^^^.
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Punto aegundo : l0 81oaGf►co signi8ca teoré-
tico. No que con ello el concepto de lo fllosb-
dico eaté determinado creadoramente; pero en
eu virtud es de aeñalar una caracterfatica esen-
eial. Allí donde pe interroga fllopóflcamente, ee
!►ercibe una realidad captada por vfa cognox-
citivo-perceptiva; y eata confortnidad percepti-
x^ de la realidad (que, por lo demáa, es en aí
m^i^s^ma uaa forma acabada del obrar y de la
realización) ae produce ain que fuera percibida
iramediatamente en la "potencia" unida en cier-
to modo a tal conocimiento, en la valoracibn
y"pragmatismo" de cierta pracntis. De eata for-
ma, este deee^tendimiento abaoluto de lo que se
llama "ŭmportaucia práctiGa", L ee correspon-
deria com is eeencia de lo académico?

EL PRAQMATISMO DR^fJTRIIYR

I.s rll.osoxfs

Ahora se nos preaenta la coyuntura de plau-
tear realmente un problema y de tomar en con-
aideración algunas objecionea formudadaa ya de
antiguo. ZNo es un absurdo el hecho de fljar
lo "académico" en la relación entre fllosoffa
y theori^a f L No penetra, en deflnitiva, todo ea-
tudiante nniversitario en una determinada pro-
feaibn en que el aaber adquirido ha de hacerae
fecnndoY Y loa estudios nniversitariog Lno tie-
nen eaactamente por objeto la capacitacibn de
médícos, de químicos, de juriatas... ? y Cbmo es
posible, empero, que en este caso aea "no-acadé-
mico" el interesarse en suma por semejante fi-
naiidad ? Y a$n hay más : ^ cómo han de consi-
derarse eomo concretos unos egtudios, digamos
la qufmica, realizados "con método fllosóflco"?

Respecto de la prímera objeción habría que
aeflalar lo aigaiente : por naturaleza nuestras
TJniveraidades aon Centros de formación profe-
sional, cosa que indudablemente no lo fné la
Escnela de Platbn en el Jardfn de Akademos.
8egfin esto, se ha señalado por af(adidura un
elemento no-académico de las Universidadea
modernas, aunque ya egistiera en las medieva-
les. Pero laa Universidades, al menos en Ale-
mania, tienen la pretenaibn unánime de aer algo
m.á^a que meros Centros de formacibn prof.esio-
nal (S). Pero ^en virtud de qué eaigencias ha
de legitimarse e s t a pretenaión univeraitaria
siempre creciente, y en qué ha de apoyarse este
"más", de no hacerlo en la relación entre lo "aca-
démico" y lo "fllosóflco"? En términos gene-
rales, no se aflrma aquf que esa preteneión uni-
versitaria consista en lograr un avecindamiento
de la formación profesional en las fronteras de
lo académico, sino que se sostiene que la for-
mación profesional ha de ser simultáneamente
académica en la verdadera Universidad; lo aca-

(8) CPr, putaohten zur HochschulreJorm (Actae de
la reiorma univergitaría), de Hamburgo en 1948 (In-
troduccíón, apartado B, 3).

démico detelmina el carácter de la formación
profesional como tal formación.

He aquí la réplica : E^egún eato, ^, no se corres-
ponde la esencia. de lo académico con la pre-
ocupacibn por los objetivos de la prami8t r'o
es fácil formular una reapuesta. La correspon-
dencia entre la theoria y la pramáa, derivada
en cierto modo de ella, ea de diffcil compren-
sión. "Qnerer foraaaalmente que no acontezca
algo" y"no querer formalmente que este algo
acontezca", son doe coeae diatíntas. Adembs, en
la esfera humana se dan aeimiamo flnes que
no se alcanzan directamente si se los considera
desde un punto de vista formal; existen bienes
sblo apropiables si se "dan por afiadidura" ;
por asf decirlo, como premio de una búsqueda
enca^inada por ótros derroteroa. "Quien busque
la salvación de au alma, ése la perderá ; y quien
la pierda, éae ganará la vida para ella" (Luc. 17,
^3). Estaa palabras del ^eñor eatán bien lejos
de ser una aimple antitesis retórica, porque e$-
presan un estado de cosa^s y, a decir verdad, una
circunstancia en modo a^guno limitada a la
materia religiosa, circunetancia que de otro
modo no ae ha de comprender con precisibn en
aemejante forma contradi+etoria. Relacionemoa
ahora todo esto con nueatro caao : naturalmen-
te, la "capacitación" profeaional del médico,
del botánico, del juriata... e^t fruto muy deaea-
ble de los eatudioa universitarioe. Pero y no ca-
bría disimular así el, peligro de que tal capa-
citación, en tanto en cuanto éata aobrepaaa el
nivel del hombre medio y del aprendiz de téc-
nico, conducirfa en realidad al postulado de
una cafda en lo trivial, caída por demás gra-
tuita, desinteresada por completo de la capa-
citación universitaria puramente "teorética" q
admirativa? LNo podrfa ser qne el efecto prác-
tico de lo útil dependiera directamente de e11o,
y que existiera previamente la realización de
una theoria pura 7 Todo eato suena quizás algo
a no-realista y romántico. Pero habla baatante
en favor de una inveatigación que hubiera es•
camoteado el fundamento de la theorim pura,
del carácter "académico" de los estudioa uni-
veraitarioa (algo así como ai por au causa ]a
virtud de nivelar convenientemente todo el apa-
rato activo destrnyera radicalmente eate ele-
mento de lo "teorético-académico"). Es proba-
ble que una tal investigación se esterilizase al
mismo tiempo, es decir, que no causara direc-
tamente el efecto btíl, aunque (mejor dieho, por-
que) este efecto útil se le quiere esclusivo, in-
dependiente y "absoluto".

Con esto ya se ha contestado en parte a la
segunda objeción, esto es, cuál seró, la dfferen-
ciación concreta y oatensible de unos eatudios
de especialización, realizados con "método 810-
sóflco", de aquellos otros realizados con méto-
do no-^fllosó^8co. La diferencia eatá en el carác-
ter "puramente teorético" de la entrega al
objeto. Lo diferencial reside en cierta mirada
especial dirigida a esa profundidad de las co-
sas en que éstas nunca ya aerán cosaa determi-
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nadae y utilizabled para éste o para aqnél...,
sino formas de lo mó e maravillogo qne qnepa
pensar, o sea: formas del ser. En esta objeti-
vación, partiendo clel recinto del entorno inme-
diato y de los aspectos establecidos bajo la rea-
lidad abaoluta, es donde el ser se encuentra
como ser; es el asombro atónito derivado del
proceso de una investigación progreeivamente
perentoria, atento a la profundidad insonda-
ble del cosmos, es decir, atento al carácter ar-
cano del ser mismo, atento A,1 arcano existente,
qne es algo; es el olvido de todo cuanto se re-
laciona con los flnes inmediatos de la vida y
que conduce de nuevo a lo asombroso {^, Afor-
tunada-desgraciadamente?). Todo esto es causa
por la cual se han caracterizado de forma di-
fcrencial la estructura interna, la actitud y]a
atmbsfera de loe estudioa de una ciencia e^vpe-
cial realizados con método fllogdflco. 7.o dife-
rencial eé, en primer término, este ser ]ibre
(Pre%8ein) de la vinculación a ciertos tines nti-
tilitarioR, cnyo eer libre es la inmanente liber-
tad académica, la cual llega a desaparecer per
definitionem tan pronto como las ciencias se
convierten en mero artilugio pragmático de un
poderoso trust organizado al nso.

Inclnso en la relaeión gramatical "libertad
académica", cabe decir "^flloabflco" en el lugar
de "académico", esto es, que las cienciaw es-
pr^cialeís pueden ntilizarse provechosamente al
aervicio de flnes utilitarios. Con semejante po-
lftica colonialista (Indic^nsnah.me) nada eucede
que contradiga la esencia de la ciencia apli-
cada. Hablamos ahora abeolutamente en con-
creto. Una consigna estatal puede decir, por
ejemplo: "Para poner en marcha un plan quin-
quenal necesitamos ahora físicos que alcancen
la supremacía de la nación en tal o cual terre-
no" ; o bien :"precisamos médicos que elaborPn
cientf^ticamente un medio eflcaz contra la ^ri-
pe". Asf Ae pueden dar órdenes, ,y obedecerlae,
sin que por ello sea transgredido lo esencial
de extAS ciencias eapeciales. Pero si se orde-
na.: "NeceRitamos inmediatamente fllósofos que
fttndamenten, desarrallen y de^flendan una de-
terminada ideologfa...", en este caso sólo puede
hablarse aqf contrihuvendo automáticamente a
l:t destruccibn de lA tilosotfA. La thenrin tilosó-
flca pe qru.^d,e dar tan sólo en tanto en cuanto
peA. lihre. Na se trAta }tquS (le, a;flrmar lA. incom-
pAtihilidA.d ifigicA o psicolrígicA dr. ]A. th^eoria,,
de un IAdo, ,y l:r "polStic•a coloniAlista" de flna-
lidades pragmrilicAA, cle otro. l^ino qtle esta re-
lación es realitr,r mortal. La theoria fllosbflca
se destru,ye con la `^palftica colonialieta". F.s
cierto que cabe pPnsAr en la servidumbre rie ]a
fllopaffa ; pero téngasc^ en cnnsideracibn lo si-
gniente: laK reaultados del pragmatismo no son
filoaoffa. LA. flloROffa Ps libre o no ee flloaofiíA.
T,as c•ienciAa e^peciatles, por el contrario, pueden
^er lihres solAmente en tanto en rnanto se rea-
licr•n con mFtodn de la t,h^ori^a ftloa(^fira, eato
r•c, métodn crrAdémico. (Por `^libertad" se cn-
tiendc Aquí -y debe ser aubratyado de nuevo-
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simplemente la independencia entend3da frente
al ntilitarismo de la pramis; es evidente qne no
penRamos en que de algán modo la 8losofía
puede sentirse "libre" de toda vinenlaeión a la
norma de la verdad objetiva. 8in embargo, la
realización de esta dependencia presnpone di-
rectam^nte esa libertad.)

Es indudable que la diferencia --tanto del
método fáctico como del de principio- entre
el método académico y^8losbflco, y los esctndioR
eppecializados y su método no-académica, e^atri-
ba fuertemente en los lfmites de la perceptibi-
lidad, y tiene aplicación signi8cativa en nnes-
tra gituación intolectual: que lo diferencial y,
por lo tanto, lo esencial de lo académico ape-
nas ptiede percibirse todavfa. Eh alguna oca-
sión habrla que plantear, a tftulo de c`ejercicio-
t,est", la sigtliente cueetión: en qué se diíeren-
cia., en sustancia, el Institnto Químico de una
iJniversidad del de una gran empresa moderna
de productos qufmicos y' farmacéuticoa. Hay
que temer por que eeta diferencia no pue-
da establecerge e n lo sucesivo. (®uizáa Ia
primera diferencia estribe en la simple reali-
ciad de que las instalacionea indnstrialea estén
mejor equipadas y máa copiosamente 8naacia-
dae que ]as universitarias.) ^ia embargo, e11o
signiflcaría que ya nunca máa podrá recozio-
cerse la diferencia entre "académico" Y"no•
académico", y la signi^8cación de Ta libertad
univereitaria. Una situación a la q^Ie parece
que en efecto estamos abocadoa.

Esta situación se maniflesta también en ioe
proye^ctos de reforma nniversitarfa, del modo
qiguiente : es preferible salvar o reataurar ast
ei carácter académico de los estndioe univer-
aitarios, antes q^ae tomar medidas en contra de
unA formación de cnltura general aplicada a
l^s eKtttdio^a especialee ^(9}, Tal studtium ^Pne-
rrr-]e eR, sin duda, algo muy dec^eable; pero no
cAbe esperar de ól el restablecimiento del ca-
r{tcter Acadómico de la Universidad. Antes hien:
el earácter a.cadémico de la Universidad se
conqtituirlí simplemente cnltivando todae las
rienc•iaq, incluso las ciencias aplicadas -sobre
todo éstas----, con método académico, es decir,
c•on mótodo fllosóflco. Na variará gran cosa la
fiitllACión en virtnd de nna mera contribución
:rditiva de las especiAlizaciones -entre Ias que
^e encuentrn la .de lA "flloqofSa" (y ni siqttiera
^abe hablAr de otras diP^iplinas de la Allge-

^rrcinbild^(ng, igualmente provectadas; en cier-
ta medidA, la aociologia, y en absoluto, la eco-
nom4a. polStica. (10)]-; ,y no varia.rá si se con-
rider.l, qobre todo, que haeta 1a fllosoffa como
c^pecializACión puede eqtudiarae c o n métodn
r'videntementP^ no-fllo^(rfico. La, filosofía como
r•ir^nci^r :^plic•ada no eatfi próxima a©specializa-
c•innc^a pm• lac qae ^c imprime rt unnq eqtudios

(A) lbinem. Apartado "Studium generale".
(10) lLtidem.
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el carácter auatancíal de lo académico, sino 1a
flloaotfa como principio, como modus de la me-
ditación, como actitud básica ante el mundo.
Y casi me atreverfa a decir que hasta los estu-
dfos ^flloeiáflcos ^(como eapecfalidad) podrfan ini-
ciaree partieudo, por el éontrario, del eatudio
de las cienciaa aplicadaa, siempre qnc etitas cien-
cíae ae cultir•en metodoIGgicamente con" la lilo-

so^fa. Bajo este presupueato cabrfa incluso la
aceptación ain daño de una "eapecialización"
más intensa. Bajo el preaupuesto de un eatu•
dio de las ciencias especíalea, cultivadaa con
método fllosb8cn, podr4a tolerarae tal prope•
déutica cientfflea, en la cual, conforme a un
acuerdo nada común, ae cuida de eatudiar hace
^•a tiempo eI propio mal incurable.

LA ENSEÑANZA DE LA FILOSOFIA EN LA UNI VERSIDAD

ADOLFO MUÑOZ ALONSO

Eete enaayo va por augerímientoa. Entiendo
que no ea posible escribirlo de otra forma• 80-
bre la ensef(anza de las Matemáticas, de la Ff-
aica, de la Medicina af cabe razonar deade unoa
preaupuestos que noa son comunes, o que re-
chazamoa como opueatoa. Pero en ]a enaefíanza
de la Filoaoffa lo que fallan aon loa "preau-
pnestoe" miamoe. Todos entienden, con mejor
o peor fortuna, la formalidad eepecfflca de una
ciencia, laa exigenciaa didáeticaa que preaen-
ta y la eapreaión adecnada de au cometido.
Entendemoa que el proceao didáctico no ea nnf-
voco, pero la eflcaeia ae ealva si el objeto for-
mal queda eaclarecido en la mente del alumno.

En Filoaoffa no ea aaf. En el método de en-
aeñanza de la Filoeoffa queda comprometida la
Filoeoffa, no sólo la eflcacia de su enseñanza.
Por ello, eatimamos labor más diffcil y de ma-
yor urgencía la de acordar qué se pretende,
que ]a de entretenernoa en mostrar caminoa y
solucionea en lae que la Filosoffa se desvanece.

Ante todo, una obaervación: con la. I+`ilosoffa
no ae juega. Y ju^ar con e11a es presentarlsr
como "cultura báeica.". Pretender que la Filo-
soffa que ae imparta en los l:atudios Comu-
nee aea una Filoaoffa. preparatoría, me parece
caenc'Illamente afllosbflco. La peraona que aceptc
nna Filoaoffa de tono menor, estndiada en los
Cnreos Comunee, se expone a no tener idea d^

Don AI^oLiro b^lcrt^oz Ar.o^so rx cutrdr ►ifír•o dc
N'uzwlamentoe rlc FílnRnfírc r, 7iixtoria rh Ina
Sistezrtas Ftilosfificox i•, ► la i1 ►► ivc•t•xirlRrl rlr• ^1lur-
cia. Su tr+eiA dovtorr^l, Ilrr r,uhlir•nrlrr, vr° ► •xh ^^^
br•e cl tema "Dio.r c ►► , ln ^'iloxojírc ^! ►•icqrc". 1:'x
autor dc ur:ox 1+'und.rmc^ ►► tow ^le Filogofí. ► , //
h^o publica^<lo nu ►ncroxox trnbu^jor xob ► •c rlirlhr•-
tica. Fzcé lnrofe8or de 1♦ilovofío c ►c Tn Ilniz•^ ► •ki-
darL de Cdrdoba (Ar'qr'ntitucf, y lrrc r•r'!n•r•xcrr-
tarlo rc F,xpaña c►t niinir•,•oxos Cnnqrr•8os rlr^ F'i-
Inxo^írc.

io que la Filosoffa exige. Con la Filosoffa na
se juega, porque la Filosoffa es un bien peli-
groao. Como del lenguaje dijera Htilderlin po-
de^mos escríbir de la Filosofta. Y acaso no fue-
ra exagerado decir que ]a peligroaidad de un
bien como el lenguaje brota precisamente de l;i
"fllosoffa" que el lenguaje atesora.

A cualquiera se le alcanza ya que la Filoso-
ffa nace en el hombre fllosofando. 1' que ea mó^
di.ffcil fllosofar cple saber o aprender Filoaoffa.
^Iás aún: creer que ae ha aprendído Fílosoffa,
rin el riesgo y la aventura del fllosofar, es uz ► :^
creencia fatua. I+.n loa ]^.studioa Comunes se ha
de aprender a filosofill•. ^' como a tilosofar aólo
ae Ilega por medio de la I+'iloaoffa, ia tarea dcl
maestro universitario de Filosoffa 1 ► abró de resc-
lizar el milagro de enseñar a flloeofar desde ];r
I^`ilnsofía miama, uo de5de las ciencias, desde el
arte; tampoco desde el "problematicismo" dr•
la verdad.

Noa esforzaremos en explic•,irnoa. 1:1 alumnu
que acepta la Fílosoffa como llna disciplin;i,
como un.i ayil;u;rtura entre ]as demás, está in-
^•apacitado para entc^nder luc^l;o Ic ► rlue la Filu-
sofía signiflca en verdacl. ( ^ui^l; ► ^lo: ur^ digo que
la Filosoffa gane en excelencias a 1s^^ rc•stanteti
rienci: ► s o aKignaturas que con c^lla cumparten
el horario escolar ; pcro sf afirmo quc es "al f;o"
de tono, altura, ^limenKíonPS ,y resolnc•ión di-
versaa. 8in ftlosoff<c se pur^rlc vivir fcliz, xe pue-
de llegar a sabio. 1.)e no ser aaf tendríarnos mu^^
pocos hombrea felices ,y, deade luego, nn^y po-
cos sabios. Pero 1tI. Filosoffa impone nnas con-
^licionea persona]eK al mac51 ro y al : ilumno, tsir^
peculiares y caracterfsticas, que si no ae pr^-
veen es la Filosoffa la que 9e desvanece en Ku
objeto. Con palabras tcrminantes porlrfamos de-
^•ir lo mi^mo así: ];z Filo^ofS;r no ;r^lmite succ-
^l^r ueoe.

^,Cómo puede re.rlíir^i•KC príccfic•;rm^•ntc l;r t^-
rea? Ensayemos unsr r ► •r^pueNta. 1^;1 silumno ha
de darse cuenta, ^lr^^li• rl primer m^ ►mento, rir
que la Filosoffa es un;i c^,Inplicacií,u personul


