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1. EL PRORLHMA bB! LA INICIACIÓN

arr tA Frr.osoFfA

El presente Plan de Estudios de la Licen-
ciatnra en Filosofía y Letras incluye, dentro
del período de Estudios Comunes, dos cursos
que dlevan el nombre comíln de Fundaonentosr
de Ftilosof(a e ñ,istor^ia de los sristemas filoaó-
ftivos, y que, suponemos, pretendPn realizar una
íniciación en la Filosofía. Este tftulo es el que
ha venido a sustituir al más ambicioso de In-
troducr.ión a la FiloROfd^c, por no remcntarnoa
a épocas más lejanas. EI tftulo Introducción a
la F^losofía era hartamente eqnivoco, ya que,
en primer lugar, ^ qué quiere clecir en español
Introduvotión a la FiloBOfia! Puede sigrriflca.r,
par la pronto, dos cosaK totalmente diferen-
te^: de un lado, un pórtica qne se 1e va a cons-
trnir a la Filosofia; de otro, una entrada den-
tro de la Fílosofía. Lo primero sería l;ramati-
calmente correcto, pern entrañarfa una concep-
ció predeterminada de lo que fuera la Filoso-
Pfa; más aún: presupone ya sn existencia, por
lo menos. EI pórtico, el atrio, es la entrada a
algo; y si, como en este caso de la iniciación,
se presupone desconocer ese algo, es absurda
qne empecemos levantándole un pórtico. Ade-
má.s, aun suponiendo que s^e le canociera, aun-
qae sólo fuera auperflcialmente, hap muchas
eoeas que pueden ser pórtico de la Filosoffa;
por ejempln : ia reliRión, la ciencia, la cnltura •
la miema vida, si se nosa stprfrta mucho. ^-
aquién nos dice, también, que Ist I^ilovoffa ne-

Don MIf}rJIçL CniJ% Tlr:a^^,(xnFZ cR c•atedráti^a
rlr F^cnd^rmr,ntoR de Filnxnffa e Aixto ►•ia de loe
^^ietema.x filaxóficux e,n la Tirr•irc^rxidad de ^^a1a-
^nnnca. Fa expccialiRta r►z- tr^nax rl^ Filoxof4n
rnueulmanu, realiza^rdo ,PU te,^iR ^locrto+•al, ?1a qru-
blicada, aobrr'^I.a llct(6f^R9ra !l(' :lrir•c+na". Fl•a
n$c►Yto nu^n^rosos tt•aba,jnx Robrc Aixtorin ch la
FilosofZa, eapecíalmente aobre el p►•obicrna. de
l^a intenoi.onali^lad, ^ e8trecíio.v xoLrc^ clidh^ti^a
y peda,yo•qfu ai►ri2;eraitariax. F.x tcirnbic^ ► r pr'nfc•-
dor en in. l,'nit^rr8idttd Pontificiq rle ,Cnlanrcc ►scn..

cesite de ese pbrtico y no sea preciso, por el
contrario, entrar de plano en su mismo centl•o,
como dejado caer con paracaídas7 ^i, por otrst
parte, nos fijamos eIr los ma.nuales y cursoe;
que ^llevan y han llevado este rGtulo, ninguno
de ellos lo ha entendido en este aentido; poí el
contrario, sus desarrollos •y los temarr esencia-
les de que se ocupan son eHencialmente tilosG-
flcos, y no prefilosóficos3. No es eato, pues, lo
que quiere decir ese tftulo. Pero ai se entiende
en el otro sentido, la frase es gramaticalmente
lrorrenda; sería una malSsima traducción del
francés. En latfn se dice "Introductio in phi-
losophiam" ; en alemán ---de donde procede este
titulo-, "'Etinleitung" o "F.fnfiihr•ung in die
Philosophie" ; en inglés+, ^^An Introduction to
philosophy"; en francé^s, `^introduction tl la
philosophie". Ninguna de 1 a s prrpo;^iciones
usadas en estas frHS^etz pneden ser correc•tamen-
te traducidas por Irt caytc^llana a; todsts e^llas
se corresponden con nucytrsr proPosicfón cn.

Aun dejando aparte egte error firscmatic•srl,
y llamándola desde ahorsr "Introdncción rn lst
Filosoffa", que es lo correcto, tampoco egte

nuevo titulo deja de uer e^clnivoco ^• pretencio-
stia. Basta con leerse los sumairios de todas las
ol►raa dP. eBtP, tftulo; bajo él ce clnicrr incluir
toda ]a I^`ilosoffa, 1• a vcce^ con tc^dsi sn hiato-
ria. Pero aun estst pretcnaiGn cahssuytiva scrfa.
perdonable si no qe encerrscse clPntro un c•on-
trabando tendencioso v pscrtidiHtst. CaNi nin^u-
na de es^tas obraa cumplc'n cxsrcts ► mentc qn tí-
tulo. "Introdnccfón en la. I`itns^offa" ticncr un
artfcnlo que indica qnc ac trstta de abrir:cc cst-

mino en la 1^`ilosoffsr en ^;c•ucrstl ; pero todoK
se limitstn sc introducir en rr ►ra Filosoffa deter-
minadsr. Pero, 1 ►ocirfstmo^ scr^umentrtr, r,ac•aqcs c^n
la elección de lon fnndsuncutoti no hnv tsrrnhs(^n
nn frscncle inicial? ,•^'o rcNnltssrís. u lsr ho^ctrc.
c'l tftulo ^'Frlrrdamc'n1o^ ^lc• Filc ►^ofísr" ussn cx-
tafa, ^• nn ! ►sttcstrsín dc gcr rc ►► n.e fnricluntcntoa clc•
^tna 1^ ilorrofís^ ^• nn cic• tcs^lsi c•Ilst :' I nilssclsihlc-
►nentc c'n rnuchos c•scs^c^u ;s^í c•^. 1lav ttn stc•^^rvc^
cie cuestíones cotntme^ ^In^• l^uc•^Ic•u ^c•s• 1 ►ropc-
cll^utica:a de cusslclrric•r• 1 il^^^ ^!^• (^ ilnvnfis ► . 1^.rr c•scns-
Isio• etr imposible h;icc•r ins ri;^ures^cr nnsíli^i^ ori
^insrl introdnctoriu c•u c•nsil^lnic+r Ic•msr. ^^uc^ wc
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preciaarfa de un auditorio in albis, coaa inima-
lçinable, y unoa conocimfentoa extenafaimos y
exltau^tivos; eo pena de redncirse a una dea-
cripción fenomenológica y reaignarae a no in-
terpretar loa heehos analizados. Puede ocnrrir,
inclueo, que lo que noeotroe preaentemoa como
"problema" no lo aea para qnienea noa lean
o noa escnrhen. Inclnso podemoa estar "invi-
tando" a un manjar -la Fiios^offa- que no
deapierte el menor apetito entre nueatros lec-
tores }^ oyentess^.

^. 1"iol! DIaTIA'TOa MOb01! Dfl1 INI-

CIAC7ÓN ^I^T LA ITILO$O1rÍA

"i.Tna introducción a la Filoaoffa -decfa Zu-
biri-, o no ea nada, o es pura flloaoffa" (1).
C'on eate criterio podrfamog dividir los trata-
dos de introducción en la Filosoffa en dos gran-
des grupos : primero, loa que se limitan a una
explicación cuaai terminolágica, propedéutica,
aobre cuestionea 18gicas ,y epistemológica^s, di-
viaión de la Filosoffa y pequeffas aíntesis his-
tóricas; entre e^llas ae incluyen la mayor parte
de los mR1lualea escoláaticoa. i^egundo, los que
bajo la introducción ocultan un aiatema dofi-
mático aintetizado, cuyo deaarrollo celan máa
o menoa cuida.dosamente; en eate grupo entran
la mayor parte de laa tituladas introducciones.
Eate segttndo gran grupo podemoa dividirlo, a
Kn vez, e.n otroa dos. Para algunos autores lo
mfis oportuno consiate en dar una aerie de pro-
blemas con aua correapondientes solucfoneq, de
^^ctterdo c•on los pecnliarea puntoe de vistaa rle]
autor o de qu escuela. A este grupo le podrfa-
mos llamar tcn,drncioRO; a él pertenecen, entrc^
otroa, ]os mannaleR de ^uabediasen, Erharclt,
Noac^k, Herbart, Arnoldt, ^Vindelband, Pau]-
+^en, Richter, Rufie, Cornelius, norner, Drews,
^^fi111er, Roamini, De Bdlla, Maturi, Tiberghien,
Faucou, Janet, Marvin, Fullerton, James, et-
^f^tera. Para otroa autores, por el contrario,
lst miaión dc^ una introdnc•ción en l,c Filosoff:t.
rebasn el circulo miamo d^ la4 c•onviccinnec
pc^rsonalea para. llevar haat.a la c•otnprenaión de
la totalidad del proceao fllosbfico. I+;Rta es la
orientación, por ejemplo, de una de ]aa primc•-
rae obras de este titulo: la Introdtc^ci6n. rn ]R
FiloROf^fa, de Johan (leot•g ^^alch ^(171^71, y la
de loa manuales de Brieglebs, Ae,ydenreich,
I^iilpe - A:iesaer, Jerusa]Pm, Reichlin - Melddek;,
^Strtimpe^ll, Wundt, t^trultc^, etc•.

En todoa eatoa grupow podemoa introdttr.ir
nuevaa diviaionea. Estay fueron eatudiadas, con
anmo det:111e, por JoK! fiao:; r•n un curao so-
hrc "Lb};ica y didactic•;i cle lrts eicncists del es-
piritu", profesado en la lTniverc^idad de 14fadrf^l
^•n c^l bienio 1934-:t-i. T.a clawitlcaci^ru dc (:aos

(l) \avier Gubiri: "Sobrt^ el prnblerua de ln b'ilo-
^offa". publicado en Rei.laNa d,e ncr•irteuta. núm. 1t6.
u$u XI, l9Q(i, Púg. i5fi.

eq exhauativa, y Julián Marfas (2) la ha res^iu•
mido en tres grandes grnpog : introduccionee
aiatemática.e, hiatóricas y circunetanciales. Las
primeraa ae proponen la exposición, máe o me•
nos conef»a, de loe problemas 81oab8coe y au'^
aoluciones; a ellgs pertenecen lae de 8aabedie^
aen, Erhardt, Iv'oack, Heck, }^erbart, Arnoldt,
Windelband, Panleen, ^iehter, Ruge, D^ner,
Drewe, Miiller, Itosminf, De Beclle^, Matnrl, Ti-
berghien, Foucon, Janet, Marvin, Fnllerton; J^-
m e e, Heydenreich, K^ñlpe, Meeeer, dernaalem,
Joad, etc. ^n defecto eeencial coneis6e -•-^pattte
del peligro de introducir en uaa Fílovsosf&, y
no en la Filoeofía--- en qne no mneetran cómo
y cuando aurgen loa problemaa flloabflcos. iJn
problema ^losóflco no es tal si no be noa pre-
senta, esto ea, ai no neceaitamos entenderlo y
desmontar au problematicidad. Ei con junto de
coeaa que un hombre ignora ea hoy realmeate
asombroao; por ejemplo: la, mayorfa de loe hom•
brea d^aconocen hoy loa miaterios de la vida
atbmica, celnlar, psfqnica, etc., por eólo citat
ejemploa que noa atañen esencialmente; ain em-
bargo, para la mayoría de loa deres hnmanoe
no aon problemaa. En cambfo, lo son la esca-
sez o alto precio de ciertaa materias y objetos
indiapenaables. dY por qnéY; simplemente por-
que noa agobian y urge ealir de e^ta situación.
^i le decimos a un no fllbaofo que el problerna
del aér debe >^er reanelto inmediatamente, ain
uada más, nos di>aá :"Bien, allá nateáes; pero
a mf ine tiene ain cuidado". Hay que eupoaer
que eato hubiera ocurrido con todoa loe proble-
maa ai en un momento dado no hubfese brota-
do, por lo que fnera, au problematicidad. Por
lo tanto, la aituacibn que condnce al plantea-
miento de un problema confluye en la eaencia
de éate ; y una expoaición de la problemática
flloaó^Bca, que preacinda en abeolnto de la si-
tuación histórica que conduce a los problemas,
ea radicalmente incompleta. Por eao un aegun-
do grupo de introduccionea en la Filosoffa aon
parcial o predominantemente hiatóricas, cnmo
la9 de Corneliua, ^i'alch, Briegleba, Reichlen,
hleldegg, ^trilmpell, Wundt, i^trube, ZVTaritain,
Jaspera, Morente ,y muchas máe.

La hiatoricidad de eatas introduccionea eg
muy distinta. En primer lugar, lo que varía
no ea la solucfón, sino loa problemas miamoa.
Aaf, lo que aigni^Rca Aer, qne para nn griego
quiere decir estc^r-ah•E, y para un criatiano lo
ogrtcesto a la nada. Ademáa, los problemae, a
vecee, "están adacritoe de un modo afiin máa
preciao a una circunatancia histórica, y ni si-
quiera con ese margen de ambigUedad ae plan-
tean -como talea problemaet-^- fuera de ella :
por supueato, en Pl sentido de que ha.y proble-
maa it2crroe qne ve plttntean aólo descie cierto

(Y. ► Juli^ín iltariaa : lr^troducctitin a ia Niioeofia, Mn-
rL•id. 1A47, pág. 1^5. (`tr. también José Gaos : Arrtolo-
riia. ^iloaó^ir•a (I^'ilosotin griega), Mézlco, 1941, pAg. 8
^• ,iKU[entes, ŭonde se reflere, aclemAs, a un Lrabaju
yuyo, La irriciación ^•rr la F'iTaeoJ4a, no j►ubllcmdo.
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Inomento -p.iénsese en el do la creación, en el
de •la :realida,d del mundo eaterior, en el de los
valbres y tantos más; en rigor, toalos--; pero
tsmbién en el sentido de que hay problemas
que de,jcm de aerlo, y no^ precisamente por ha•
bér ldgrado una`"solnción" dednitiva, sino por-
que, antt p^msneciendo la ignvrancia b la dis-
cordfa: respeeto a sas contenidos, éeto^ dejan
de pireeeantarse al hombre como probie•mát+^ooa
deNde el moslento en que no necesita aaber a
qnb ateneree ac•erca de ellos para vivir en eu
prapia sitna,ción" (3). F.sta "historicidad" de
los ^pioblemas filosáticos ha hec^ha que los auto-
res ee inclinen a buscur una "forma hietóricai'
a la entrada en la Filosoffa. Indudablemente,
si creyéaemaa que la Filosoffa as simplemente
historia,. aólo ésta podrá ser su introducción.
Pero ann ein caer en tal extremo, en tanto
qt^e la Filosolfa tiene historia, nada mejor que
reeurrir a ella para fundamentarnos en su sa-
ber. l^i la Filosoffa se coneidera, no como un
faotscrn, sino como un fac^.endum, como un acon-
tecer, su historia nos mostrará la raaán de este
sueeder, y descubriéndonoa las causae de la si-
tuació^ actual, nos implantará en ella.

Ahora bien : esto puede entenderse en dos een-
tidos. De un lado, qne sea preciso o convenien•
ts dar una introducción histórica a la Filoso-
lía; de otro, qne la finica fundamentación pó-
sible en la Filosoffa sea su historia. El primer
camino es el seguido, y por cierto admirable-
mente, por Wundt, eobre todo, y también por
los restantes autores de este grnpo, desde Walch
a Maritain. E'stas introducciones utilizan la his-
toria a manera de palanca y con la mayor
concisión posible. Por ejemplo, Maritain ee de-
tiene en ^anto Tomás. Lo que se pretende es
qnintaesenciar del desarrdllo histbrico de la Fi-
losoffa los pnntos esenciales. Pero esto no es,
rigurosamente hahlando, hacer historia de la
F^ilasoffa ; es, simplemente, un modo legítimo
y hasta necesario de buscar la entrada en la
esencia de la Filosoffa por medio de auceaivas
precisiones sacadae de sn historia. E1 segnndo
camino, por el contrario, quiere redncir la ini-
ciación a la simple "Historia de la Filosoffa".
La posicibn es demasiado extrema; asf lo de-
clara explfcitamente, por ejemplo, Jnlián Ma-
ríae. `^La historia de la Filosoffa -dice-, que
es absolntamente neoesw•ia, no es xufiviente; es
el primer paso, el supuesto previo do la efec-
tiva introducción" ^(4). ^in embargo, esta ab-
soluta "necesidad previa" de la historia de la
Filosofía pnede ser afin exagerada; no por lo
que tiene de necesidad, sino por lo de previa.
F,1 conocimiento previo de la historia de la Fi-
losoffa es absolutamente necesario para el vni-
cia^dor, y de aquf se parte para creer que taln•
bién lo sería para el f^iiciando; cuando en rea-
lidad para este último es incomprensible la his-
toria de la Filosoffa sin un concepto elemental

(8) Jnlíán Merías: ob. cit., eci. ett., pá^ç. 87.
(4) TQem, fd., ptlg. 8.

del fiaber ftlosó^ftco. Por esto, uua e^Itrada. en la
Filosofia debe ser hietórica; pero no pnede ser
una simple higtoria de la Filosoffa. Lo que• ee
pretende es, simplemente, iniciar en la Filoso-
ffa, y colocar al hombre en nna situación tal
que desde ella, si siente su llamada, pneda pro-
segnir por certero camino la especnlación fllo-
sóilca.

Esto Gltimo ^iezte a hablarnos de que toda
entrada en la Filosoffa ha de aer oirounRtant-
cial; por esto indicaba también antea la exis-
tencia de un grupo de introducciones en la Fi-
losoffa así llamado. A él pertenecen, entre otras
muchas obras, los manuales escolásticos, y las
cle Maritain, Durant, Masnovo, Variseo, Russell,
Raker, Cohn, Come^llas, 7,aragifeta, Mufloz Alon-
so, Marfas, Jaspers, etc. Pero en eate sentido
tan amplio resnltarfa ser una introdncción eu
la Filosoffa cualquier libro Slosó^flco si desper-
taba la vocación. Lo habrfa sido el Hortenaio,
de Cicerón, respecto de ^an Agustfn; lo son
muchag -la mayoria- de las obras fllosóflcas.
Más afin : puede ser que muchos hombres ha-
yan deepertado a la Filosoffa por causas no
fillosbflras. Por ejemplo: la Teologfa, la Ciencia
y el Arte han llevado a la Filosofia a gran nií-
mero de sus más perspicaees pensadores. En
este aentido sería la simple vida la mejor "in-
trvductora". Pero también se ha entendido la
"circunstancialidad" de la entrada en la Filo-
soffa de otro modo. Para Julián Marfas, esta
"circunstancialidad" consiste en que toda iII-
troducción se hace desde una situación deter-
^inada y para un tipo concreto de hombre.
Otro hombre qne no estuviese situado en nues-
tra circunstancia histórica ,y vital no podrfa
utilizar, en ese caso, por ejemplo, cl libro de
Marfas, porque sólo entenderfa una parte de
él; hay una serie de cosas que ese libro (lice
"pa.ra nosotros", pero que dentro de ttn níimero
más o menos grande de m:ños ya no las dirá ;
son e:^as cosas que se 1(^en en•tre línca8. F.1 lec-
tor futuro habrá de reconstruir "nuestra cir-
cunstancia" si quiere comprender ese libro.

^l. LA INICIACIÓN HIdTóRI('A

EN LA FIL090FÍA

Fl a.nálisis de las i^ztroducriones en la Fil,o-
8ofía y de los fundamentoR nos descubren las
caracterfsticas de la iniciación en la Filosn-
ffa : 1.° La existencia de nn peqnPfio nbmero dr
cuestiones comnnes que pueden ser prope(léu-
ticas de cualquier tipo de Filosoffa, pero qu(^
hermiten -sin una Filosoffa previamente an-
huesta-- una iniciación suRciente. 2.° La nece-
sidad de contar con las "circunstancias" v cl
entorno de la situación del que se inicia en ]a
Filosoffa; y 3.° La necesidad de que los elemen-
tos primordia.les cle la. hir^toria de la Filosoffa
t'ormen parte de esta iuiciuciGn, qi partimos de
lr^ inevitable reali(lad de que los iniciandoy en
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1Lt Filoaofía que recibimos en la Univel••sidad
vienen en su easi abewluta totalidad, o bien vfr-
genes en Filosoffa, que ee lo menos malo, o bien
pI•evenidos eontra ella, porque se lee ha sumer-
gido de 11eno en tuestiones incomprensibles, o
bien con conceptoe errbneoa, porque se les hn
ilticiado por medio de teactos anaeránicoe, abdur-
doe y Ilenos de fáeilee adjetivos {recnerdo haber
lefdo u^n teato que califtca de ^^pnnteSstas" a iaa
tres euartae partes de loa pensadores que cita) ;
v ugI•eguemoa s^ esto que 'de los alumnos que
parza,n por F.studioa Comunes sólo un ^E3i por 100
wignen luego la f3eccibn de Filosofía, veremos
clue se hace inevitable reducir todo lo más po-
yible la problemática filosóftca abstracta, tocar
tan aólo los temas capitales y cargar la mano
en los elementos circunstanciales e histbricos.
Por otra parte, nn mfnimo de consideración
cientfflt^a a los que profeeamoe estas materias
en F.atudios Comunea deberf a o}aligar al legis-
lador a dejar nn margen cie lfbertad al catedrá-
tico. r~% no queremos que el catedrático qe re-
duzca a un repetidor de "diecos" manidos, o
que "fabrique" un teato o unoe apuntes que se
ftprendan los iniciandos, hay que dejarle mar-
Ron su4icieute para que realice una verda.dera.
labor, orientadora para los alumnos, creadora
para su obra. De aquf que las lecciones de pro-
pedéutica Rlosáflca -aobre el sentido, concep-
to, limites, método, esencia y aspectos y temaa
axialex de la Filoeoffa- cleben I•educirse a un
núcleo lo más escueto lzoeible ; peryonalmente
lo reduzco a unos doce tema^, qne apenas me
ocupan el primer trimestre.

I^t, historia de la Filosoffat, por el contrnrio,
vielte cleypuée a ampliar Pl panorama del es-
fuerzu ^Rloaóftco clel hombre, la entrada en la
más profunda comuniltn con toclo e] aaber ra-
cional, laL comprenpión -por mh^lio de la sim-
p: ► tíri cspiritual, ^ar;tcteriatiea de la exprPSión
histúi•ica- de todst,a la.s perr^pectiva^, y cie to-
ilas ]as ideas, por cliapares y ale,jacl,ig nue eatén
de la nttesta•a, sin neceHidad de violentsir noes-
tro pensar y creer. Sólo cuanclo ambas laliore^,
l:I.propedéutica ,y l. ► histfiricat, ae havsLn reali•
zsLdo se empiezu a estar de car:L a lrt Filoaofía.
Lsta, ni puede reducirse aL sn hist.oria, ni es
tampoco algo que estC míts ac^ o m{ts allfi de
la historia; de aqnf au necevidacl. Ahora bien,
Ine rf+ftero st una hi►;toria de l:t Filosoffa de ve-
rsly, ne a esos repel^turios, miLN o meno9 cruno-
lógicoc^, dc vidas, o'bt•x^ v ol ► inion^•rt cle filósofoa,
tomados de tercera o cu^Lrta mano, ain nnidad
intern;t, gín aitLer hiktórico ^• sin técnica filo-
IGgica. Por desgraci,c, cKtaa manuales -,y etttos
,ipnntes--. abundam m^c•hfaimo, ^^ en ellos ce vi-
l;uc hablundo del `^j1^11tP,1FlIT10" ctc T'. ► rméuide^:
K,? cspone 11t•iatfitcles como ,i Jae^er, y ahorri
'/,tirche,r, uo hnbie^e eacrito nna 9inea ; qe trat<t
,, lo:^ pc•usaclore^t musttlmttnea, sin molc^st, ► rsP en
n,ir,tr ln ampliu biblio^rafin que v;t tenemc^a en
l ►•nl;u.t^ Lnodern;LS; a,^ ^^xlronc^ ,► S;LUio TomSs
^11 fT,,L1Ht0 llh .Tuan S,uilu Tomt► K, o al de Matn^er,
,i^tc• c•y peor; tie cOn,lelLa n pt^ic,^•i ,i Lecoto s

i3s

13nárez (o ae les hace ilécir lo qne nunca dije•
ron) ; ee refuta a Deecartes y a Kant con ar-
gumentos pretendidamente aristotéHcos, etcé-
tera, ete. En reeamen : ee expone la ^historia de
la Filosoffa ain haber ealudado loe{ teatoe ori•
ginalery ni la bihliograf^fa imás reatente, y al
que intenta hacerlo ee ^le moteja^ ide: ^^h#ataria.•
dor". Y todo ello, eirnple»Ienie, po^*q^e enesta
menos trabajo zureir ^Frefritbs" 'qt^e^ 3nreet'3Xa;
esoa puntoe de friceibny cle,ve del aeel^ic#o d^ la
historia de la Filosofía, ^pasa loa ca^uka iie,y q^e
aprender lengaas diñcilee, bucear en ma>trtKeri=
tos, confrontar teatoe orlginale^ y aprender mu-
c31os eaberes inetrttmentaled; todo ello para cctn-
seguir luego mengaadog axtictiloa de•úna dace-
na de página.s, qne, por lb demde, no -ee molee-
tan en leer ni entender.

La historia, sin embargs►, ha aído sieriipre
--rectamente entendzda^- nna de ^ las ' }^raudeb
preocupa.ciones de la: hamanidad; lentamen^,
durante mttehoe gigloe, el bombre ha ido co^
brando coneiencia de en e^flc^acia y de ga pro-
fundo sentido. De an vida mi^nna brota la md^
alta leccibn para nueettro eapfritn; y de ella rie
ciestila quintaesenciado aroma, su per^l co^neep-
tual más riguroeo. Freñte a ia naturalezá, el
hombre ha distinguido e1 flnjo intimo de la riida
httmana. ^obre eu eaencia, p erI "torno a la, eapi-
ral de eu eaietencia, ee ha explicitado e^ólire ]a
naturaleza el mod4 de ^er de Ia hi^etoria. Fle'tiL
-en euanto ciencia,--^ act6a Luibre elementas
problemáticos qtie tiene que redncir a norma
racional ,y recatada eqtructnra. ^La llietoria, 'pt^r
ta.nto, no pnede reduciree a un saber acéréa, de
]o que "c,onocemos" de una. labot anterior, pino
precisamente de lo que igllorainoe. E'n r^ealidad,
el hombre posee ' el privilegio más gran^e que
Pios le ^ha dado a las criaturae : la facultad de
poder hacerr^e gu vida; razonamoe, preciaamen-
te, para. continuar viviendo. Por eecto la hiato-
ria tiene qiempre a su baee, si auténticamente Io
ea, eNtas ignora.do^t motivos fundamentalee que
11ev:Iron ul hombre a pensar tales cosas parrt
poder aegnir viviendo. Die re8ero, naturalmente,
a, ^te^uir viviendo humanamente; no á vegetar.
I^:1 hombre -decfa ^anto Tomás-- tiene el bi-
céfalo privilet;io de "agere et fa^ere"; e>!ea pri-
mero dentro cle gf, v realir.a cieqpués fnera de
^í miamo ; concibe, ideas y propeeta actuacio-
nPe, que luego realiza a, la clara ]nr del mundo
exterior. T.a creac•ión rle estos nnevos "órdeneR
E'q111t•itualeK" ae hace bajo el patrón de nna "rec-
t., rrttio ngihilium", clue pro,yecta ampliada Ao-
h ►r cl mundo una "recta ratio factibilium". Lr^
hi^;tori,t -v también la del eapiritu ,q, concrn-
trtmentc^, la cle la Filoeoifa- es espfritu con-
cretizatdo ^• realizado en el tiempo. El hombire,
qu^e como .vé,r racional -imagen y gemejanr,a

, d^^ T► ios-- participa de 1tL Razón Fterna incren-
►laL ,lue ri#;e cle^de siempre el orden del mundo,
eutuo 5(r libre pa}•tir•ipa rle ];t j'oluntad Omnf-
po,la ► ^• Ia,^ru,i. P„r e^to la epoi•tacitin de todo
h^^nthr^^ ,i ln hiatoria tiene fiit tra^cendencia.
^1irn cns ► ndc, la ;ipnrtACión qtlR pueda llevar
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cada uno al edificio del conocimiento aea pe-
que4ia en comparación con la magnitud del
todo -tiice ^anto Tomáe-, sin embargo, mer-
ced a la rennibn, a la eelección ,y a la articnla-
ción de todaa eaae contribnciones ha de reanl-
tar algo mn,y grande. Esto pnede obaervarae en
cáda ana de laa artee que, gracias a loa eatndioa
y al talento de laa diferentes hombres, han lo-
grado un admirable deearrallo (5).

Por eéto la ^hiatoria de la Filoeoffa, traa loa
intentoa gigantes, pero fallidoa, de Hegel v
Comte, tiene que rennnciar a ese proyecto fa-
bulaao de un siatemá único y total, para tra-
tax de ewclarecer, por medio del giganteaco apa-
ratd crftico poeitivo, loe pnntoa particnlarea,
que eon las clavea y baaamentos de la historia
de la Filo^ofia. Eata se circnnacribe a nn pe-
ríodo, o a nn penaador, y aún a un pnnto aco-
tado; el métoclo fllológlco se hace univeraal.
Para el fl161oRo, lo eaencial ea la naturaleza y
eatado de laa fuentess; la 3nvestigacibn fllológi-
ca acarrea, en primer ingt^r, nn descubrimien-
to excepcional de nnevoe materialea; en segun-
do ingar; sometiendo tanto e^tOR illleVOa mate-
rlales como loa anteriorea a riguroaa crftica, es-
tableee eu autentieidad, cronologfa y aigniflca-
ción; en tercer ingar, la riqueza o pobres,a de
materiales y el carácter miamo de las fnentea
condicionan loe métodos de inveatigación ; y en
caarto lugar, las conclneionea a qne ae llegan
por eete método son aiempre proviaionales y es-
títn sujetas a conatante revisión, en tanto qne
]a inveatigación fllolbRica no puede aer nunca
deflnitiva.

El tariunfo del método fllológico viene a in-
dicarnoa algo máa, y es la revalorizacibn de lo
individnal frente al siatema. A Hegel ,y a Com-
te lo que lea importaba era ^^la Filosofia", y
nunca los fll6eofoK; éstos, lior genialeR qne sean,
eran una concretización de algo impersonal ^'
colectivo. La hiatoria de la Filosoffa evolttcio-
na, como una historia total ; per( ► la busca tle
fuentes y loa estudioa monográ.flcos acaban per
coincidir en el individuo concreto v determina-
tlo. El dat,o eta alí;o personal, individual, que
^irve para trn pensador concreto, v no para otro
más. Para un siatema "prefabricado" da lo mis-
que el libro « de la, MetaffRZCn ariatotélica sea
de Aristóteles o de 11110 tle aur+ disciptllOa ;
pero la evolucibn del pensamiento ariytotélico
es esencial para comprender la rfílosofia del in-
rlividuo concreto Aristbteles.

•4. Iii^•rurla nr: i..^ h'rr,oaoNf:^

Pero, además, ttn excluerna organizrtdo de la
bistoria de la I^'iloaufía es absolntamente ne-
ceeario. T:1 ftlúlogo se pierde a menudo en la
IrnNert exhanRtiva tlt^ inflaencia^ y fuentes; loa

,(l'i) Ufr. :lunto Totuíre de Aqutrro: In Faliica, i.
Icx. 11; idem, lnit; hr Ill .4nirnn, I. lect. :.': In Ifetn-
rAUairrr, II, lect. 1 y'?.

pensadorea más agudos parecen a aua ojoe como
simplea zurcidores genialea de los más remo-
to$ fragmentoa. El crStico aólo ve, por el con-
trario, peculiaridades y difereltcias. El punto
de viata se limita cada vez máa ; el técnico ae
reduce de dfa en día a perapectivaa múa limi-
tadas. El hiatoriador teme aer poco profundo
cuando ^intenta aer extenao. El propio Windel-
band ^(6) ha indicado la complejidad del pro-
blema; en primer lugar, tenemosd lag d'rflculta-
des técnicas y^filosóflcas, y en aegando lugar, la
indole misma de la hiatoria fllodóflca. Eata ae
compone, para Windelband, de tres elementos:
hiatoria interna de la ]! ilosoffa, historia de ]a^r
ideas fllosbdicaa en su relación con la concep-
cibn del mundo y cultnra de su época e hiato-
ria de los fllósofos. El miamo aparato técnico
fllológico, utilizado con eqnilibrio, puede lx^r-
mitir rastrear un sentido para la hiatoria de
la Filoaofía. Brentano, por ejemplo, confeaaba
que su doctrina de las cuatro faaes no era teó-
r•ica, aino que había naeido de la obaervación
del desarrollo hiatbrico; y el propio (Iilgon ha
reconocido la agudeza de la obaervación de
Ilrentano (7). 3Zás ejemplos: el eatndio de la Fi-
loaofía neoplatbníca ha explicado muchoa pnn-
tos del pensamiento medieval ; las inveatiga-
ciones sobre la Filosofta árabe - musalmana
han aclarado problemas eaenciales del pen-
aamiento eacoláatico; el eatndio profund_o del
pensamiento medieval ha hecho que no Pxpli-
quemoa la Filoeofía modernrl, en su origen y
elr su desarrallo. Para todo esto fné esencial el
tiescubrimiento de Brentano de laa variac.ioneR
del desarrallo del penaamiento y el abandono
de la tesis del progreso continun ^• absohtto.
Pero, volvemoa a recalcarlo, es preciKO un eA-
quema. que evite el fraccionamiento ^• la tleR-
i ntegra ción.

Este eaquema orgánico de lu hiNtoria de ]st
I''ilosofSa debe girar en torno a su unidad cen-

tral. I.a Filosofia eK algo que le ha sucedide
al hombre tle nn modo 1•atiical en stl vidn, de
un modo tau profundo que ha catel;orizado pat•rt

yiempre eaar vida en algo (lue designamos como
historia. }• que encierra, por tanto, como de-
cfa Dilthe^•, lo que .intea fué vida. Euta vida.
c•onservsttlar (•n la lllatDria, nos eq eae,ncial ; no^
tlamoR cltelltll del hecbo (le que lo qut^ ahorr^
vomoa eqtaba, en pat•te, conclicionado por lo qut^
.tntes fuimoK; incluKO para conocernos ahor,t
y aqttf a noHOtroa mixmo^t nog importa rono-

cér la hirttoria; cuantlo qe trata. rle re9olver lo>,
problemri^+ actuales no nora ea indifcrente Haber
eómo se contln,jeron otro^ hombres en aituacio-

(lil lvinclelband: (lexrlticlrtr der Pb.ilo,rop)rie, Frl-

bm•go. 18^, pfig. 2.

(7) (7fr. Brentano: °Las cuatro fasee de le Filo-
^oPíu", edit. en el vol. F.l 1^orven+q• de ln Filoao^4a,
traduccióu e^cpai5ola de X. 7.ubirt. Dladrid, lAR6, pá-
^ínas 8-4. dilaon: "Franz BrentantiH Interhretatlon
uf Metliaeval Plriluxophie), pnb. en lu^ nledfne,•trl .^lar-
rlica, vol. 1, 783^, pág. 6 9 aiQe.
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nes aemejantes. Como decfa Dilthey, "la mela
dfa de nuestra vida eatá condicionada por las
voces del pasado que le acompañan", como el
eco de loe enefioa y laa ilusiones del joven -fa-
il'Id4a o reaHaadoa-- be deseubren en las obras
del hombre. La historia, puea, tiene un valor
en cierto modo genético ; ei pasedo no^ aostie-
ne, el presente germina la' aemilla dél fittnro.
La hiatoria de la Filosofia es -en este sentido
,y eblo en él-- nna actualización progreaiva de
sus posibilidadee, mediante el uso de lae poten-
cialidadea del hombre; eate uao, diatinto del
aimple ejeroiaio, pr^upone la reflexión, como
ha. aeñalado Zubiri {8).

La hietorla, por tanto, viene eondicionada por
las reflexionea, por los proyectos, que . el hom-
bre realiza y cumple. Y éatos loa hace sobre laa
cosas que son sus recursoa, sns inatrumentos,
sus posibilidades. Por esto hay esa estrecha co-
nexión entre la naturaleza y la historia. Esta
brota, en último instancia, de la ns,turaleza del
hombre frente a la naturaleza de laa coaa.a. Fl
presente consiate en laa poaibilidades que ae
nog ofrecen y las que se realizan o pneden rea-
lizarŝe. El pasado condiciona eatas posibilida-
des, aumentándolaa o disminuyéndolas; nuep-
tro pasado noa ha permitido entender exertoa
problemae ^fllosó$cos, pero en cambio por él noa
vemos privados de saber egiptología y flefologfa.
Asf, el pasa.do está intencionadamente preaen-
te en la actualidad ; au exiatencia ea rigurosa-
mente intencional. El futuro canaiste en la se-
rie de proyectos que podemos elaborar, ,y qne
dependen, en cierto modo, de las posibilidades
actuales. Lo demáa serfa pura fantagía. Esta
existencia del futuro en el preaente ea también
intencional. Filoaoffa auténtica, por lo tanto,

(R) Cfr. Dilthey: r,esamynelfc ^fcl^ri^ten, VII, pó.-
gína '?^0. 7.ubiri :"(3recía y la pervivencia del Pasado
81oa68co", pu^U. en el vol. N. H. D., 1.' ed., 1SH4, pd-
ginas 3^84-407.
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no quiere decir flloaofía acabada y de8^nitiva; la
historia confluye en ella, sucede dentro de ella;
como nnestros estados afectivos, qne crecen den-
tro de lo más íntimo del alma. El penaamiento
lleva así el pasadv^ c^mo q>fip^aeeenĉ,^.ĝo aeá^
mento, y el futuro inmediato` como gei'me^I; pi'
en el se^tido ante^ illdicado, y no ea otro. La
hietoria' brota del hombre y de laa coeas; de la
racionalidad del hombre y de la ntilización de
las posibilidadea de las coeas. Y esta sitnación
y aquel carácter del hombre, de laa coeias y del
mundo es obra de Dioa. La hiatoria de la Filo-
soffa también nos lleva a Dios.

Este es el eentido íntimo que hay que dar a
la historia de la Filosoffa en la Univernidad,
inclnso en au parte de aimple iniciac3bn, co-
rreapondiendo a loa Estudios Comunee^; lo de-
mátt es la tmv áxo tí^c aca^ovíaç tQ► v ám^4► v,
la mera discrepancia de las opiniones, que ya
exponían Enesidemo y E^exto Empírico. La hia-
toria de la Filosoffa, junto con nnoa eleme^ata-
lea temaa propedéuticoa, inicia ea la Filoaofía
y da una información fllosbflca mny útil para
qúienes luego no van a segnir la licenciatnra en
eata sección. pu enseñanza obliga al uso, por el
alumno, d^e uno o más textos --a ^er posible
elementales--, qne completan la labor más eie--
pecializada del catedrático. A 1a lallor peraonal
de éate queda conflada la selección y ezplica-
ción de los temas propedénticos ,y la exp^ica-
ción aistemática de la parte monográflca en
cada cureo, expuesta cun todo rigor 8logbdco
y^Blológico, y ambas labores deberian ser culmi-
nadas con el trabajo de seminario y la leetulra
y camentarios de textoa esenciales de Filoeo-
ffa. Pero sobre ello ya he tratado antes en ^ee•
tas mismas pflginas (9).

•^r-

(9) Míguel C3rira iiernRndez: "Fl problema de la
eetructuracíbn q mdtodo de la enaeRauza de la Fílo-
sotia en la Unívereidad", RsvrsrA na F.noceolbx, I',
2, 19áfL, Pág. 107^112.


