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1. EL PROBLEMA DE LA INICIACION
EN LA Frvosorfa

El presente Plan de Estudios de la Licen-
ciatura en Filosoffa y Letras incluye, dentro
del perfodo de Estudios Comunes, dos cursos
que llevan el nombre comtin de Fundamentos
de Filosofia e historia de los sistemas filogd-
ficos, y que, suponemos, pretenden realizar una
iniciacién en la Filosofia. Este titulo es el que
ha venido a sustituir al més ambicioso de In-
troduccién a la Filosofia, por no rementarnos
a épocas més lejanas, El titulo Introduccidén a
la Filosofia era hartamente equivoco, ya que,
en primer lugar, ;qué quiere decir en espafiol
Imtroduccién a la Filosofin? Puede significar,
por lo pronto, dos cosas totalmente diferen-
tes: de un lado, un pértico que se le va a cons-
truir a la Filosofia; de otro, una entrada den-
tro de la Filosofia. Lo primero serfa gramati-
calmente correcto, pero entraflaria una concep-
cié predeterminada de lo que fuera la Filoso-
fia; més afin: presupone ya su existencia, por
lo menos. El pértico, el atrio, es la entrada a
algo; y si, como en este caso de la iniciacién,
se presupone desconocer ese algo, es absurdo
que empecemos levantindole un pértico. Ade-
més, aun suponiendo que se le conociera, aun-
que 86lo fuera superficialmente, hay muchas
cosas que pueden ser pbértico de la Filogofia:
por ejemplo: la religién, 1a ciencia, Ia cultura.
la misma vida, si se nos aprieta muche. Y
¢quién nos dice, también, que Ia Filosoffa ne-
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cesite de ese pértico y no sea preciso, por el
contrario, entrar de plano en su mismo centro,
como dejado caer con paracaidas? 8i, por otra
parte, nos fijamos en los manuales y cursos
que llevan y han llevado este rodtulo, ninguno
de ellos 1o ha entendido en este sentido; potr el
contrario, sus desarrollos y los temas esencia-
les de que se ocupan son esencialmente filosd-
ficos, y no prefiloséficos. No es esto, pues, lo
que quiere decir ese titulo. Pero si se entiende
en el otro sentido, la frase es gramaticalmente
horrenda; seria una malisima traduccién del
francés. En latin se dice “Introductio in phi-
losophiam” ; en alemén -—de donde procede este
titulo—, “Einleitung” o “Einfithrung in die
Philosophie”; en inglés, “An Introduction to
philosophy”; en francés, “Introduction a Ia
philosophie”. Ninguna de las preposiciones
usadas en estas frases pueden ser correctamen-
te traducidas por la castellana «; todas ellas
se corresponden con nuestra proposicién en.
Aun dejando aparte este error gramatical,
v Nlaméndola desde ahora “Introduccién en la
Filosofia”, que es lo correcto, tampoco este
nuevo titulo deja de xer equivoco y pretencio-
s0. Basta con leerse los sumarios de todas las
obras de este titulo: bajo é1 se quiere incluir
toda la Filosofia, y a veces con toda su histo-
ria. Pero aun esta pretensién exhaustiva seria
perdonable si no se encerrase dentro un con-
trabando tendencioso y partidista. Casi ningu-
na de estas obras cumplen exactamente su ti-
tulo. “Introduccién en la Filosofia” tiene un
articulo que indica que se trata de abrirse ca-
mino en la Filosofia en general; pero todos
se limitan a introducir en wna Filosofia deter-
minada. Pero, podriamos argumentar, LACAS0 en
la eleccibn de los fundamentos no hay también
un fraude inicial? ;No resultari, a la postre,
el titulo “Fundamentox de Filosofia” una ex-
tafa, v no pagarin de ser winos fundamentos de
una Filosofia ¥ no de toda ella? Indudable-
mente en muchos cagos asi s, v un acervo
de cuestiones comunes que pueden ser prope-
déuticas de cualquier tipo de Filosofta. En cam-
bio, es impogible hacer un riguroso andlisis ori
ginal introductorio en cualquier tema, pues se
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precisaria de un auditorio in albis, cosa inima-
ginable, y unos conocimientos extensisimos ¥
exhaustivos; so pena de reducirse a una des-
cripciébn fenomenolégica y resignarse a no in-
terpretar los hechos analizados. Puede ocurrir,
incluso, que lo que nosotros presentemos como
“problema” no lo sea para quienes nos lean
o nos escuchen. Incluso podemos estar “invi-
tando” a un manjar —la Filosoffa— que no
despierte el menor apetito entre nuestros lec-
tores y oyentes.

2. LoO8 DISTINTOS MODO® DB INI-
CIACION EN A Frosorfa

“Una introduccién a la Filosoffa —decia Zu-
biri—, o no es nada, o es pura filosoffa” (1).
Con este criterio podriamos dividir los trata-
dos de introduccién en la Filosofia en dos gran-
des grupos: primero, los que se limitan a una
explicaciébn cuasi terminolégica, propedéutica,
sobre cuestiones l6gicas y epistemolégicas, di-
vision de la Tilosofia y pequefias sintesis his-
téricas; entre ellas se incluyen la mayor parte
de los manuales escolédsticos. Segundo, los que
bajo la introduccién ocultan un sistema dog-
mético sintetizado, cuyo desarrollo celan més
o menos cuidadosamente; en este grupo entran
la mayor parte de las tituladas introducciones.
Este segundo gran grupo podemos dividirlo, a
su vez, en otros dos. Para algunos autores lo
mis oportuno consiste en dar una serie de pro-
blemas con sus correspondientes soluciones, de
acuerdo con los peculiares puntos de vistas del
autor o de su escuela. A este grupo le podria-
mos llamar tendencioso; a 61 pertenecen, entre
otros. los manuales de Suabedissen, Erhardt,
Noack, Herbart, Arnoldt, Windelband, Paul-
sen, Richter, Ruge, Cornelius, Dorner, Drews,
Miller, Rosmini, De Bella, Maturi, Tiberghien,
Faucou, Janet, Marvin, Fullerton, James, et-
cétera. Para otros autores, por el contrario,
la misién de una introduccién en la Filosofia
rebasa el circulo mismo de las conviceiones
personales para llevar hasta la comprensiéon de
la totalidad del proceso filoséfico. Esta es Ia
orientacién, por ejemplo, de una de las prime-
ras obras de este titulo: la Introduccién en la
Filogofia, de Johan Georg Walch (1727), y la
de los manuales de Brieglebs, Heydenreich,
Kitlpe - Messer, Jerusalem, Reichlin - Melddeg,
Strimpell, Wundt, Strube, etc.

En todos estos grupos podemos introducir
nuevas divisiones. Estas fueron estudiadas, con
sumo detalle, por José Gaos en un curso so-
bre “Lbgica y didactica de las ciencias del es-
piritu”, profesado en la Universidad de Madrid
en el bienio 1934-35. Ta clasificacion de Gaos

(1) Xavier Zubiri: “Sobre el problema de la Filo-
soffa”. publicado en Revista de Occidente, niim. 115,
afio X1, 1933, pag. 5.

es exhaustiva, y Julidn Marias (2) la ha resu-
mido en tres grandes grupos: introducciones
sisteméticas, histéricas y circunstanciales. Las
primeras se proponen la exposicién, mas o me-
nos concisa, de los problemas fllonbficos y sus
soluciones; a ellas pertenecen las de Suabedis:
sen, Erhardt, Noack, Beck, Herbart, Arnoldt,
Windelband, Paulsen, Richter, Ruge, Dorner,
Drews, Mitller, Rosmini, De Bella, Maturi, Ti-
berghien, Foucou, Janet, Marvin, Fullerton, J&-
m e 8, Heydenreich, Killpe, Messer, Jerusalem,
Joad, etc. Bu defecto esencial consiste —aparte
del peligro de introducir en una Filosofia, y
no en la Filosofia— en que no muestran cé6mo
y cuando surgen los problemas fllosbficos. Un
problema filos6fico no es tal si no se nos pre-
senta, esto es, si no necesitamos entenderlo y
desmontar su problematicidad. El conjunto de
cosas que un hombre ignora es hoy realmente
asombroso ; por ejemplo: la mayoria de los hom-
bres desconocen hoy los misterios de la vida
atémica, celular, psiquica, etc., por sblo citar
ejemplos que nos atafien esencialmente; sin em-
bargo, para la mayoria de los seres humanos
no son problemas. En cambio, lo son la esca-
sez 0 alto precio de ciertas materias y objetos
indispensables. ;Y por qué?; simplemente por-
que nos agobian y urge salir de esta situacién.
8i le decimos a un no filésofo que el problema
del sér debe ser resmelto inmediatamente, sin
nada mas, nos disd: “Bien, alli ustedes; pero
a mi me tiene gin cuidado”. Hay que suponer
que esto hubjera ocurrido con todos los proble-
mas 8i en un momento dado no hubiese brota-
do, por lo que fuera, su problematicidad. Por
lo tanto, la situacién que conduce al plantea-
miento de un problema confluye en la esencia
de éste; y una exposicién de la problemética
filos6fica, que prescinda en absoluto de la si-
tuacién histérica que conduce a los problemas,
es radicalmente incompleta. Por eso un segun-
do grupo de introducciones en la Filosofia son
parcial o predominantemente histéricas, como
las de Cornelius, Walch, Brieglebs, Reichlen,
Meldegg, Striimpell, Wundt, Strube, Maritain,
Jaspers, Morente y muchas més.

La historicidad de estas introducciones es
muy distinta. En primer lugar, lo que varfa
no es la solucién, sino los problemas mismos.
Asf, lo que significa ser, que para un griego
quiere decir estar-chfé, y para un cristiano lo
opucsto a la nada. Ademég, los problemas, a
veces, “estin adscritos de un modo atin mas
preciso a una circunstancia histérica, y ni si-
quiera con ese margen de ambigiiedad se plan-
tean —como tales problemas— fuera de ella:
por supuesto, en el sentido de que hay proble-
mas nueros gue se plantean sélo desde cierto

(2)  Julidn Marias: Introduccion a la Filosofia, Ma-
drid, 1947, pag. 15. Cfr. también José Gaos: Antolo-
wiua filosdfica (Filosofia griega), México, 1941, pag. 3
v sigulentes, donde se refiere, ademds, a un trabajo
suyo, La iniciacion en la Filosofta, no publicado.
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momento —piénsese en el de la creacién, en el
de la realidad del mundo exterior, en el de los
valores y tantos més; en rigor, fodos—; pero
también en el sentido. de que hay problemas
que dejon de serlo, y no precisamente por ha-
ber logrado una “solucién” definitiva, sino por-
que, aun permaneciendo la ignorancia ¢ la dis-
cordia respecto a sus contenidos, éstos dejan
de presentarse al hombre como problemdticos
deade ol momento en que no necesita saber a
qné atenerse acerca de ellog para vivir en su
propia situacion” (3). Esta “historicidad” de
los problemas fllos6ficos ha hecho que los auto-
res ge inclinen a buscar una “forma histérica”
a la entrada en la Filosofia. Indudablemente,
8i crayéeemos que la Filosoffa ¢s simplemente
historia, s6lo ésta podrd ser su introduccién.
Pero aun sin caer en tal extremo, en tanto
que la Filosofia tiene historia, nada mejor que
recurrir a ella para fundamentarnos en su sa-
ber. 8i la Filosofia se considera, no como un
Jaotum, sino como un faciendum, como un acon-
tecer, su historia nos mostrara la raeén de este
suceder, y descubriéndonos las causas de la si-
tuacioén actual, nos implantaré en ella.

Abora bien : esto puede entenderse en dos sen-
tidos. De un lado, que sea preciso o convenien-
te dar una introduccién histérieca a la Filoso-
fia; de otro, que la Gnica fundamentacién po-
sible en la Filosofia sea su historia. El primer
camino es el seguido, y por cierto admirable-
mente, por Wundt, sobre todo, y también por
los restantes autores de este grupo, desde Walch
& Maritain. Estas introducciones utilizan la his-
toria a manera de palanca y con la mayor
concisién posible. Por ejemplo, Maritain se de-
tiene en Banto Tomés. Lo que se pretende es
quintaesenciar del desarrollo histérico de la Fi-
losoffa los puntos esenciales. Pero esto no es,
rigurosamente hablando, hacer historia de la
Filosofia; es, simplemente, un modo legitimo
y hasta necesario de busecar la entrada en la
esencia de la Filosofia por medio de sucesivas
precisiones sacadas de su historia. El segundo
camino, por el contrario, quiere reducir la ini-
ciacién a la simple “Historia de la Filosofia”.
La posiciébn es demasiado extrema; asi lo de-
clara explicitamente, por ejemplo, Julidn Ma-
rias, “La historia de la Filosofia —dice—, que
es absolutamente necesaria, no es suficiente; es
el primer paso, el supuesto previo de la efec-
tiva introduccién” (4). Sin embargo, esta ab-
soluta “necesidad previa” de la historia de la
Filosofia puede ser afin exagerada; no por lo
que tiene de necesidad, sino por lo de previa.
El conocimiento previo de la historia de la Fi-
losofia es absolutamente necesario para el ins-
ciador, y de aqui se parte para creer que tam-
bién lo serfa para el iniciando; cuando en rea-
lidad para este Gltimo es incomprensible 1a his-
toria de la Filosofia sin un concepto elemental

(8) Julldn Marfas: ob. cit., ed. cit., pig. 67.
(4) Tdem, 1d., pAg. 8.

del saber filosofico. Por esto, una entrada en la
Filosofia debe ser histérica; pero no puede ser
una simple historia de la Filosoffa. Lo que se
pretende es, simplemente, iniciar en la Filoso-
fia, y colocar al hombre en una situacién tal
que desde ella, si giente gu llamada, pueda pro-
seguir por certero camino la especulacién filo-
sbfica.

Esto ﬁltimo viene a hablarnos de que toda
entrada en la Filosofia ha de ser circunatan-
cial; por esto indicaba también antes la exis-
tencia de un grupo de introducciones en la Fi-
logofia asi llamado. A él pertenecen, entre otras
muchas obras, los manuales. escoldsticos, y las
de Maritain, Durant, Masnovo, Varisco, Russell,
Baker, Cohn, Comellas, Zaragiieta, Mufioz Alon-
so, Marfas, Jaspers, etc. Pero en este sentido
tan amplio resultaria ser una introduccién en
la Filosoffa cualquier libro filoséfico si desper-
taba la vocacién. Lo habria sido el Hortensio,
de Cicerén, respecto de S8an Agustin; lo son
muchas —la mayorfa— de las obras fllos6ficas.
Més atn: puede ser que muchos hombres ha-
van despertado a la Filosofia por causas no
filos6ficas. Por ejemplo: 1a Teologia, la Ciencia
y el Arte han llevado a la Filosofia a gran nu-
mero de sus més perspicaces pensadores. En
este sentido serfa la simple vida la mejor “in-
troductora”. Pero también se ha entendido la
“circunstancialidad” de la entrada en la Filo-
soffa de otro modo. Para Julidn Marias, esta
“circunstancialidad” consiste en que toda in-
troduccién se hace desde una situacién deter-
minada y para un tipo concreto de hombre.
Otro hombre que no estuviese situado en nues-
tra circunstancia hist6érica y vital no podria
utilizar, en ese caso, por ejemplo, ¢l libro de
Mar{as, porque sélo entenderia una parte de
él; hay una serie de cosas que ese libro dice
“para nosotros”, pero que dentro de un niimero
mAs o menos grande de afios ya no las dira:
son esas cosas que se leen entre lincas. El lec-
tor futuro habrd de reconstruir “nuestra cir-
cunstancla” si quiere comprender ese libro.

3. LA INICIACION HISTORICA
EN LA Fivosorfa

El anélisig de las introducciones en la Filo-
softe y de los fundamentoz nos descubren las
caracteristicas de la iniciacién en la Filoso-
fia: 1.° La existencia de un pequefio nimero de
cuestiones comunes que pueden ser propedéu-
ticas de cualquier tipo de Filosofia, pero que
permiten —sin una Filosofia previamente su-
puesta-— una iniciacién suficiente. 2.° La nece-
sidad de contar con las “circunstanciar” v el
entorno de la situaciéon del que se inicia en Ia
Filosofia; y 3.° La necesidad de que los elemen-
tos primordiales de la historia de la Filosofia
formen parte de esta iniciacion. 8i partimos de
ln inevitable realidad de que los iniciandos en
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i Filosofia que recibimos en la Universidad
vienen en su casi absoluta totalidad, o bien vir-
genes en Filosofia, que es lo menos malo, o bien
prevenidos contra ella, porque se les ha samer-
gido de 1leno en cuestiones incomprensibles, o
bien con conceptos erréneos, porque se les ha
iniciado por medio de textos anacrénicos, absur-
dos y Ilenox de féciles adjetivos (recuerdo haber
leido un texto que califica de “panteistas” a lax
tres cnartas partes de los pensadores que cita):
v uagreguemos 8 esto que de los alumnos que
pasan por Estudios Comunes sélo un 5 por 100
siguen luego la Beccién de TFilosofia, veremos
que se hace inevitable reducir todo lo més po-
sible la problemética filosbfica abstracta, tocar
tan s6lo los temas capitales y cargar la mano
en los elementos circunstanciales e histéricos.
Por otra parte, un minimo de consideracién
cientifica a los que profesamos estas materias
en Estudios Comunes deberia ohligar al legis
lador a dejar un margen de libertad al catedra-
tico. 8i no gueremos que el catedritico se re-
duzca a un repetidor de “discos” manidos, o
que “fabrique” un texto o unos apuntes que se
aprendan los iniciandos, hay que dejarle mar-
gen suficiente para que realice una verdadera
labor, orientadora para los alumnos, creadora
para su obra. De aqui que las lecciones de pro-
pedéutica filos6fica —sgobre el sentido, concep-
to, limites, wmétodo, esencia y aspectos y temas
axiales de la Filosofia— deben reducirse a un
nicleo lo més escueto posible; personalmente
lo reduzco a unos doce temas, que apenas me
ocupan el primer trimestre.

T historia de la Filosofia, por el contrario,
viene después a ampliar el panorama del es-
fuerzo filos6fico del hombre, la entrada en la
més profunda comunién con todo el saber ra-
cional, la comprensién —por medio de la sim-
patia espiritual, caracteristica de la expresién
histérica— de todas las pervspectivas v de to-
das las ideas, por disparves y alejadas que estén
de la nuestra, sin necesidad de violentar nues-
fro pensar y creer. Sélo cnando ambas Iabores,
la .propedéutica y la histérica, se hayan reali.
zado se empieza a estar de cara a la Filosofia.
Esta, ni puede reducirse a su historia, ni es
tampoco algo que esté mas acd o més alla de
la historia; de aquf su necesidad. Ahora bien,
me refiero a una historia de la Filosofia de ve-
ras, no a esos repertorios, mis o menos crono-
logicos, de vidas, obras y opiniones de filésofos,
tomados de tercera o cuarta mano, sin unidad
interna, sin saber historico v sin téenica filo-
16gica. Por desgraciua, extos manuales —y estos
apuntes— abundan muchisimo, v en ellos se si-
gue hablando del “panteismo” de Parménides:
sr expone Arvistoteles como si Jaeger, v ahora
Ziwrcher, no hubiese escrito una linea: se trata
it los pensadores musulmanes, sin molestarse en
mirar la amplia bibliografia que ya tenemos en
lenguas modernas: se expone a Santo Tomds
al gusto de Juan Santo Tomis, o al de Manser,
que es peor; se condena « priori a Lscoto v

Sudres (o se les hace décir lo que nunca dije
ron); se refuta a Descartes y a Kant con ar-
gumentos pretendidamente aristotélicos, etcé-
tera, etc. En resumen: se expone la historia de
la Filosotia sin haber saludado los textos ori-
ginales, ni la bibliografia més reciente; y al
que intenta hacerlo se le moteja de ‘“historia.
dor”. Y todo ello, simpleinente, porque cunesta
menos trabajo zurcir “refritos” que investigar
esos puntor de friccioni clave del sentido dé la
historia: de la Filosofia, para los cusles hay gwe
aprender lenguas dificiles, bucear en manuscri-
tos, confrontar textos originales y aprender mu-
chos saberes instrumentales; todo ello para con-
seguir luego mengnados articulos de -una doce-
na de pﬁglnas, que, por 1o demés, no-se moles-
tan en leer ni entender. ‘

La historia, sin embargo, ha sido siemipre
—rectamente -entendida— nna de las grandes
preocupaciones de la’ humanidad; lentamente,
durante muchos siglos, el hombre ha ido co:
brando conciencia de wu eficacia y de su pro-
fundo sentido. De su vida misma brota la més
alta lecciébn para nuestro espirvitn, y de ella se
destila quintaesenciado aroma, su perfil coneep-
tual més riguroso. Frente a la naturaleza, el
hombre ha distinguido €] fiujo intimo de ln vida
humana. Sobre su esencia, y en torno a la espi-
ral de su existencia, se ha explicitado sobre la
naturaleza el moda de ser de Ia historia. Bsta
—en cuanto ciencia— actia sobre elementos
probleméticos que tiene que reducir a norma
racional y recatada estructura. La historia, por
tanto, no puede reducirse a un saber acerca de
lo que “conocemos” de una labor anterior, sino
vrecisamente de lo que ignoramos. En realidad,
el hombre posee ‘el privilegio més grande que
Dios le ha dado a las criaturas: la facultad de
poder hacerse su vida; razonamos, precisamen-
te, para continuar viviendo. Por exto la hiato-
ria tiene siempre a su base, st auténticamente lo
en, estos ignorados motivos fundamentales que
lHlevaron al hombre a pensar tales cosas para
poder seguir viviendo. Me refiero, naturalmente,
a geguir viviendo humanamente: no a vegetar.
1 hombre —decia Santo Tomés— tiene el bi-
céfalo privilegio de “agere et facere”; crea pri-
mero dentro de sf, v realiza después fuera de
si mismo: concibe ideas y proyecta actuacio-
nes, que luego realiza a la clara luz del mundo
exterior. La creacién de estos nuevos “érdener
espirituales” se hace bajo el patrén de una “rec-
ta ratio agibilium”, que proyecta ampliada ro-
bre el mundo una “recta ratio factibilium”. La
historia —y fambién la del espiritu y, concre-
tamente, la de la Filosoffa— es espiritu con-
cretizado v realizado en el tiempo. El hombre,
que como sér racional —imagen y semejanea

-de Dios— participa de la Razén Eterna increa-

da que rige desde siempre el orden del mundo,
como sér libre participa de lTa Voluntad Omni-
poda vy Eterna. Tor esto 1a sportacion de todo
hombre a la historia tiene su trascendencia.
Aun cuando la aportacién (que pueda levar
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- cada uno al edificio del conocimiento sea pe-
quefia en comparacién con la magnitud del
todo —dice Banto Tomés—, sin embargo, mer-
ced a la reunién, a la seleccion y a la articula-
cién - de todas esas contribuciones ha de resul-
tar algo muy grande. Esto puede observarse en
cada wna de las artes que, gracias a los estudios
v al talento de los diferentes hombres, han lo-
grado un admirable desarrollo (5).

Por esto la historia de la Filosofia, tras los
intentos gigantes, pero fallidos, de Hegel v
Comte, tiene que renanciar a ese proyecto fa.
buloso de un sistema Gnico y total, para tra.
tar de esclarecer, por medio del gigantesco apa-
rata critico positivo, los puntos particulares,
que son las claves y basamentos de la historia
de la Filosofia. Esta se circunscribe a un pe-
riodo, 0 a un pensador, y atin a un punto aco-
tado; el método filolégico se hace universal.
Para el fil6logo, 1o esencial es la naturaleza y
estado de las fuentes; la investigacién fillolbgi-
ca acarrea, en primer lugar, un descubrimien-
to exeepcional de nuevos materiales; en segun-
do lugar, sometiendo tanto estos nuevos mate-
riales como los anteriores a rigurosa critica, es-
tablece su autenticidad, cronologia v significa-
cién; en tercer lugar, la riqueza o pobreza de
materiales y el carfcter mismo de las fuentes
condicionan los métodos de investigacion; v en
cuarto lugar, las conclusiones a que se llegan
por este método son siempre provisionales y es-
tdn sujetas a constante revisién, en tanto que
la investigacién filolégica no puede ser nuneca
deflnitiva.

El triunfo del método filolégico viene a in-
dicarnos algo mds, y es la revalorizacién de lo
individual frente al sistema. A Hegel y a Com-
te 1o que les importaba era “la Filosofia”, ¥
nunca log filésofos ; éstos, por geniales que sean,
eran una concretizacién de algo impersonal ¥
colectivo. La historia de la Filosofia evolucio-
na como una historia total: pero la busca de
fuentes y los estudios monogréficos acaban por
coincidir en el individuo concreto y determina-
do. El dato es algo personal, individual, que
sirve para un pensador concreto, v no para otro
még. Para un sistema “prefabricado” da lo mis-
que el libro « de la Metafisica aristotélica sea
de Aristoteles 0o de uno de sus discipulos:
pero la evoluciéon del pensamiento aristotélico
es esencial para comprender la filosofia del in-
dividuo concreto Aristételes.

4. Thsroris pE Ly Finosorfa

Pero, ademés, un esquema organizado de la
historia de la Filosofia es absolutamente ne-
cesario. El fllologo se pierde a menudo en la
burea exhaustiva de influencias v fuentes: los

(B) Cfr. Santo Tomis de Aquino: In Ethica, T,
lec. 11; fdem, init; In IIT Anima, 1, lect. 2; In Meta-
physice, 11, lect. 1 y 2.

pensadores més agudos parecen a sus 0jog cOmo
simples zurcidores geniales de los més remo-
tos fragmentos. El critico sélo ve, por el con-
trario, peculiaridades y diferencias. El punto
de vista se limita cada vez mds: el técnico se
reduce de dia en dia a perspectivas mds limi-
tadas. El historiador teme ser poco profundo
cuando intenta ser extenso. El propio Windel-
band () ha indicado la complejidad del pro-
blema; en primer lugar, tenemos las dificulta-
des técnicas y filoséficas, y en segundo lugar, la
fndole misma de la historia filos6fica. Ksta se
compone, para Windelband, de tres elementos:
historia interna de la Filosofia, historia de lax
ideas fllos6ficas en su relaciébn con la concep-
¢i6n del mundo y cultura de su época e histo-
ria de los fil6sofos. El mismo aparato téenico
filolégico, utilizado con equilibrio, puede per-
mitir rastrear un sentido para la historia de
la Filosofia. Brentano, por ejemplo, confesaba
que su doctrina de las cuatro fases no_era teé-
rica, sino que habfa nacido de la observacién
del desarrollo histérico; y el propio Gilson ha
reconocido la agudeza de la observacién de
Brentano (7). Mas ejemplos: el estudio de la Fi-
losofia neoplaténica ha explicado muchos pun-
tos del pensamiento medieval; las investiga-
ciones sobre la Filosoffa drabe - musalmana
han aclarado problemas esenciales del pen-
samiento escoléstico; el estudio profundo del
pensamiento medieval ha hecho que no expli-
quemos la Filosofia moderna, en su origen y
e su desarrollo. Para todo esto fué esencial el
descubrimiento de Brentano de las variaciones
del desarrollo del pensamiento v el abandono
de la tesis del progreso continuo v absoluto.
Pero, volvemos a recalcarlo, es preciso un es-
quema que evite el fraccionamiento v la des-
integracién.

Este esquema orgéinico de la historia de la
Filosofia debe girar en torno a su unidad cen-
tral. La Filosofia es algo que le ha sucedido
al hombre de un modo radical en su vida, de
un modo tan profundo que ha categorizado para
siempre esa vida en algo que designamos como
historia. v que encierra, por tanto, como de-
cia Dilthey, lo que antes fué vida. Esta vida.
conservada en la historia, nos es esencial; nos
damos cuenta del hecho de que lo que ahora
somos estaba, en parte, condicionado por lo que
antes fuimos; incluso para conocernos ahora
vy aqui a nosotros mismos nos importa cono-
cér la historia; cuando se trata de resolver los
problemas actuales no nos es indiferente saber
como se condujeron otros hombres en situacio-

(6)  Windelband : Qeschichte der Philosophie, ¥ri-
burgo, 1882, pig. 2.

(7) Ofr. Brentano: “Las cuatro fases de la Filo-
~sofin”, edit. en el vol. El porvenir de la Filosofin,
traduceion espafiola de X, Zubirf. Madrid, 1936, pit-
ginag 3-6. Gilson: “Franz Brentano's Interpretation
of Mediaeval Philosophie), pub. en lox ediaceral Stu-
dies, vol, 1, 1939, plig. § y sigs.
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nes semejantes. Como decia Dilthey, “la melo-
dia de nuestra vida estd condicionada por las
voces del pasado que le acompafian”, como el
eco de los suefios y las ilusiones del joven —fa-
1Hdos o realizados— se descubren en las obras
del hombre. La historia, pues, tiene un valor
en cierto modo genético; el pasado nos sostie-
ne, el presente germina la semilla del futuro.
La historia de la Filosoffa es —en este sentido
y 86lo en él— una actualizacién progresiva de
sus posibilidades, mediante el uso de las poten-
cialidades del hombre; este uso, distinto del
simple ejercicio, presupone la reflexién, como
ha sefialado Zubiri (8).

La historia, por tanto, viene condicionada por
las reflexiones, por los proyectos, que. el hom-
bre realiza v cumple. Y éstos los hace sobre las
co8as que Son BUS recursos, sus instrumentos,
sus posibilidades. Por esto hay esa estrecha co-
nexién entre la naturaleza y la historia. Esta
brota, en Gltimo instancia, de la naturaleza del
hombre frente a la naturaleza de las cosas. El
presente consiste en las posibilidades que se
nos ofrecen y las que se realizan o pueden rea-
lizarse. E1 pasado condiciona estas posibilida-
des, aumentindolas o disminuyéndolas; nues-
tro pasado nos ha permitido entender ciertos
problemas filos6ficos, pero en cambio por él nos
vemos privados de saber egiptologia y fisiologia.
Asi, el pasado estd intencionadamente presen-
te en la actualidad; su existencia es rigurosa-
mente intencional. El futuro consiste en la se-
rie de proyectos que podemos elaborar, y que
dependen, en cierto modo, de las posibilidades
actuales. Lo demés serfa pura fantasia. Esta
existencia del futuro en el presente es también
intencional. Filosofia auténtica, por lo tanto,

(8) Cfr. Dilthey: t;csammelte Schriften, VII, pd-
gina 250, Zubiri: “Grecia y la pervivencia del pasado
filog6fico”, pub. en el vol. N. H. D., 1.* ed., 1944, pd-
ginas 389-407.

no quiere decir filosofia acabada y definitiva; la
historia confluye en ella, sucede dentro de ella;
como nuestros estados afectivos, que crecen den-
tro de lo més intimo del alma. El pensamiento
lleva asf el pasado como quintaesenciado sedi-
mento, y el futuro inmediato como germen ; pb
en el sentido anteg indicado, y no en otro. La
historia brota del! hombre y de las cosas; de la
racionalidad del hombre y de la utilizacién de
las posibilidades de las cosas. Y esta situacién
y aquel carécter del hombre, de las cosas y del
mundo es obra de Dios. La historia de la Filo-
soffa también nos lleva a Dios.

Este es el sentido intimo que hay que dar a
la historia de la Filosofia en la Universidad,
inclugo en su parte de simple iniciacibn, co-
rrespondiendo a los Estudios Comunes; lo de-
més es la tov dxo Ti¢ Jrapoviag TOY dJnfdy,
la mera discrepancia de las opiniones, que ya
exponian Enesidemo y Sexto Empirico. La his-
toria de la Filosofia, junto con unos elementa-
les temas propedéuticos, inicia en la Filosofia
y da una informaciéon flloséfica muy 6til para
quienes luego no van a seguir la licenciatura en
esta seccién. Su ensefianza obliga al uso, por el
alumno, de uno o més textos —a ser posible
elementales—, que completan la labor més es-
pecializada del catedratico. A la labor personal
de éste queda confiada la selecciébn y expHea-
cién de los temas propedéuticos y la explica-
ci6bn sistemética de la parte monogrifica en
cada curso, expuesta con todo rigor filosbfico
y filolégico, y ambas labores deberfan ser culmi-
nadas con el trabajo de seminario y la lectnra
v comentarios de textos esenciales de Filoso-
fia. Pero sobre ello ya he tratado-antes en -es-
tas mismas pAginas (9).

: . oy

{9) Miguel Oruz Hernfindez: “El problema de la
estructuracién y método de la ensefianza de la Filo-
sofin en la Universidad”, RevisTa pr Epucaoién, I,
2, 1962, pAg. 107112, :



