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En uno de lors últimos núlueros de la itr:vls'rA
I^t, Evur.AClcíN, Eduarclo García de Enterrí:r,
uno de los más sagaces representantes de 1:^
generación de jóvenes juristas, pnblica. cierta;.
agudas y vinceramente impresionantes "Re.fte-
xiones eobr•e los estudios de Derecho". J.a hon-
da intención de este artfcnlo, la, penetraciór ►
extraol•dinaria cou que estó, E?'$Crito y, por qué
no clecirlo también, su admirab(^e bri^llantsz de
fOrmFl hal)rán tenido, forzosamente, que ]lamar
la atrrrción de CntllltOS han puesto los ojos so-

bre él. Por mi parte, captado eu más c3e rrna
dimensiún por la, exposición cle Gar•cía de I+:n-
terría, me siento obligada, In€ty clue tentado, a
na traliscurl•ir eu silencio al la:clo de esta lec-
tura, sino a. añadir, a las reflexianes del antor•
otras nuevas, que sirvan, primera diré que dc•
compl:emento, ^- lnega me <rtrevert a. aclaral•
que <le .rntídoto a las gravísimas reHexione;,
clel artic.ulista. Porque vaya por dr.lrrnte l:r. lrri-

mera inlpr^esión que el artículo cle. GarcSu d^•
Enterría me pi'Odr1C^, impresión qtt^e nc^ contir-
ma cacl:c vez que medito en su contenido. Ii: ► ^•
en él. uuos r•:rs^os acusados de exactitud, una
^ensación conqtAnie de que nus pone .inte l,i

viyta un panorama ryuc cn algíin modo respon-
cle a la r•ealidacl. lflas eata imprer;ión va acom-
paí^ada por otro movimiento cle rerulsp, rynr•___._ _ _. -..
contradice aquella $ensación primer.t, camo ki
la exactitud apar•entc no frrer,r hino la imagci:
borroKa •y cle.Ifigurada cle nna : ► nt(.ntica reílli-
dad. 1', en cleflnitiva, esto cs lo que ocurre, en

El l^eva^co de la. 1+'rcr,rcltad. clc I)e ►•echo de Aln-
drid ^/ Cat,e,d^•ática dc I)r ►•echo I'roceaa.l, ŭo ► ^
,TAIBIF, GUAHF', conti ►► ún rrr rxlr nrtíarrlo lrr r•o ► ^-
r^ereac^iótt r• ►t torrro nl tr ►na dc !n r• ►rxri►arrycr dr^!
De►•cr,•h,o, i ►aic^i^rrla rra n ►etr ►•io ► •r•x ►► ^r"r. ►►► er•n.v j^ur
d,on Edrra.rdo f7u ► •r•í,cr, rlc l; ►rtr• ► v•ía. ;y rlo ►► ./um ►
1'ctl!'et de (lu//tivolu. N'! sc ►r.r►► • (;tr«xp r•v cr ►rfu ► • ^l^
^r ►ios "Car►ze►rtci►•ioti a lcr Lct/ rlc F. ►► irrictiu» ► ic9ciu
C,lr►il•", can-ocldos po ► • todoa !us j, ► rrxla.v rlr• l:rr!► I,:
ca/xt^^rnlcr, ^ r!c ut ► •o.v nrúltiplcr+ trn] ► rrjr► .e.

el fondo, con la. alegacióu cle Uarcía de Ente-
rría. Es como uu ta^piz vuelto del revés, en el
que puede recouocerse la trama del dibnjo ver-
daael•a, pero deformado totalmente por la per^-
pectiva en que se coloca el especta+dor. El di-
bujo de García cl^e Enterría tiene que eer, por
éllo, radicalmenbe, revertido. ^u dia,gnóetico y
pronóstico de la realidad han de ser sustituf-
dos por los términos antagónicos, y entonccs
veremas con qué perspfca^cia el autor ha sabido
centrar el planteaniento de un problema fun-
damental, aunque invirtiendo su signi^&cado au-
téntico.

1^A 'rM$I$ Llr: (i.^ 1)}I EN7^>GIinÍA

Tratemos, en pI•imer téI•mino, de resumir la
t:esis funrlamental de GarcSa de Enterrfa. Ca-
mienza éstc hablando de la. vatriación que ha
experimc.ntado en paco tiempa el papel social
rlel nerecho. Uu^is líneaa humori5tas, en las que
se alberga un tono de desprecio mal contenido.
1 ►resentanrlo :c. l;r ^`brillante jurisprudencia" del
1 ►x^:cclo 5il;lo coma I•epreqentada por grotescos
l:c^rtiona jey ^iignos de la. plurna de Iierrerow en
Lrr- Cor1o^• ►ri,^, sirven al antor para hacer notrcr
ccímo tau impreHionantes liersonajes profe5iv-
nales, destacarlos por un cierto tipo social.
c•austitufan entances nn verdadero gobierno de-^`
Abog.cdoa, empleando con intencionada preci-
vión !ri palabra coma distinta de la de juriNtr:. ^
1'.ira Garefa de l^:nterrfa, pl Abogado es el pro- ^
fexianal pucwto :rl r^er-r•icio directo de la so• c 7•^
^•icadacl librc^, ev decir, de una e^tructura soci^al
c•.cracterl9,A(la formalmente por la idea de l>i
libcrtad, y materialmente por la de la conr.n-
rrencia, en ]a que el I^rr,cho funciona, ^i lo
^nmo, como límite de la concnrrencia mitinra,
^r•l;íin revela, en ni;í^i ►uc: gr:cil: ► , la in5titución
ric^l pracesa rou an t1•ía, ueutrscl ^• clesintereKad<^
intc•rvc•ncicín rlc• un .luez. I1e aquí la aliCCIl9ióll
1 ►olítica. ^lel Al:oñado como alt;o impuesto pur
lu propia lb^ica dc•1 kiytcrua, lines ]a poISticr;
nu es, en la concelxiíin liberal, ^ino un ámllitr:
^Ietel•minaclo doucle yl^,rle ri^;ienclo la ler ^le la
^•onem•rencí,^ entlr. t'rleria5 IibreK•
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Pero el mundo moderno ha experimentado
un inmenso cambio, nn cambio también de todo
el sentido del Derecho. 8egán (3i^rcfa de Ente-
rría, ya la sociedad actnal no quiere aer an-
tónoma, exige del Estado determinadae pres-
tacionea; el Eetado se erlge asf en forma de
tuia sociedad, qne es de suyo pura materia.
Hoy, no el proceao, eino la iiCtUflclÓn adminis-
trativa pasa a un primer plano: no el .^boga-
do, sino el jurista del Estado. El plau del Es-
tavdo domina hoy tala lci concepción jnrfdica :
hasta las abatenciones, como los vanos en l:i
arquitectura, seg6n dice con una elegantíeim<^
metáfora el autor, tiene una intención posi-
tiva. Aparece, pues, un uuevo conjunto de va-
lores del Derecho, que lleva consigo la decaden-
cia del viejo sistema profesional.

, De todo ello reanlta un cargo grave y fnn-
i dam^ental eontra la actual Facultad de Dere-
i cho. Puesto que ésta, en sn plan de estudios,

se mantiene flel a lae antignas concepciones,
se ha^ce cnll^able de una^ t•adical incomprenaión
de los nuevos fenómenos del Derecho. Toda la
enseñanza jurfdica está pl:lgadu de un acade-
micismo perjudicial. Falta en loa estndioa dc
Deiecho sentido del Estado, y no se hace en
elloa más qu^e insistir sobre construcciones for-

malizadas que se remiten a un aigtema social
de intereeée, hoy drásticamen^te redncido. Esto
se ha agravado, para el articnlista, con la
creacibn de la Fa^cultad de Cienciaa Políticas,
ya qne, ante ella, la Facultad de Derecho i•e-
nuncia a explicar como derecho la i•ealiclacl
uctual del F.^rtado y se re^mite a los flamantes
nnevoa estndios. Yero la Facultad de Cienciac^
Yolíticas tiene en au contra el carácter infor-
mativo de su plau de eatudios, no vertebrado
por ningnna técnica completa, por lo que este
oneroso intento d^e la nueva Universidad I•esul-
t.^, lógicamente, desconsolador. Y como la evi-
dente crisis de los estudios de Derecho estíl
jugando deatructivamente desde el punto de
vista de las exigencias sociales, polfticas y, por
supuesto, culturales, exia^te una reaponsHbili-
dad dii•ecta ,y de primer or^deu del acxdemi-
ciemo jurfdic:o rP.alleCtO a la indudablementc•
pobre realidad de nuestra Administra^ción. I^;n
deflnitiva, se hace pr•eciso reconducir los estu-
dios de Derecho ^i la prol ► i^^ fuución efectiva
clue hoy dfa esta grave realidad cumple, con fe
en el llereeho mislno y con fe en su ciencia,
de cuyo definitivo rescate tanto pI•ecisa uues-
tro tiempo, augustiosam^eute meneateroso de
justicia.

R19VL^TON I)FL C0:1'Cl9PT0 Dl+: IlE_ELI^:CHO

Oomo se ve, ^1ob graudes part.es marcan el
desarrollo clásico de eate Ineditado, e incluso
trágíco, irrzpc:crcJL^nent de García de Enterríci
contra las enseúanzas que la Facu^ltad de De-
recho oRcialmente imparte. Arr,Incando de un.i
determinada concepcibn del Derecho, o, mejor,
de la crftica de una concepción, que se com-
bate, Ilega, en dedueción implacable, a una ac-
titud de cen^sura frente a los estudios universi-
tarios que perhetúan didítcticamente tal acti-
tud. ?^ería ingenuo, por lo tanto, polemíztlr tan
sólo con la segunda parte del artículo, eatric-
tament® educacional, dejándose en la reta-
guardia del combate los argumentoa iniciales
que cons^tituyen la verdadera fuerza de choque
de la tI•emenda ofensiva del alltor. Peusemos,
puea, por un momento, en tales argumentos,
aunque e'llo obligue a tratar a la ligera masa^
flloabflco-jurírlicas de abrttmador volumeu, par^^
lioder ver si la defensa fI•ente a la postnra de
(Iarcía. de Enterría se hall,t o no ,justificada.

íSIN LIB^RTAA NO 1I.11 DI^:FtECHO

El punto^ de partid,r de] autor es, ^como se lIa
visto, la repulsa, franca y 8rme, de la concep-
ción del Derecho en que, segíin Ll, se mueve 1<^
sociedad liberal, considernndo al orden jurídi-
co como mero ]ílnite foi•Inal de un aistelna de
concurrenciafi, en el que consistiría la libertad
estrictamente dicllcL. PeI°o ,ya esta ent.rada en

c^l tema exige que cleteugamos el arr^Inque de
(xarcía de Enterría y le invitemos a repasa.r
mejor ese grave problema cte la__libertatl_.. >ai°•
e1^11^iatii^_ qne de modo tan sugestivo, ;rnnque
^n nuestra opinión infundadu, arroja al foso dc•
1a ignominia. 1'ues, contra lo quc l^arece dedu-
eirse de la exposición ^le (..u•cí^i de l^.ntcrrí<i,
hay que ^i^tirmar, una ^• mil veces, que polra cl

i jurista el colrcepto de libertu.d constittiye un^^
^noción absolutatnente ne^cesrcria, aunque, dPSCI^•
luego, no por yí solar snficieirte. La libertad, eu
ePeet 1ió •titi i l do, no es una preocuhac cn ai c a
;jurista, sino el primer ingrediente basic^o d^•
^u actuación en cttrtnto 1^^1. Dicho en las tóru^i-
nos más escuetox y concitio^ ^lue livdemos en-
coutrar, nos atrcvemos sI afi^•m^ ► r, rotnndame^^-
te: sin libertad no_ilay _Pel^eclio. l" esto l^oi
nna ra /ór►^iiíicl^imental. .L'orque cunsiderand^^
^il Derecho, en l^os tc^rminos m^íti bniYloS }- cIn-
piricos ae su ^signi^ti^cado, co ►no aquello ^ltte "h^i ^•
que hacer'^', de est;4 lnihma 1'órmula tosca ^c•
^leduce inmedi^ttameute ^lue, Ynera ^1^^ l;i rou;^
de lo mandado, tiene que habcr l^or fnerza tn^
ámbito de algo qne '`nu ll;iv que hucer", er^ ^i^•-
cir, un terreno ^loucle, l^oz• d^e^tinicióu, se es li-
bre. Igual que 1^I creaciGn l^rc•tiulior^c lai ue^la.
el Derecho pre^,uhonc 1.I liberla^l. Si csloy ol^li
„;ado a tocío, nacls^ me c^5 m.in^l.ICI^^ jurí^licrcm^^r^-
te. La sulnisión .Ibsolut^c ^• l,I ide;t ^lcL Uerc^^•li^^
vou conceptos autagónicos: Lc unuiipotenci;i ^^
el orden ,jur•ídico sou expresiones incomp:^ti
I^les. Tic^ue clue li;^lmr en ]rc esfer,t de ^cet:u.cci^^n
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del hombore una zona de viucnlación posítiva
y otra zona de. vínculación negativa, esto es, de
libertad. Pero como, por la miema necesaria
objetividad del mandato jurídico, tal divisoria
de zonas ti.e^ie que estar absolutamente delimi-
tada, es preciso contar con la segnridad de loe
con8nes clc uurt y otra. La libertad, en el ^en-
tido de la permanencia de un austrato en que
la propia conducta del hombl•e puede quedar
dee^•incnlada con seguridad, es imprescindible
para todo eigniíicado jurídico. No se trata, por
tauto, de una sugerstición históricamente hi-
pertrofiacla la qne hace al jurista, no simple-
meute al .^bogado, preocuparse por la libertad.

1^iL DFiRP7CH0 Y LA IDItiA DH dU$TICIA

Por supuesto que el concepto de libertad es
insu•Sciente, y el no haberse dado cuenta de
esta insu8ciencia es, cabálmente, lo que hoy po-
demos I•epro^char al liberalismo en cuanto sis-
tema político de una época detel°minada. Un
problema de limities, como lo es para el jurist:t
el problemo, de la liberta:d, no es nunca uu
pi•oblelna de sustancia. Decir que el hombl•e,
para el Derecho, tiene que ser en alguna me-
dida libre es decir mucho; pero no es, eviden-
temente, decir todo, ni siqui^era para el Dere.-
cho mismo. Pues el Derecho, además de la li-
bertad, ge constituye sustancialmente por un
criterio de atribución de bieues para dar :,
cada uno 1o que le corresponcla. Llamamo:, ci
este criterio juaticia, poI• lo rlue un Der^e^chu
sin jnsticia, entiénda^se bien, qlll uua referen-
cia a la idea de justicia, como criterio orien-
tador, certera o equivocarlamente, no es Derc•-
cho. ^1 or+denamiento jurídico, adem^i^ cie li-
mitar la esfera de actuación de los hombre.•
asegurándoles en xu libertad y en su sujecióu.
trata sustalrci:{lniente de que lay soluciones qur•
contiene se inspiren en lo fundamental eu l:i
idea de dar a cada uno lo que corresponda.

•`(1AIN^ iUt3 HOl►IItiUM^^...

Persig^ue, pueH, el ordeu ,jurídico, r•umu ^u^
^ tancia especíiica, el dar a cada uno lo ^u^^,+.
; Pero ^, qné es lo pI•opi.o de cada uuo Y tic+ :Iqu í
' donde aparece, por fuerza, una ^;rave rli.:crr•-
pancia con 1{i teyi:, de (3arcía de l:,iterría. 1'.t+•:^
ncisotros, lo propio cle cada uno, lo cluc el llerc-
cho persigue, e^ lo propio clel hombre en ru.tu
to ta^l, pues por el hombre y tiobre el homin•+•
est{t el Derecho eu conat:tnte eticienci.t : c,n„^^^
i'►ts ho ►r► irtic^rt. ca^►rxc^ co^tqtit^►ctr ►►n ext. I'r^rn I;;,r-

i cía de Euterríu ntinimiza v matr^t•ializu i,itol^•
^ rablemente este ln•oblem.^ c•u:{nrlo incm•por,+ :^

la, fóI•mula esenciul de la •ju,tic•i:+ I:i, ln•r^i;+
ciones menudas }• uectrndarias r•u cluc í•I ^r• ti•ju.

`:^ntes que ]as esigencias a clue c^l sr^ re+tie^re• i•I
hátnbl•^ es dig•ttirinA, per;qonalidad, ►nor,tliiia+l.
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,y lo que eetae cualidades, gri^mernmente recla-
man son el respeto incondicionado de los me-
dios necesarioe para obtener loe flnes que de-
mandan tales esenciae. r^e niega la. radical na-
turaleza del hombl•e cuando se le convierte de
yer espiritual en ser material, cuando ^ olvida
nquélla, ofu^reflndotae o flngiendo estor otusca-
do por ios apremioa de éeta. Dar pan, tranvia
y medicinas a costa de la injusticia del esg[-
ritu, no es derecho, yino tirania. Primero, lo
superior y más noble; luel,ro, lo inferior y más
vil. Un nivel bajo de vixla, una au+^teridad
rayana en la pobreza no ea ninguna tacha de ^
infamia parfl un r.^stado; pero qí puede ^erlo ^
un desnivel injusto, infundado. Y ya aquf no
se trata de forlnas, sino de sustancia, de ver
qué clases d^e I•eclamaciones son más digna$.
I'ara niugún jnrista, cualquiera que eea el cam-
bio del eentido del Derecho que ee pretenda
ver en lo, evoln^ción de la vida diaria, eerá má^
importante una orden de distribución de zapa-
tos de tipo utilitario, que los preceptoa del Có-
digo civil sobre el derecho de las personas, de
la familia, de la propiedad o de las sucesiunes.

l^il, NI6'1'ICHI; Dl$ L^ I(iUAI.DAD

^l'ero lo que calla García de L+'nterria en su
artículo, incluso aceptando su prop^ia t^eeis, es
qne, a la la.rga, tslmbién su pretendido concep-
to sustanciaul se trueca en una forma, bautiza-
,la por un innegable prejuicio paliti^co, mucho
m:ís rechazable todavfa que la hipertrofla de
l:t libertad. Y esta forma, la que late en to-
daq las orientaciones "socialistizantss" de cual-
quier mat.ia, pu^ecle ser denunciada por la mis-
Iu:{ vaeuidad e inKUflciencia que la de la liber-
t.{cl. Pues cuando lo^s "juristas" de Estado, pre-
ucupados sblo de la distribución de bienes mate-
ri:rler^, tarea en lit que, n:{tnralznente, nadie les
impugna, bu9catn lo que hay cle verdaderamente
,jurídico }• general en tal cI•it,erio, nos dicen.
c•on gran aaaml+ro por nuewtra parte, que 1.:
clave de la. ca]ificación positiva juridica de :aun ^
meclidas se h^tlla en la garautfa cle la igualdad. ^
l^a iguald:icl es c•1 fetiche de eetop nuevos peeu-
dojuriKtas. ,inte el que ye prosternan rev^eren-
terc, como el mús inl;enuo I•evoltlcionario pnclo
1{a+•erlo ,jam{fs. i'n uervicio pfiblico no Ps ps{ro-,
c^lloc, yino, en tíltitno término, una ordenación
,•il;u. ► I" +le l:i aicticidarl ciel F.^tado. La ver-
+laclel^i institucióu jurfdica, aegfi:i oímor^ de sus
l,ropios labios, c•s el "régimen de cola". ^,Valfa
I:{. pena de ech:u• l,m• la borda tantaR cosa^ pfu•^
Ile^rtr a eyte forlnal Irsultado?

(`ontra lo ^ln^• i•rr•e (;s^rc4n ^le 1?nt^r{•ía, uo
ha^-, hor lo tuntu, que dero;^ar c•1 viejo concep-
tu lil,cral clel Il,rrr^chu, el cunl c^s itl,solut,amen-
t^• c•ic^rin, yiuo silnl ►1Pmcutc^ qui• completarlo ^-
+luturlo rle {ms, ^u^t:utcia :le rlu,•, rlesgro-{ciad:t-
tuentc•, ha c:u•c^c•irlo. La jur:ticiu tiene que :{eom^
lrti{ar a l;r libcrracl; ltero uo l:t juAticia qu^•
+•on9i^tr r^Ii •'tlt,r I,i vez" 1+:{r;t r^l rc^parto cle lo^
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bieues de la vida, foI•ma tan incompleta t• vacfa
como la anterior, sino la justicia que cali8ra
sin miedo ]a verciadera sustancia de las cosas
v reconoce, al espirita en primer término, y a
la materia despnés, los ingarea que verdadera-
mente les corresponden.

ŝ̂L ABO[iADO Y EL »IET&MA

DYt CONTRAP(MICIŬN

r,Qné consecuencia aI•roja esta revi^sión del
pnnto de partida de Ciarcia de Enterl•fa sobre
su critica del papel eociai y político del Abo-
gadoY En este pnnt'o es preci^so salir al paso
de un equívo^co fandamental, que el profano
Rrroja sabxe la ingtitnción de la Abogacia y
lu^te también en ei fondo de la ceneara del ar-
tticulista. ^ qué diríamos de aqQel rlistico qne,
viendo un automóvi^l por ttno solo de ens IadoA,
dijera qae, como las rnedas del vehículo están
a la izqnierda, el coche ha de caminar por fuer-
za desnivelado? Le dirfamos qne, antes de afe-
rrarse a su simplista opinión, diera la rnelta
y examinara la totalidad del artefacto. PeI•c)
estos flagelaciorea constantes de la función de
la Abogacía no se dan cuenta, en ab»oluto,
de que su actitud eR la misma postura, torpe
y unilateral, del rástico del ejemplo anterior.
Claro está que con ^^el') Abogado la justicia
caminarfa desnivelada. Pero da la casualidad
de qne el Abogado no es más que la pieza aiq-
lada de un sistema que funciona, por detini-
eión, a base dei siste.ma de contraposición. Al
Ahaga^lo hay que juLgarlo, no aisladamente,
sino en conjunción con el qne actúa frente a
él, ,ya c^ne, s3n ]a adopción radical del princi-
pio de dualidad, el mecani^mo de la Abogacfa
resultá totalmente inconrebible. Abogacia no
eq, pues, en eHte pentido, mfis que preparación
cle la jufiticia de un fallo mediante ei control
contrapue»to cle los intereses antagtuticos. I^:n
P:ste sentido, no como pieza aixlada, siuo como
mecaniymo coordinado, la Abogacfa ha demos-
trado siempre su enorme e8cacia para conse-
t;nir y depnrar la justicia de una resolnción.

Depde luego, García de E'ntPrrfa trata clc^
clesvalorizar este mecaniAmo, empiricamente ar-
c•hijuyti•ficado, censurantlo la idea de la cont_ra-
posición de intereses que en él late ^^m^ ún
fen meno de ĉ^ ►̂̂ ^i•réri^i^, hoy económicamen-
te carente de valor, segtin él. He aqní un claro
ejemplo de lo que el ezttpleo de una terminolo-
gia peyoratica puede influir en el enjuiciamien-
to de un problema. Lo que parzt mnchos es res-

( peto de los intereses en jnego, para (iat^cSa de
í Entei•rfa no es sino régimen de concurrencí++
históricamente superado: lo misrao qne la clfi-
yica imparci+tlidad del Juez no es, para el ar-
ticnlista, mfi^s que nna frialdad, neutralidad u
desapasionamiento rayanos en la despreocul>ac-
cibn. Pero, aceptando incluso el pr•oblema en
etite í+ntbito terminológico, clebemos negar qne
Ia concui•reneia cHrezcR de valor crnno dimen•

Hióu de la vida Kocial. I.a. coucurrencia es nn
hecho, no el capricho de un icleblogo. LaK in•
terese» concurren porqne, ,y aquf no es forzoso
repetir enReílanza» elementales de nn gran ju- ^
rista moderno, »iendo el interés la posición en
que un hombre se encnentra con resp^eeto a un
bien de la vida, y estando limitarios los biene»
de la vfda para satista^cer a quienes a ellos as-
piran, la contraposición, e inclueo antagonis-
mo, de taies aspiraciones no resnlta evitable.
^Io es ya revolacionari^smo, sino pura ntopfa la
creencia en una eliminación de la concnrren-
cia. Los hombl•ea han concart•ido, y seguirán
eternamente concurriendo, allá adonde suq in-
teI•esew comunes les ]leven a coiucidir sobre uu
bien detel•Ininado. F si la misión del Derecho
no es simplemente la de vigilar la concurren-
cía, sino la de ordenarla, el orden, contra ln
qne fiarcía de Entel•ría parece creer, no ea un
criterio de extirpación, sino de valoración ob-
jetiva d^e los entes que se ordenan.

liL 11iiOGALU EN LA FOI.íTICA

Ahora bieu : supuesto esto, b qué cousecuen-
cias tieue respecto a la fun^ción del Abogado
en la polftica? Observemos que, con el nombre
de actividacl política, podemos entender dos co-
s:c,s cti^stintas a los efectos actuales: la política
como funcióu cr•eadora, ltt política como des•
ai•rollo de uua diI•ectiva ya creada. :^in distin-
^uir estos dos momentos esenciales se corl^e:
i;rave riesgo de equivocar el papel polftico de
la Abogacfa. Que de la política como crea.cibn
puedan estar ausentes los Abog•ados es cos,i
quo cualquier•tt reconocerít sin esfuerzo, aunque
siempl•e la cI•eación política exigirfi, un minimo I
de atención al Perecho y a sus priucipales rea-
Iizadol•es. Pei•o, en cambio, que l.i política, corucr
clesarrollo de lo creado, at^enta, por deflnición.
a las normas ya trazadas, pueda dejar fuera a
]os defensores purticulares de los intereses afec-
t^tdns, es algo que sólo por odio o malevoleuci.^
injustitlcada liacia la flg•tti•a de l^c Abogacfa `e
puede contprettder. De aqní la difet•enc^ia hiKtó-
rica del papel de la Abogacitt, segtin que sc•
trate de una época consel•vaclorsi o de una ép^-
ca innovaclora. Yerra, a. nnestro jui^cio, Crarcí.+
de F,nterria cnando hahla cle la t1eCS:dentia^^l^l
A^bc►Aado como de nn fenómenó ri•év^rsiblé ^•
Yatal de nuestra época. Todo cambio revolu- ^
ciouario o, sin más, innovador lleva consigo
una decadencia eu el auge de ]ns funcfonex
del Ahoqado; pern cuan^lo las innovar.iones se
clecantan }• ye com•ierten cn un orilen que po•
líticamente es preciso conser•vat•, sttrqe el Abn-
;;ado, precisamente, cmno defenqor de los inie-
rewes quc el propio orden nuevo estableció }•
tuteló. No tarcl.tremoq, pue5, iuuch<) en ver wur-
^;ir en los I::stavlos moclernos i•esurrecciones fnl-
„;ui•antes de 1.+ Abogacía. I'a dc^fienda a puroK
inclivicittoa, ^•a .t etttidadey m(iH ,tmplins, siem-
pre el Abngadn, r.on etI clFtairo mecani»mcl flia^-



\I'L+1'AS ItEk[.BSIO\E;1 $f)BItE L09 E:1'1'C1^10ti UE LF.1:}:C'l10

léctico dc contxa.pogición, h:^ hanaslo la batallrl
coutra. sux apre5ur:ldos euterra^lorc^. Tau[bi(^n
aquí se le podría. clecir a Garcí.t de E[Iterrí.i :
..los muertos qu(: ^•c>K m:rtóis ^ozau de buen.l
walud".

1+iL n1^RECHO X L.A AUAtINIaTRACI(l^

^ólo el que entieuda la política como una
pu;a y continua creación inconclicionada po•
drá dejar a un lado eternamente la flgura de
la Abogacía. Pero al mismo tiempo eete con-
t.umaz iunovador ae verú farzudo, por el mi,vmo
imperio de au actiturl, a^_de^ar continua_mente
a un ládo al Derecho. Tal ea, preĉiKUment^, e]
caao en lo que respecta a la Adminiatracibn
moderna como nos la pinta el articulista. La
Adminiatración de un F.stado maderno, en el
aentido que la poatula Garcfa de Enberrfa, de-
liberadamente, en principio nada quiere con el
Del^echo : el Derecho ea una traba que ae opone
a su inrportantisima actuación. Hay en eato
una gran difel•encia entl•e la AdminiHtración
madelz[a y lo que podrfamos llamar Adminia-
tracfón del u^ic•ien régimc. La antigua y vitu-
perada Adminiatración se agartaba murhaa ve-
ces, lamentablemente, de las normaa juridicaa,
iniringiendo eataq normaa; pero tenfa concien-
cia de esa^e in^fraccione^a, laa conc^ideraba como
tales e, impunea o no, se avergonzaba, interna
y externam'ente, de ella^w. Pero la Administra-
ción de loa Eata^doa modernos no hace lo mi:;-
mo: cuando ae aparta de laa normaa de Dere-
eho, la hace con plena couciencia y deliber;^-
c}ón, negando e^preaamentr. que le aean aplic;c-
blep, o dPmo^tl•nudo, con ru olímpfco ailencio,
que Re siente totalmente por encima de talea
minucfaa "legalisticaa". E:3 la miama diferen-._._..__ .
cia _t^ue .Pxiate entre un laecador ,y un hereje, ^•
(lebemoa coníesar, tanto como juristas como
moralistas, que, censurando a uno y otro, tn-
da^s nuestraa aimp:Itfaa I•elativas eatán con c^l
primero.

La actuación adminiatrativa moderna repug-
na, puca, por er^encia lo:^ eHqucmas de Derecho.
Los conceptcra juridieoa miía elementales, lu^
de menoa contenido concrK^to y mfis univeresali-
dad formcll, :Innellos sin loa caalea ningún oI'-
clen jurfdico ey aiquinra concecible, le mo}etaian
en grarlo mli,ximo, preciNamente. poI• ser ,jnri-
dicoa y nadiL Il1Á[t. lIoy la. Adminiatracibu mo-
derna no hablarri (ivaliente anti},nlalla!) de} cl(•-
recho adquirido de nn contrati^ta, sino quP.
para raantenerle en au Nituación, preferirtl iu-
vocar "la, integridad cic^ la ecuacitin econbmit•n
tIP. liL contl'attl". ^^;,,yy ^i^•^éÍi ^ i ,, cf.K „ i^n

^,•(r•.^,.^.. ^ ^-^i.^^).a.,l^n ^

^^A AD:1íINItiTRACIó:^ v Fr. I)>rRracl^o

Pero, a juzgar por el artícu}o de GaI•cíl^ d,•
Entcrrfa, ocurre aquí a continnacibn nlqo mu^•
curiaao. I.a Adminir^tracióu maderna, por au
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.► ctitud radical } primaria, e^tá vuclta de eK-
paldaa al Derecho. :^'o, entibnclase bíen, al De-
I•echo antigllo, de una Epoca }r.ih:^cl:l, que } ►odríl
a,ustituir en cualqnier momento 1},:tra la Admi-
nistración moderna esto es nn ^imple juego de
niños), sino a.l propio orden po:^itivo que ella.
(°reó y publicó. Mantiene una actitud de eon-
tinua derogacibn virtual de sua normas, de per-
petua posiMlidad de suspensión por sa parte.
i^1ae luego, y aquí está lo siugular del 13upuesto,
ae queja de que loa juristas no estndi^an debida-
raente, en cuanto tales, esa conducta suya to-
ta^l,<nente impreviai^ble. E's como ai los libros de
ríedicina hnbieran de reservar un espacio al
eatudio cientf•Rco del milagro como tratamien-
to terapéutico. No; ante el milagro uno ae ad-
mira, se maravi1la, ae proeterna, reverenciandn
a la potencia que lo produce; pero nada se dicc
de la 8gura, en cuanto concepto cienti$co a]
que, por deHnición, eacapa. Deade el punto de
viwta del Derecho, la Administra,ción del I+7sta-
do moderno ea toda ella. milagroHa, ya que mi-
lagro, y continuo, es su conatante derogacibn
de las normas por ella mislna eatablecidaa.

EI^ PLAN DBIL EBTAAU

Garefa de Enterría sabe perfectamente que
ésta es la realidad adminiatrativa cuyo eatud}o
jurídi^co a fando no^ pide. ^Y en nombre de
qué lo pideY Pues, eegún sus propia>^ palabl•aa,
del plan del Estado. El plan ea el qne sulcfitn-
}^e, en esta venturosa época nuestra, a la au-
peretición del dereeho divino de los viejoq teá-
logoa, o a la auperstición de la soberanía ab-
so}uta en las monarqufas preinatitu^cionalea,
puea no se le invo^ca con menoa culto ni menoa
reverencia qne lae que una y otra recibieron.
I+:n eate aentido, el Derecho no inapira el plan
tle} 1•:stado, aino que le debe seiwir de instt•^i-
mento. E} 1.)erecho no ordena originalmente,
qino q u e airve aólo para obedecer órdenes ^
anteriores. F.ato eaplica, a i n dnda, aunc}ne ^
no juati^Rca, el I•eciente asombro d e nuea- ;
troH economiatas ante una ley cle 8ociedades ^^
anbnimaa que aparecfa hecha por homblra (ie
ik^recho. Fnes para ellos el Derecho ea la for-
ma de la ecouomfa, como par:l otros puede ael•-
lo de la aociólogfa, y como, por lo viato, par:l
(^arcía de Enterria lo es la actuacibn de la Arl-
Ininiatración. El plan del F.t;tado ea, en conxe•-
cuencia, el dispeneador máximo de lo justo ;
(le lo injusto: juato ea lo adecuado al plan, in-
juKto lo que xe aepara de él ; c} plan estlr, pueh,
por encima del DeI•echo, y por encima de Fl
uo hay nadH, ni aiquiera la religión, ya que ln
religií►n, para un plani^Hca.dor conqciente, scríi
:cceptab}e o rechaxable aegíln faco^•ezca o entor•-
1 ►ezca laa tiualidadeK del plan. F,1 I)erecho no
}► u(*de, puec;, valorar el plan, sino aGlo tiervirlo.
}'uea bien, eato ea lo que ningún •juriqta rlnt(n-
t ico, no ĉa un Ahogado, admitir.t jamíts.
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Como puede comprobarsse fácillnente Spal•c^c
aquf una nneva y nlú4 pedigrosa forma de po-
eitivi^ano. No un positivismo legalista, sino un
positivismo de la Administración. Y ya ,sabe-
mos los vicios teóricos ,y los extravíos prácti-
co^ a que todo positivismo conduce. Giarcía
de EnterrSa, en qnien el buen aentido jnridico
prima todavía, afortnnadamente, sobre su plie-
gve pro!'esional de jnriiata de la Administra-
ción, nos dirá que nada impide al jurista cri-
ticar en Derecho el plan del Estado. Pero ^ en
nombre de qné criterio el jnrieta, a quien se le
ha privado de una nocibn ^aperior del Det•e-
cho, podrá real^isar eeta crítica? He aquí uu
1►ueao demaeiado duro para que pueda rcerlo
aqnel a qnien pre^viamente se le ha extirpado
toda la deritadnra. '

De aqní qne enando al jurista se le habla de
plan del Eet^do, en ei;te eentido, lo mejor qne

-puede ha,cer es callarse. E1 silencfo és tamtiiéii
nna opinión. 8i en nombre de la política de la
econonnía, o de la defensa dei área internacio-
nal de una moneda, o de^l fomento de la pro-
ductividad (^la^s bellas frases, desde luego, no

_ faltan), la Adminietración de nn Eatado mo-
derno puede hacer, y d^e hecho hace, cosas tales
coouo renegar de sus compromisos con los par•-
ticulares, y couvertir, no ya la creación de sus
relaciones, sino el desarro^llo de esta^s mismas
rela,cionés, en materia de pura diecreción y ax-
bitrio, c;qué puede decir el jurista? Frente a la
vieja y no muy acreditada máxima: ac^lua po-
puii a^aprema lc^, el ho^mbl•e de Derecho nunca
ha tenido nada que decir.

di aquilatamos formalmente el reproche que
haCemos, pues, a la .Administracibn de un Es-
tado moderno, tal como lo describe G}^arcía de
Enterría, diremos que su m$xima desviación
jurfdi^ca es, en nuestra crpinión, la que se deri-
va de la COnfusiÓll entre los dos momentoa po-
líticos del señalamiento del fin y de la. realiza-
ción del fln señalado. ]^Jl señalamiento del fln,
tarea. califlcadera de la soberanía, no es, admi-

támoelo, una actic'id.► ^1 jurfdica, aunque el 'co-
nocimiento ^• r[,^1 ►eto del nerCC110 $eaII lln0 d('.
los ingredientea l ►tísicos de ésta determinacilin
saberana. Pero la. realizacibn del fln sí tieue tlue
enmarcarse toda ella dentro del mundo del De-
I•echo; ^• la Administracióu que, en estos cagos
de simple ejecución, iuvoca, para eentiree comc^
hr•iTlcepa lcyibua aohc.tua, 1a "prerrogativa" so•
1)erana de dirección de la vida polftica comete
un grave soflsma, un bnrdo error, qué bastan
para descaliflcarla a los ojos del jnrista. Que
^las grandes deéisiones nacionales sólo por. la
1[istoria pueden ser énjniciadus, es cierto; pero
que el más mfnimo Jefe de Negoriado se sienta
ofendido ante cualquier recurgo o crftica lega
les, como si s;u eonducta fnera iaml ►iLn una
majestuoea pieza histórica, e^s algo que nada
tiene que ver con aquella otra declaración fun-
dálnentaL

IL\ DEFINITIVA...

Cttálquiera que sea la concepción que se ten-
};^i del Dere^eho, éste tien^e que constituir, sin
duda, un cierto orden. La falta de fijeza siste-
mática, es der.ir, e^l desorden en las prescripcio-
nes, cuando cada mandato no vaie en relación
con lo que se dispuso primero y lo que se orde-
lió deepués, sino coñ lo que en cada momento
w^ quielr,, elimina automáticalnente a7 jtirista
donde semej:inte fenbmeno aconbece. Por eso
encuentra. García de Enterría muchos .^sectores
de la realidad ad^ministrativ:t en los ^ que una
colicepción jurídica auténtica aíin no ha podi-
do penetrar. M^as esto no es culpa del jurist:i,
sino de la deliber:tda repulsa de la Adminis-
tracicín frente ii tales criterios. ^ Qué más qui-
siera el hombre de Det^echo que encontrar, por
ejemplo, una regu^lación objetit•a ^^ conc^tante
cle las relaciollés que exist,en enire Adminiytra-
ción ^' paI•ticu^lares en matel•ia de comercio ex-
terior, que permitiera al adminititrado dia]ogal•
con l:t Azltninis,traeibn en escte punto:

LA DOCE11'rCL1. 'F.N LA 1^'.1 Cl17.PAn DE Z)FRF.CIIO

Veamos ahora las couseeuencias que la ex-
posición. anterior detel•naina con respc^cto a la
actual organizacibn de los estudias en la FIa-
c•ultad de Derecho.

FOR?S4ACIbN; NO INSTR[JCCIÓN J[IRIDICA

Lo primero que salta a 1a vista, como error
en la crítica trascendental dirigida por CTarcía
de Enterría a táles estudios, es el no haberae
fijado en qne lo funda^mental de la docencia
jnrfdica no est^ en los datos que se tratan de

transmitir : ► los alumnos, kiuo eu la actitud
que se lr^s quiere hac•er quc asuman an^te 18.
vida.

l^arcía de_ I:nterrí^a cteueríst 1 ► al ►er meditado
cu el éjemplo signiiicativo del Derecho romano.
^. Que son, Inira^dus con puros o•jov de ^^ICtuali-
► lacl, estos fxntá^sticos Aulc ► Al;erio y^unlerio
^eg^idio, estos 7`icio ^^ Sempronio, estramb(iti-
^•os fantoches; :bnenos, n lo sumo, para figttral'
c• ► rmo personajes en ttn ,ju^,^ttete cómico, con lo^
^Ine se despiertan a la. tzdu drl Ilerecho loe no-
celes estndiáilteH de jurisprudencia? ^Para qn(.
invlagar Pl r(.^imen jurfdico de la cAClavitud o
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Ias 1'ariuitt^ de l:I tnauumi^ióu ^ o lU. dift^rencia
entre el hurto IuxniResto a no illilntlie^tcl, que
nada tienen que ver con la rcaliclad \•iva de
nuestro tiempo? f^enrillamente, por la simple
verdad, antes recogicla, de que el dato juridico,
:I las efectas de ]a en$eñanza del Derecho, es
yecundario con res^peeto al método o al mado

^ de man^ejar los i.ustrumeirtas det orden jurfdico.
La materia ee, pues, el vehiculo cle la. ense•

ñu,nza de los va1bl•e$ jurídiéo$, no r^u últitvsT
flnalidad. Con razbn recuerda ^auc r la pene-
trante enseffanza d^e 8avigny: ^^má^s impar.tan-
te que torlos loe preceptos es el espíritn y la
formación de los juristas". l^erdido entre los
problema^ de la contratacibn dentra del Cócii-
go civil está un cierto artfcnlo, cu^-:t al^imila-
ción a fondo bagta para formar nu jurista : e1
articulo 12^5^E'i, segtín el cual la validez y el
cnmplimiento de los contratos na pileden de-
jarse al arbitrio de uno de las contr:ttantes. ^ Y
cuánto bien no harfa a la ^dministracicín mo-
derna e'1 conacer y practicar flelmente ]a ense-
ñanza que s^e desprende de este artículo! I.a^c
normas positi\•.rs sobl•e r•égimen matrintonial de
bienes pueden hallarse en un marc;ttlo desu$o
real; pero para el juriT^ta no deja de ser enor-
tnemente valiosa la disposicibn, por cjemplo,
del art. 1.31G, que prahibe pactar n:trla depre-
sivo de la ttutoridad que respec•ti\•.tntente ca-
rresponde en la familia a los fnttn•os cGnyuges,
j^a que aunclne el contrato solire bicne^s, cmt
oca$ibn del msttrimonio sea unst fi^tu•a in:ictual,
aquí se revela lllla de los mado;5 tle ser de la
institución jurídic•a permanente de la familia
tnfis signitkc.itit•o ( ha,^•, pues, una antoritlad de
"cada uno" de los cóu,yuges, y no ;^(r'lo del ma-
rido; hay motiv•as cle al^len ptíhlica que obli-
;;an a consicler,tr ;Tl régimen matrimonial coma
:tlgo que knper,t it la esfera tner:tme^nte priva-
da, etc.l. ^Glo pase3rendo ctito^ c•1•iterias funcla•
tnentait^s, cT1alqTlie,r:I que tiea el Int;tu• cionde loh
apren^d:> el jurista, encuentra cu raz(in de ser
^• se ali:^ta a un:l cautia vet^ía^lpt•sunt^nte gr:tudc
^• nol ►le, cnlazad:I con 1,I defcn^:t tnifima de la
tiatur:uleza hum,ul:I. ^i nn i:^t,at^1u ruodc^rno (i no,
^;T^acias a l)io5, el nu^tro!} stit^tituye m;tí^ana
cl ma^tr•imouio por ttu:I hoja ^lc inscripcibu en,
cligamos, la Oticina (`e^ntrsll I)t^mo^rfi^f'ica del
l^.sta:lo. ri ;j^uri;ata tle (;arci:: ^lt• F,nterrSa teu-
dra que decii•, pia^losamenic: "atn(u". ^- dc^be-
t•á exl^rlic•ar cotna relaeibn ,jnrítlic•it e^c c^^pc•-
^liente; ltc^ro loq jurist:ts :u•c:Iiz:utte5 ^^itardtt-
rún gileucio ^^ ^.ef;uirán conthia^lo^, af•artmuldtt-
mcnte, cn su mnncla fitntasm:Il ^• llarbu:lo. donde
t•1 matrimonio no se ha cant'tul:li:lo nnnca con
ttn expt^^lienlebnroc^•alico. I)c I:I misma manera,
euando t^l Cbtlif;o penal rt^:t ^uvtihtída llor ]as
(',ircularc^s clc•1 C't•ntru ^'aci^In:II :1:^ 1tcc^^ln^•acibn
^lc l:nl'ei•mo;; Socialra, o^•t1:ultlu el ltroc•ctio sc
convic^t•ta en tn ► 1'artnul;trio ilonclc•, rcllt•nunclo
por tT•iplieado los tntHlt^lo. rc. b^^ c, ciel•to altivo
.)efe dc Atlministración Illut• wupttetito, nin t•)
t•ett•úgxtla titnlo ile T,icc>ncia^lo t•n Derechol rc^-
sttelva ^^:rpasionatl:T, purc•i:tl c intcre^adamentc"

i^'a quc tí^ta es él cuntr^Fti^ rlel ^'itand^^ .lue•r.
tlue repugna it (Iarcía de I^ntet•t•ía1, por sí ^•
:inte sf, $in oir a narlie, lo que se le ocurra, en
la. modernísima $ede del In4titu#o quperior dc
Iteclstmacionet^.

I^jl. aclrutro t>tr, I,A FACCI.^Au
t)F CiI[:JiCIA$ ]^aí.fTICA$

Cierto es que la.•Facultad de I?erecho r^emite,
o deberfa remiti.r, el e^ttudio de los datos reales
cle la actua^lidaci, pree^ccindiendo de las formas
juridica$ de Ku enjuiciami^ento, a la Fat^ultad
de Ciencia$ Polfticas y I;conúmicas. Preci$a-
mente éate es el punto dol^de lst indispengable
I•everaibilidad de los argumentos de l^arcfa de
1':nterria aparec•e más claro• Para nosotroa, los
juristas, o, por lo menos, para alguno^ de nos-
otros, la Facultad de Cienr.ias Políticas y Eco-
nómicas es un acierto, porqve precisamente
descarga a la enseñ^anza de Derecho del e+:tu-
dio de problema^s que hasta ahora, fdute de
naieu^, recogia, y le permite concentrarse en
sus temas fundamentales. Pero la nueva Facul-
tad, séanos lfcito decirlo, parece que sufre en
este punto un singular complejo de inferiori-
dad, y, en vez de haber nacido can el impetu
de su juventud arralladora, deseando a toda
casta desbol^clar su personalirlad y praclamar
para sí el trato pecu^iar de muehoe problemas,
parece que no trata sino timidamente de no
despegaree de su hermana mayor, de vivir a la
qambra de e.lla, mu'ltiplicando en su propio plan
de estudios las en$efianzas jurídica,s que, es-
trictamente hablando, nint;una a poca fal.ta le
hacen, o, por lo menas, no son su cometido es^e^n-
cial. Para García de l^nterria la nueva Faeul•
t:td es de^cripti\•a, y no formativa, por no ma-
nejar el Dereclto, Tlattlralm@Ilte el DeI^C110 rilte-
vit, no el viejo que el autor recusa. ^ n cantbio,
uosotras la. vemo:, cleact•iptica, y no inforlnati-
\',I, porque, h:lst:t ultor:t, b,I tratado de ttutrirse
► le :tlimenta^ •jurídicos no asimilados a la ma-
neru, clfisi^ca, e,^ decir, académica, sino a la pre-
tendida manera nuevu, eu l:i cual dejan de tP-
ner (inatui•almente!) tocla \•;Ilur de formaciún
;v se coucierien eu ttna clescripción de datos
más o menos :tc•tuales. La InlsiÚlt propia de la
ntteva I+'a^c•ultad est{t <<,seríl preciso decirlo?)
eu form:Ir políticos o, por lo menos, teórico^
de la pol ít ica, las cuales no son jurist.as, aun-
que deben conocer y respel.I1• el Derecho, del
mit^mo modo qtte los jurist:t^s ni estudian mo-
t•:tl ni aspir:tn a ser clefinidoti como moraliatas,
:IUUque tiin conocer y respet:ti• la moral no po-
^Iríaln tl:Ir un solo paso en su func•iGn.

LAC 1:^`sR^:^.rz.^s L}:1• 11F.P,1a`iit^

\:► 'I'1' Tt.1 I •

C'ontr:I I,i tc^in ile (;:n•cía :lc l:nt:•1•I•í:I ^;c liaee
llrec•i9o :tiil•inar, por lu tanto. tlne 1:^ T'^cttltatl
^Ic nerechn no tlebe hacer nin^;un^t eoncrRi( ►tI
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a o:stas nue^^as tendenciae jurfdica^;, qne uo se-
rían, en realidad, eino una confegión oticial dc
la decadencia del verdadero valor del Ikirecho.
Debe, por el couti•ario, reforzar eu actitad aca-
démica, si eK que se quiere llamar así a la con-
templación 8e1 y objetiva de la eAencia del De-
recho, especiaimente a la veneracibn de las vie-
jas en^eeiíanzas del Derecho natural. Qne una
indndable atención a la realidad jurídica, po-
eitiva, del momento, debe prestarKe, ee induda-
ble; pero, aeamos einceroK, la Facultad de De-
recho lo hace de la miama forma que realiza
sue otros cometidos esencia^les, eK decú•, en l.t
medida de las fnerzas: valía personal, capaci-
dad de trabajo, vocación y entneiaKmo de suK
prafeKOres. En este eentido, la realidad jurSdi-

ca adminielrat.iva eK también contemplada hor
^• aeguirá siendo estudiada, a no ser que, lo
que DioK no quiei•a, imitando recusables ejem-
ploe eatranjeros, la Adminiatración rehuee, de•
finitivamente, todo diálogo con loa adminietra-
doe, pnea roto el caráeter bilateral de la rela-
ción, el "Derecho"; que no eK, en deflnitiva, más
qae a^lteridad, ^•ía tota^lmente inerpdirablie.
aiae, en este caeo, el a.ngustioeo mener^ber de
:Jueticía de qne habla pex•aonalmente (Tarcfa de
Euterría no se habrá sati'rafecho, Kino, por el
coutrario, agudizado. Y Zno resnltará paradó-
jico, peor aún, sangriento escarnío o bnrla, in-
vacar forma.imente a la Justicia v tratar con
hoatilidad de apeatndoK a. suK verdaderos 'xer-
^•i(^o2'eK ^


